REPUBLICA DE PANAMA '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 163-2024
RECURRENTE: ALPCOR, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No. ADENL-DNC/L22-

240-2024-D.C. de 14 de octubre de
2024, mediante la cual la Caja del
Seguro Social, decidié resolver
administrativamente la orden de
compra No. 10015727-08-47 e
inhabilitar al proveedor por el
término de un (1) afo.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR:
LUIS MARISCAL

RESOLUCION No. 047-2025-TACP de 5 de mayo de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

En virtud de que la orden de compra objeto del presente recurso de apelacion,
se perfeccioné antes de la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020
que reformd la Ley 22 de 2006, Ley que regula la contratacion publica, debemos
atender lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida excerta legal, en el sentido que
‘los procedimientos de seleccidon de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley, se les
aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

Conforme al articulo 120 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 48 de 2011, la que seria la legislacion aplicable y el
articulo 319 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006 (Decreto
Ejecutivo 366 de 2006), que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia privativa
para conocer del recurso de apelacion contra la resolucion administrativa del
contrato y la inhabilitacién del contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES:

1. El 8 de abril de 2013, la Caja del Seguro Social, en adelante la entidad,
publico en el sistema electronico “Panama Compra” el acto de Licitacion
Pdblica, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MODULARES DE
ALMACENAMIENTO PARA EL DEPARTAMENTO DE FARMACIA” (Sic),
con un precio estimado de noventa mil doscientos veinticuatro balboas (B/.
90,224.00).

2. Laentidad seleccioné para esta Licitacion Publica la propuesta de la empresa
ALCORP, S.A., por la suma de ochenta y nueve mil quinientos treinta y ocho
balboas (B/. 89,538.00), de acuerdo con el registro del acto de Licitaciéon
Pudblica No.2012-1-10-0-08-LP-083537.
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3. Asi las cosas, la entidad y el contratista suscribieron la orden d&|co npia

y nueve mil quinientos treinta y ocho balboas (B/. 89,538.00), refrent da
la Contraloria General de la Republica (la Contraloria) 3 de enero de 2044/

4. Posteriormente, La entidad en nota No. ADENL-DNC/L22-444-2022, de 31
de agosto de 2022, publicada en el “PanamaCompra”, el 9 de abril de 2024,
suscrita por la subdirectora nacional de Compras, magister Idaira M. Julio O.,
comunicé al contratista, su intencion de resolver la orden de compra No.
10015727-08-47 de 10 de septiembre de 2013, por no haber cumplido con la
entrega de los carros casas, segun las especificaciones técnicas pactadas
en el pliego de cargos, sin embargo, el contratista no presentd descargos, ni
pruebas refutando esta decision.

5. Mediante Resolucion No. ADENL-DNC/L22-240-2024-D.C, 14 de octubre de
2024, publicada en el sistema electrénico el 24 de octubre de 2024, la
entidad, decidié resolver administrativamente la orden de compra No.
10015727-08-47 de 10 de septiembre de 2013 e inhabilitar al contratista por
un (1) ano.

6. En consecuencia, el 31 de octubre de 2024, |la contratista, ALCORP, S.A., a
través de apoderados especiales, la firma forense Almanza y Almanza,

presentd Recurso de Apelaciéon en contra de la aludida Resolucion No. No.
ADENL-DNC/L22-240-2024-D.C de 14 de octubre de 2024.

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

En su escrito de apelacion, la parte actora expuso los siguientes elementos de
conviccion:

1. Refiri6 estar en desacuerdo con la decisiéon ya que, entre la Nota de Intencion
No. ADENL-DNC/L22-444-2022 de 31 de agosto de 2022, publicada el 9 de
abril de 2024, y Resolucion No. ADENL-DNC/L22-240-2024-D.C de 14 de
octubre de 2024, transcurrieron mas de veinte (20) meses, dando como
resultado que la Resolucion Administrativa del Contrato sea “extemporanea
por destiempo”.

2. En esa via, advirtié que las instituciones publicas estan obligadas a publicar
de manera expedita sus actuaciones en el portal “PanamaCompra”, para que
asi, los contratistas puedan ejercer una defensa efectiva en tiempo oportuno,
evitando con ello que cambie el objeto de la pretension, se modifiquen los
hechos o desaparezcan las pruebas por el transcurrir del tiempo.

3. Al no notificar proveedor la Nota de Intencién desde el momento que se
confecciond, es decir, en tiempo real, se vulnero el derecho a la defensa del
contratista, obligandolo contestar hechos que ocurrieron en épocas distintas.

4. Consecuentemente, asegurod que, la resolucion administrativa de la orden de
compra, a criterio del actor, es invalida, por adolecer de vicios de nulidad,
convirtiéendola en una actuacion emitida desde la arbitrariedad o desviacion
de poder.

5. Respecto al supuesto incumplimiento denunciado por la entidad, advirtié el
actor que, ha sido la entidad quien sin justificacion ha incurrido en
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incumplimiento al negarse a emmr el acta de aceptacion final del ob}eto

6. Finalmente, las denuncias del actor se centraron en que la Resolucion
Administrativa de la orden de compra No0.10015727-08-47 de 10 de
septiembre de 2013, al ser “extemporanea por destiempo” trajo como
consecuencia la eliminacion de la motivacién juridica descrita por la entidad
en la parte medular de esta resolucion, sumado a ello, la entidad, sin
justificacion, se ha negado a recibir el objeto contractual y pagar las sumas
adeudadas a su representado.

En base a los elementos de conviccion esbozados, la parte actora solicité que
se revoque en todas sus partes la Resolucion No. ADENL-DNC/L22-240-2024-DC
de 14 de octubre de 2024.

lll. LAS PRUEBAS.

Respecto de las pruebas aportadas por el apelante junto con su escrito, en
atencion a la Ley de Contrataciones Publicas, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y
normas concordantes, el Magistrado Sustanciador se pronuncié sobre la
admisibilidad de estas, mediante la Resolucién No.003-2025-TACP de 17 de enero
de 2025 (Pruebas).

En la referida resolucion, tercer numeral, se admitieron estas pruebas,
identificadas por el apelante.

Igualmente, se declar6 como prueba el expediente administrativo original de la
Orden de Compra No. No.10015727-08-47 de 10 de septiembre de 2013 referente
al acto publico No.2012-1-10-0-08-LP-083537, remitido por la Caja del Seguro
Social, integrado por un tomo (1) conformado por trescientos cuarenta y un (341)
fojas segun Informe Secretarial de 15 de noviembre de 2024 que reposa a fojas 024
y 025 del expediente juridico.

Ahora bien, con el fin de comprobar lo aseverado por la parte actora, el Tribunal
dispuso multiples pruebas de oficio. Por ello, es importante ver cada una de ellas
ordenadas en la Resolucion No.003-2025-TACP de 17 de enero de 2025:

1. Prueba de Informe (numeral sexto) a la Caja del Sequro Social (de foja
143 a foja 146 del expediente juridico:

Una de las pruebas solicitadas fue la “Prueba de Informe” a la Caja del Seguro
Social, en la cual se requiri6 que se contestaran interrogantes concernientes al
estado actual de los modulares, su avance fisico, entre otros aspectos.

Atendiendo la solicitud, la Caja del Seguro Social, remitié al Tribunal, Nota No.
ADENL-DNC-N-0159-2025 de 30 de enero 2025, y debidamente publicada en el
sistema electronico “PanamaCompra”, el dia 5 de febrero de 2025, en la que
contesto las interrogantes planteadas, adjunté vistas fotograficas y documentacion
relevante respecto a los modulares, asi:

El contratista no formalizé la entrega de los modulares, ademas, no consta
documentacion de sustento ni otro documento de la entrega de los modulares

%
|
ﬁ:}% ‘
realizado multlples solicitudes para la confeccion deI acta sin obtener : /
respuesta, incumpliendo asi, la entidad, con sus obligaciones contractuales. '

//

/
/
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solicitados para el Departamento de Farmacia; no obstante, asegurard\n hueAiﬁé‘
modulares se encuentran instalados en la parte frontal de dicho departanﬁ@it@.,

Igualmente, hoy en dia, los modulares no estan siendo utilizado por el peféoﬁél;?gf‘_,,,"‘
ya que, desde su instalacion, no se ha realizado mantenimiento por parte del
contratista. En ese mismo sentido, expresaron que el area se encuentra cerrada,
sin acceso a la parte interior de la obra.

Al ser cuestionados respecto a si en algin momento fueron utilizados los
modulares, expresaron que, en algin momento se utilizaron por la jefa de Farmacia
para resguardar las cajas, empero, se le solicité que estas cajas fueran sacadas del
sitio.

En este orden de ideas, es necesario detenernos en lo aceptado por la entidad,
en el sentido de que, sin haber recibido formalmente los modulares, los utilizé por
un tiempo especifico (algunos meses), a modo de depdsito.

En cuanto al “Acta de Aceptacién Final”, sefialaron que al no ser entregado
formalmente los modulares por el contratista, no se suscribié esta acta, esto como
resultado de diversos factores sefialados posteriormente en la Resolucion
Administrativa del Contrato, entre los que se destaca la no entrega de tres (3)
modulares segun las especificaciones técnicas pactadas en la orden de compra.

Anadieron que, los funcionarios encargados del desarrollo y ejecucion del
proyecto fueron designados por el Departamento de Desarrollo de Proyecto de la
Direccion Ejecutiva Nacional de Infraestructura y Servicios de Apoyo, aunque, la
informacioén de esta designacion no fue ubicada en el expediente, detall6 la entidad.

Por otro lado, desconocen si se realizaron gestiones de adenda por extension
de tiempo, ya que este proyecto fue gestionado a nivel central, en ese mismo orden,
segun la entidad, tampoco consta gestién de cobros presentada por el contratista,
ni créditos a su favor.

Es igualmente imprescindible recapitular frente a lo afirmado por la entidad: que
los funcionarios designados por la sede central, eran los encargados de la ejecucion
del proyecto, y, ademas, que la tramitacion de las adendas, también estaban en
manos de los funcionarios de la sede central.

En otras palabras, la entidad, o sea el Hospital Regional de Chepo, le reprocha
a los propios funcionarios de la CSS, sede central, el no haber actuado de manera
oportuna y sobre todo, en coordinacién con ellos (los regionales de Chepo).

Para justificar la Resolucion Administrativa después de diez afios, manifestaron
que, esta contratacion se dio en el periodo del 2011 al 2015, y su orden de compra
fue refrendada en el afo 2014, al cambiar de administracion en 2016, las
direcciones encargadas realizaron las acciones pertinentes para la instalacién y
puesta en marca de los modulares y no se obtuvo resultado positivo en el tiempo.

Resaltando que, el principal factor de la demora en la ejecucién del contrato fue
el cambio de administracion, y que, la falta de la posible documentacion del proyecto
se debe a que este programa se desarrollaba a nivel central, como ya lo habian
manifestado.

Al respecto de los impedimentos que obstruian los ajustes y ejecucion de la
orden de compra, manifestd la entidad que, desde el afio 2016 se realizaron
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actuaciones para buscar una solucion a la problematica, entre ellas, remftlr‘nultlp es:,j 4
notas a Ias diferentes direcciones (DENISA- COMPRAS Asuntos admlhtrs‘tratr\‘ft)s)y

respuestas positivas.

Advirtieron ademas que, producto de estas comunicaciones la Caja del Seguro
Social inicio una auditoria al expediente de la contratacion, la cual ha sido adjuntada
a esta Prueba de Informe.

Aparte de lo mencionado recalcan que, el proveedor nunca se presentd a la
administracion para conversar sobre las actas de entrega.

Finalmente, advierten que, no existié nunca una negativa por parte de la entidad
para recibir los modulares, es mas, desde el cambio de la administracion en 2016,
se pensaba que todas las areas del Hospital Regional de Chepo estaban operativas
incluyendo los modulares, empero, la jefa de Farmacia de esa fecha informé a la
administracion que, una vez que se terminaron de instalar los modulares la empresa
no realizd ninguna gestion para formalizar la entrega de la estructura.

2. Prueba de Documento Privado (numeral séptimo) al representante leqgal
de Alpcor, S.A. (de foja 058 a foja 092 del expediente juridico):

El 24 de enero de 2025, Alpcor, S.A., atendiendo a lo solicitado en el punto
séptimo de la Resoluciéon No.003-2025-TACP de 17 de enero de 2025, remiti nota,
en la que aclaré algunos aspectos relacionados con la ejecucion del contrato,
entrega y operatividad de los modulares del Departamento de Farmacia. Esta nota
fue debidamente publicada en el sistema electrénico “PanamaCompra’”.

Con relacioén a la entrega de los méddulos la empresa manifesté que, en multiples
ocasiones solicité a la entidad que se pusieran de acuerdo para para realizar unas
modificaciones a la escalera y confeccionar un tinel que conectara con el modulo
del hospital, esto con el previo conocimiento del arquitecto Angel Medina vy la
administradora del hospital la sefiora Adriana Pérez, dichos trabajos fueron
aprobados mediante la nota DF-HR-CHEPO-447-2014, y con la culminacion de
estos trabajos se completaba el proyecto.

Segun el contratista a estos modulares se le realizaron las respectivas pruebas
eléctricas con una planta de su propiedad, luego de ello, se llevaron a cabo varias
reuniones en el sitio con el arquitecto Medina cuyo propdsito era la emision del Acta
de Aceptacion Final, sin obtener resultados positivos de estas inspecciones a pesar
de que la obra estaba entregada. Consecuentemente, cambi6 la administracion y
esto trajo consigo la interrupcién de las comunicaciones con la entidad.

Al ser cuestionado respecto a la documentacién que respalde la entrega de los
documentos, el contratista, mencion6 las notas de 7 de abril de 2021 y de 1 de junio
de 2022, mediante las cuales se solicitaba el proceso para gestionar los pagos, que
fueron adjuntadas al escrito de pruebas.

Aparte, el contratista se opuso a la nota DENISA-DIyA-021-2021 de 9 de junio
de 2021, en la cual la Caja del Seguro Social le notificé que se habian hecho
inspecciones al sitio de la obra dando como resultado que lo entregado no cumplia
con el pliego de cargos, indicando que era evidente que, si se hacian inspecciones
luego de siete afos, las condiciones del producto no iban a ser las mismas.

Al respecto de las pruebas a los modulares, asegura el contratista, que estan
fueron realizadas en su momento (2015), y que ademas tuvo que utilizar una planta
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eléctrica de su propiedad, debido a que en ese momento la entidad no tenla la
capacidad de carga en el lugar, en esa misma via, advirtié que, una escalé(a qqé
habia sido construida para el acceso de la segunda planta de los modulares fue,.
removida y se desconoce actualmente su paradero. 10

En sintesis, considera el apelante que, la falta de profesionalismo por parte de
la entidad, las malas decisiones y omisién de la norma impidieron que se emitiera
un Acta de Recibido Conforme.

En otro orden de ideas, al ser cuestionado respecto a si para esta contratacion
le fue concedida alguna prorroga explico que, si se solicitaron prorrogas y fueron
aprobadas por la entidad, mientras se mantenia la comunicacién con la licenciada
Adriana Pérez.

3. Pruebas Testimoniales (numeral octavo) (fojas 227 a fojas 234 del
expediente juridico):

Siguiendo la secuencia de las pruebas, este despacho consideré6 que era
importante llamar a rendir declaracién a la sefiora Adriana Pérez, otrora
administradora del Hospital Regional de Chepo; y al arquitecto Angel Medina,
encargado de realizar las especificaciones técnicas para esta contratacion, segun
lo que consta en el expediente administrativo.

Para logar evacuar esta diligencia, el Tribunal a través de la Secretaria General
remitié el oficio No.015-2024 de 17 de enero de 2025 a la Caja del Seguro Social,
especificamente a la Direccién de Recursos Humanos, solicitando los datos de las
personas llamadas a rendir testimonio.

Una vez la Caja del Seguro Social remitiera la nota con los datos de los testigos,
se fij6 un cronograma en Resolucion No. 005-2025-TACP 29 de enero de 2025
(Pruebas testimoniales) para evacuar estas declaraciones, y este fueron los
resultados:

» Testimonio de Adriana Pérez visible de foja 227 a foja 230:

El dia 5 de febrero de 2025 a las 10:00 am, acudié a las instalaciones del Tribunal
la licenciada Adriana Pérez, otrora Administradora del Hospital Regional de Chepo,
a rendir testimonio segun lo ordenado por el Tribunal.

En su declaracion la licenciada Pérez indic6 que ocup6é el puesto de
administradora del Hospital de Chepo a partir de junio 2012, en ese sentido, afirmo
tener conocimiento del Proyecto “Suministro e Instalacion de Modulares de
Almacenamiento para el departamento de Farmacia”.

Sus funciones, en el proyecto, eran coordinar las visitas con el contratista para
la ejecucion del proyecto, de la mano del arquitecto Angel Medina, quien era el
encargado de velar por el cumplimiento técnico del contrato.

En esa via, detall el objetivo de este proyecto, dirigido a ampliar el servicio de
farmacia que en su momento contaba con un espacio reducido, en vista que, el area
de almacenamiento, la parte administrativa y el dispensario de medicamentos se
encontraban en un solo lugar.

Consecuentemente al ser cuestionada si pudo presenciar si los modulares
fueron entregados, manifesté que, en su administracion no fueron recibidos ya que
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hacian falta algunos detalles para culminary y no contaban con el aval de(areultecto e
" . , \ \ =
Medina en conjunto con la Contraloria. \Q\ @

R

En suma, afirmé que estos modulares pese a que estaban instalados,\‘eﬁ'l‘é;‘u;,,."‘-
administracion, no fueron ocupados por el personal de la Caja del Seguro Social,
por la falta del Acta de Aceptacion Final.

Segun la declarante no existi6 en su administracion dicha Acta de Aceptacion
final, los encargados de suscribir dicha acta era el arquitecto Angel Medina, la
licenciada Carla y su persona, agreg6 que no recuerda la cantidad de inspecciones
que se hicieron en el proyecto, pero si recuerda que el encargado de estas
inspecciones técnicas era el arquitecto Medina, en conjunto con los fiscalizadores
de Contraloria.

Continuando con la diligencia de interrogatorio se le realizaron a la testigo
algunas preguntas presentadas por el licenciado Raul Garcia, defensa técnica de la
empresa Alpcor, S.A., entre varios topicos, la defensa cuestioné a la licenciada
Pérez si tenia conocimiento que la entidad habia autorizado la confeccién de una
escalera y un tunel adicional, y esta manifest6é que si tenia conocimiento.

En ocasién a esa pregunta, detalldo que, la licenciada otrora jefa del
Departamento de Farmacia, en conjunto con el representante legal de la empresa,
firmaron una nota (nota DF-HR Chepo-447-2014 visible a foja 063 del expediente
juridico del Tribunal) en la que se comprometian a llevar a cabo estos trabajos
afnadidos posteriormente: una escalera y un tunel adicional.

Por otro lado, respondiendo otras de las preguntas de la parte apelante,
referente a una inspeccion completa y conjunta con el arquitecto Medina al proyecto,
en la que se utilizé una planta suministrada por el gerente de ALPCOR, S.A., para
hacer pruebas eléctricas del acondicionador de aire y tomacorrientes, por cuanto el
hospital no tenia capacidad eléctrica para energizar el modulo antes mencionado,
dijo no tener conocimiento de esta prueba, sin embargo afirmé que para ese
momento el Hospital si presentaba fallas eléctricas.

> Testimonio de Angel Medina visible de foja 231 a foja 234:

El arquitecto Angel Medina, encargado en su momento de supervisar
técnicamente el proyecto de los modulares, asistio al Tribunal declarar el dia 6 de
febrero de 2025, a las 11:00 am, sustancialmente manifestd que estuvo designado
por la DINISA (Direccion Nacional de Infraestructura y Servicios de Apoyo), para
confeccionar el pliego de cargos y revisar las especificaciones técnicas del proyecto
de los modulares en el Hospital Regional de Chepo.

Manifestd, haber realizado inspecciones continuas al proyecto, ya que este era
importante para la entidad en vista que se requeria con urgencia el servicio, por fatla
de espacio fisico y para guardar los insumos médicos.

Al respecto de la entrega total o parcial de los modulares sefialé que, al
contratista nunca se le pagaron los trabajos realizados, o mas bien, no se le acepto
lo que habia realizado, agreg6, no tener conocimiento si la Administracion expidio
formalmente un “Acta de Aceptacion Final”.
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En ese mismo sentido, aseguré que estos modulares no fueron ocupad\ps;\lo quei
recordé es que se requeria la construccion de una escalera y esta SItuaaneraTa
gue impedia la entrega total del proyecto.

En cuanto al porcentaje alcanzado por el contratista, desde su perspectiva
técnica, manifesto:

«“

consta por parte del suscrito que el contratista cumpli6 con un gran
porcentaje del alcance del contrato mismo, entonces ya de ahi me informa la
administracion (Direccion Nacional de Asuntos Administrativos de la CSS) que
se habia hecho un informe de recepcién que el documento que certifica que el
trabajo ha sido completado. En ese entonces faltaban pruebas de filtracion del
equipo, pruebas de aire acondicionado, pruebas eléctricas; todo esto se dio en
campo donde el arquitecto al darse por enterado de la existencia del informe de
recepcion hizo las observaciones pertinentes por la accion de confeccionar el
informe de recepcion por parte de la unidad administrativa del Hospital Regional
de Chepo. En ese momento le faltaban las pruebas fisicas, eléctricas y
mecanicas antes de recibir el médulo”.

En ese mismo sentido, fue claro al indicar que desde la parte técnica,
consideraba que el proyecto alcanzd el cien por ciento (100%), no obstante,
existieron problemas de malos manejos en la administracion que impidieron
recibir el trabajo.

Hay que mencionar que, el arquitecto Medina en su testimonio manifesté que, la
aprobacion de las escaleras y los trabajos adicionales se dieron a lo interno del
Departamento de Farmacia y la Administracion.

4. Prueba de Inspeccion con perito (numeral undécimo), al sitio de la obra
(de foja 241 a foja 283 del expediente juridico):

Dado que era conveniente corroborar las afirmaciones de las partes,
especificamente en el sentido de verificar el estado real del objeto contractual y que
segun la entidad fue incumplido, este Despacho, ordeno6 practica de una prueba de
inspeccién con el acompanamiento de personal técnico o peritos al lugar de los
hechos.

Para desarrollar la inspeccion esta corporacion le concedié el término perentorio
de cinco (5) dias habiles, para que las partes pudieran designar sus profesionales
idéneos.

Asimismo, se ordené a la Secretaria General de este Tribunal, en el numeral
décimo tercero, realizar las gestiones necesarias para que, por colaboracion
interinstitucional, se obtuviera apoyo de un profesional idoneo para fungiera como
perito del Tribunal de Contrataciones Publicas.

En cumplimiento de lo ordenado, el licenciado Raul Garcia, en representacion
judicial de ALPCOR, S.A., el dia 24 de enero de 2025, presenté ante la Secretaria
General, designaciéon como perito de Expedito Ramoén Sheppard Villar. Las
generales del profesional fueron debidamente descritas en el memorial presentado
(ver de foja 056 del expediente juridico).

Con respecto al perito del Tribunal, la Universidad Especializada de las Américas
(UDELAS), en respuesta de nuestra solicitud de apoyo interinstitucional, a través de
nota No. R 099-2025/202-2025-DAJ de 30 de enero de 2025 (debidamente
publicada el 31 de enero de 2025 en el “PanamaCompra”), suscrita por la doctora
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Nicolasa Terreros Barrios rectora, nos informé la designacion del ingenieré{
Ledezma, para fungir como perito (ver foja 126 del expediente juridico). \\"F \

Por su parte, la entidad, el dia 31 de enero de 2025, remitié correo eIectr()‘?‘Ti'e":icriégj E
la Secretaria General, con la formal designacién de la Orlando Oriel Soriano Sanjur,
para actuar como perito en la diligencia ordenada. Las generales del perito fueron
descritas en correo remitido (ver de foja 134 del expediente juridico).

Para el 13 de febrero de 2025, los peritos tomaron posesién y se realiz6 la
respectiva diligencia en el Departamento de Farmacia, y fue presidida por el
Magistrado Sustanciador, en compafiia del personal del Tribunal designado.

Finalmente, como resultado de la diligencia ordenada, los profesionales
acudieron el dia 28 de febrero de 2025 al Tribunal y presentaron sus
correspondientes peritajes. Veamos los extractos relevantes de cada peritaje:

Informe Pericial presentado por el perito designado por el contratista (visible de
foja 296 a 299 del expediente juridico).

Veamos un extracto del informe presentado por el arquitecto Expedito Sheppard:

5. DESCRIPCION DEL BIEN Y AVALUO
Modulos de contenedores entregados hace 12 aiios
Los médulos de contenedores entregados hace 12 afios se encuentran en buenas
condiciones, a pesar del tiempo transcurrido. Esto indica que, en su momento, fueron
fabricados y entregados cumpliendo con los estandares de calidad requeridos.
Se concluye que:
» Los modulos estuvieron listos para su uso al momento de la entrega.
+ Su estado actual refleja una construccion durable y de calidad.
Recomendaciones finales
« Pago al proveedor: Dado que los médulos de contenedores cumplieron con los
estandares de calidad y se mantienen en buen estado, se recomienda que la
CSS proceda con el pago correspondiente al proveedor.
« Compensacion por dafios y perjuicios: Debido al tiempo transcurrido (12 afios)
y los posibles dafios ocasionados por la demora en el pago y el uso indebido
del tinel, se sugiere que se considere una compensacion econémica al
proveedor por los perjuicios generados.

6. CONCLUSIONES.

Como perito arquitecto, concluyo que:
1. La desaparicion de la escalera metélica y el uso indebido del tinel son
irregularidades que deben ser explicadas y resueltas por la CSS.
2. Los modulos de contenedores cumplieron con los estandares de calidad y
deben ser pagados.
3. Se recomienda una compensacion al proveedor por los dafios y perjuicios
ocasionados.
Quedo a disposicion para ampliar cualquier punto de este informe o realizar
inspecciones adicionales si es necesario

El perito del recurrente acudio a las oficinas de este Tribunal a ratificarse del
contenido del dictamen el dia 11 de marzo de 2025, en diligencia de interrogatorio
y contrainterrogatorio visible de foja 317 a 318 del expediente juridico, vy
debidamente publicada en “PanamaCompra”.
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En la referida diligencia de interrogatorio, el perito al ser cuestionado

“Segun visita de campo en mi experiencia profesional no veo defectos’
estructurales mas alld de un mantenimiento a los mismos contenedores,
observe bases estructurales para el soporte de dichos contenedores que
soportarian al menos la planta alta existentes.

Cabe destacar que este tipo de contenedores son especificamente para uso de
exteriores y es por eso que, en mi opinion cien por ciento estan capacitados
estructuralmente.

Como sugerencia si llegan adecuar los contenedores el tipo escalera o acceso
que pongan no usarlo como un contra peso con las bases existentes, sino que
tengan sus propias fundaciones”.

Informe pericial presentado por el perito designado por la Caja del Sequro Social
(visible de foja 299 a 315 del expediente juridico)

Estas fueron consideraciones del ingeniero Orlando Soriano:

CONCLUSIONES

A nivel técnico, dado el tiempo transcurrido desde que se construyo la obra, a la fecha de
este informe, y la falta de informes técnicos de inspeccion previos en el tiempo en que se
construyo esta, es complejo determinar si hubo o no cumplimiento por parte del contratista.

Sin embargo, revisando los puntos visibles y recibiendo la informacion solicitada al
contratista, sobre las fichas técnica o facturas de los materiales utilizados en su momento,
es posible llegar a un grado de consenso sobre el cumplimiento o no del caracter técnico
de la obra. Ya que de los veintiin (21) puntos visibles que determino este perito en el
pliego de cargos, catorce (14) de ellos cumplen y se pueden comprobar fisicamente, seis
(6) es necesario la muestra de mas evidencia sobre fichas técnicas. facturas de compra o
fotografias por parte del contratista, y uno (1) no cumple o no se observé en sitio, ni se
presento evidencia de que en algun momento fue construido.

A nivel de temas de filtraciones es complejo determinar si hace 10 afios atras, en el 2015,
cuando el contratista determino que estaba completada la obra, esta presentaba
filtraciones, aunado a los cambios presentados en la misma como la remocion de la
escalera, o la colocacion de una puerta en el exterior de la segunda planta, sin sus
respectivos aleros con tamario suficiente para evitar la entrada del agua de lluvia por la
brisa.

El ingeniero, designado por la entidad acudié a las oficinas de este Tribunal a
ratificarse del contenido del dictamen el dia 12 de marzo de 2025, en diligencia de
interrogatorio y contrainterrogatorio visible de foja 319 a 320 del expediente juridico,
y debidamente publicada en “PanamaCompra’.

Al respecto de la condicién o defectos que pudieran presentar los modulares en
la actualidad, el ingeniero Soriano, en su interrogatorio aclaré:

Todo lo que revisamos el dia de la inspeccion se pudo concluir que no habia
defectos estructurales, sin embargo, si habria que revisar los perfiles de soporte
de la loza del piso superior, que realmente ese dia no se pudo ver.

Informe pericial presentado por el perito designado por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas (visible de foja 290 a 295 del expediente administrativo).
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Veamos las conclusiones presentadas por el ingeniero civil Gonzalo

CONCLUSIONES

» La escalera del proyecto, fabricada e instalada en el proyecto por “El St
Contratista” fue desmantelada en su totalidad, ya que, al momento de la
inspeccién, ningun funcionario del Hospital de Chepo supo dar una
explicacion acerca del paradero de la misma.

» En cuanto a la posicion original de las condensadoras de los aires
acondicionados, ubicados originalmente en el techo del segundo nivel, como
lo indica la imagen # 3 vs la imagen # 9, se concluye que dichas maquinas
fueron movidas posterior a la ejecucion de la obra y cese de las actividades
del contratista.

« De acuerdo con el pliego de cargos y las especificaciones técnicas del
proyecto, el Tunel de acceso desde el edificio existente, no estaba dentro de
los alcances, sin embargo, el contratista cubre la necesidad de la institucion
en darles acceso desde adentro.

» Las afectaciones que existen en el médulo de farmacia, son el producto del
total abandono y falta de mantenimiento.

« En base a las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, se puede
concluir que las mismas son “carentes” en cuanto a detallado por la ausencia
de un “plano”, el cual se tuvo que constituir por profesionales en las ramas

de los alcances requeridos en el proyecto.

El perito del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, acudié a las
oficinas de este Tribunal a ratificarse del contenido del dictamen el dia 13 de marzo
de 2025, en diligencia de interrogatorio y contrainterrogatorio visible 321 a 322 del
expediente juridico que fue debidamente publicada en “PanamaCompra”.

En esta declaracion el ingeniero Ledezma, ademas de ratificarse del contenido
del peritaje, manifestdé que actualmente estos modulares no presentan defectos
estructurales, asi:

“Los modulares en si no presentan defectos en su estructura, lo que se ve
deteriorado se puede sanar con una restauracion integral. Concluimos que los
modulares no tienen defectos estructurales visibles al momento de la
inspeccion”.

No podemos dejar de mencionar que, resultados de cada una de las pruebas ha
servido para crear la conviccion de este Tribunal, de cara a la resolucién del caso
de marras.

IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL.
Corresponde a este Tribunal especializado en la materia, analizar a fondo si la

decision adoptada por la Caja del Seguro Social es conforme a derecho o por el
contrario existe alguna transgresion directa al contratista.

Para cumplir con lo anterior, se hizo una sintesis sustancial de los antecedentes
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del caso, se analizaron las argumentaciones en contra del acto admlnls‘railvo Jos |
elementos de conviccién que obran en el expediente; y, sobre todo, \? evrso'
minuciosamente el debido proceso de la Resolucidon Administrativa del s@traiq, ©
actividad que dio como resultado que la entidad cumplio con todos los tramiteg "
establecidos en nuestro ordenamiento juridico!, y que no existen vicios ni
pretermisiones que pudieran invalidar lo actuado.

1. El Debido Proceso de la Resolucion Administrativa del Contrato

Como lo hemos indicado, el acto administrativo apelado lo constituye la
Resolucion No.ADENL-DNC/L22-40-2024-D.C., de 14 de octubre de 2024,
publicada en el sistema electréonico “PanamaCompra”, el 24 de octubre de 2024, en
la que la entidad decidié resolver administrativamente la Orden de Compra No.
No.10015727-08-47 de 10 de septiembre de 2013.

Antes de la publicacion de la Resolucion No.ADENL-DNC/L22-40-2024-D.C., de
14 de octubre de 2024 (acto apelado), se puede constatar en el “PanamaCompra’,
que para el dia 9 de abril de 2024 se publicé nota No. ADENL-DNC/L22-444-2022
de 31 de agosto de 2022, mediante la cual la entidad dio a conocer su intencion de
resolver la Orden de Compra No. No.10015727-08-47.

En esta misma nota, se le comunicd al contratista que de acuerdo con lo
establecido en la Ley 22 de 2006, se le concedia un término de cinco (5) dias habiles
para realizar sus descargos por el incumplimiento endilgado. Empero, no se observa
contestacion alguna por parte del hoy apelante.

Ahora bien, al respecto de esta actuacion, el recurrente, en su apelacion, sefiald
dos temas relevantes, inicialmente expresé que esta intencién no fue notificada de
manera personal por la entidad, y, por otro lado, asegurd que esta actuacién es
extemporanea por “destiempo”, en vista que, fue publicada en abril de 2024 sin
embargo, la nota fue confeccionada el 31 de agosto de 2022.

» La notificacion del acto.

En primer lugar, es nuestro deber esclarecer lo concerniente a lo notificacion de
los actos administrativos a través del “PanamaCompra” al respetado recurrente, ya
que la norma indica que: “Transcurrido un dia habil, después de que la entidad
contratante haya publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de compras menores
o los actos administrativos mencionados en este articulo se daran por notificados?”.

De manera que, tal como se describe, es obligacion de los proponentes y/o
contratistas, mantenerse informados de las incidencias que puedan surgir con
ocasion a la celebracién de un acto de seleccion de contratistas o el desarrollo de
un contrato.

Por eso, deben verificar con frecuencia el portal “PanamaCompra’, al ser este el
instrumento de comunicacién y notificacion legalmente reconocido en nuestro
ordenamiento juridico, lo que quiere decir que, el medio legalmente reconocido y
valido de notificacion en materia de Contrataciones Publicas, es indiscutiblemente
el “PanamaCompra’.

1 Ver articulo 116 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 48 de 2011, Ley aplicable al
caso.
2 Véase articulo en el articulo 129 del Texto tnico de la Ley 22 de 2006, ordenado Ley 48 de 2011.
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» Los efectos del acto administrativo.

En cuanto a la extemporaneidad por destiempo de la nota No. ADENL-[ﬁ‘NC}LQIMZQ —&

444-2022 de 31 de agosto de 2022 (intencion de resolucion), y la consecuente,

Resoluciéon No.ADENL-DNC/L22-40-2024-D.C., de 14 de octubre de 2024, las
cuales, al parecer del recurrente, contienen argumentos desfasados que impiden
una defensa justa y oportuna, consideramos que no existe tal desfase en el tiempo,
por las siguientes disquisiciones.

Lo cierto es que la nota de intencién de resolucion del contrato cuenta con fecha
de 31 de agosto de 2022, es decir, tiempo antes de que realmente se resolviera el
contrato formalmente, ahora bien, no podemos bajo ninguna circunstancia ignorar
los postulados basicos del Derecho Administrativo, que propugnan que, si bien es
cierto el “Acto Administrativo” es valido desde su confeccién, no menos ciertos es
que su efectos juridicos, fuerza vinculante y obligatoriedad, comienzan a regir desde
su notificacion, es decir en este momento nacen formalmente a la vida juridica.

Esto confirma que el proceso de resolucion del contrato formalmente comenzé
a partir del 4 de abril de 2024, fecha en la que se publicé la intencién de resolucion,
y en su desarrollo quedd evidenciado que, la entidad cumplidé con todos los
requisitos procesales (de forma), al erigir la resolucién administrativa de la Orden
de Compra No. No.10015727-08-47, sin embargo, el contratista como ya lo hemos
dicho no presenté sus descargos.

Resueltas estas problematicas procesales, ahora si, nos remitiremos al analisis
de fondo de los cargos que se le pretenden endilgar al contratista.

2. El Examen pormenorizado del supuesto incumplimiento de la orden de
compra.

Prima facie, es necesario recapitular las causales por la cual la entidad resolvié
administrativamente la orden de compra de marras:

Que a foja 280 del expediente reposa la Nota No. ADENL-DNC/L22-444-2022 de
31 de agosto de 2022, publicada en el Portal Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, el dia 09 de abril de 2024, mediante la cual se le pone en
conocimiento al representante legal de la empresa ALPCOR, S.A., el Aviso de
Intencién, que le informa la intencién de resolver administrativamente la Orden de
Compra No0.100156727-08-47, en la medida en que “no ha cumplido con la entrega
de los tres (3) carros casas segun las especificaciones técnicas pactadas en el
pliego de cargos y la orden de compra; por consiguiente, “se le conceden cinco (5)
dias habiles para contestar y presentar las pruebas que considere pertinentes, con
el objeto de que la entidad haga la valoracion de las mismas y se adopte una
decision definitiva”;

Aqui surge la primera problematica palmaria, ya que el argumento de la entidad
va dirigido a la no entrega de “tres (3) carros casas”, no obstante, al revisar los
instrumentos que hacen posible esta contratacion, es mas que evidente, que estos
aluden a un “SUMINISTRO E |INSTALACION DE MODULARES DE
ALMACENAMIENTO PARA EL DEPARTAMENTO DE FARMACIA”, compuestos de
2 modulares o carros casas.

En palabras llanas, tanto en el pliego de cargos, como en la Compra No.
No.10015727-08-47, se avistan que el objeto contractual esta compuesto por dos
(2) renglones, es decir dos niveles. Lo cierto es que esto pudiera ser un error de
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escritura en el acto administrativo, sin embargo, a lo largo del exp dlente
administrativo, existe una gran confusioén en el nimero de modulares a contra(ar

Para mayor entendimiento de la problematica, es preciso observar, por ejemp{o,\:l b
la nota HRCH-DA-114-2016 de 4 de mayo de 2016, visible a foja 203 del expediente
administrativo, en la cual la administradora del Hospital de Chepo Leyda V. De
Suira, sefal6 que a la fecha no se habian entregado los “tres (3) carros casas” por

parte de la empresa ALPCOR, S .A.

O la misma nota No. ADENL-DNC/L22-444-2022 de 31 de agosto de 2022 que
corre a foja 250 del expediente administrativo, mediante la cual se le comunicé al
contratista la intencion de resolver la relacion contractual existente por
incumplimiento de “tres (3) carros casas’.

Este aspecto es relevante ya que, existe una confusiéon, en la informacion
plasmada en el expediente de la entidad, lo que propicia, inicialmente, que se
ininteligible la argumentacion vertida en la resolucion de la orden de compra,
situacion que nos hace preguntarnos ¢ seran dos carros casas o tres o sera que la
entidad esta confundiendo otras contrataciones pendientes con los modulares
contratados para el Departamento de Farmacia?

Es una desatencidén grave de la entidad, no describir de manera correcta las
causales de resolucion de la orden de compra, en vista que el afectado, en este
caso el contratista, se le debieron dar las motivaciones adecuadas para que asi
pudiera realizar una correcta defensa. Rememoremos que los funcionarios publicos,
estan llamados a motivar sus actos administrativos y asi actuar con veracidad e
integridad.

Aunado a lo dicho, al revisar el expediente administrativo, son notables las
desatenciones cometidas por la entidad en el desarrollo de esta contrataciéon, como,
por ejemplo, el desconocimiento de procedimientos, falta de roles formales en la
inspeccién de la obra, falta de personal técnico idéneo supervisor de la obra,
situaciones que hacen que dificultan probar el supuesto incumplimiento invocado.

En este orden de ideas, y a modo de una conclusion adelantada, mas alla de las
pretensiones y argumentos recursivos del apelante, es notorio y evidente que, y sin
temor a equivoco alguno; las falta de coordinacién, arménica colaboracién y gestion
uniforme entre las autoridades regionales de Chepo y los funcionario de la Sede
central de la CSS, han generado una ejecucién contractual deplorable por mas de
un lustro de afos, y lo que es peor, se ha cometido un atropello al derecho del
contratista y a los intereses publico-sanitarios de la comunidad de Chepo.

Lo cierto es que, existe una marcada contradiccion entre los propios funcionarios
de la Caja del Seguro Social, ya que en algunas comunicaciones afirman que este
proyecto estaba completo y que solo faltaba el “Acta de Aceptacion Final”.

Obsérvese el contenido de la Nota DINISA-N-12-2017 de 30 de enero de 2017
que corre a foja 238 del expediente administrativo, suscrita por el director nacional
de Infraestructura y Servicios de Apoyo Abdiel Escobar Tejedor:
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1. El proyecto se originé en su Unidad Ejecutora tal como se a icion & é\
yec precia en la Requisicion @

Compra N° 01010015727, firmada por la Licenciada Adriana Perez, Administrai\mﬁr

encargada y la Doctora Maria Gonzalez, Directora Médica, tampoco observamos la
lustificacién del proyecto. I

2. Las especificaciones técnicas que aparecen en el expediente son copias y por entrevista
personal hecha al Arquitecto Medina las mismas no fueron elaboradas por su persona, sino
que son especificaciones generales, tipicas, estindar que fueron adjuntadas a este proyecto, si
b{en e'l' Arquitecto Medina para esa fecha laboraba como apoyo a la Unidad Ejecut(;ra
Direccién Ejecutiva Nacional de Administracién y Finanzas el nos ratifica que no particip6 en
Ia elaboraci6n de las especificaciones ni fichas técnicas de ese proyecto.

3. Que la’i comision verificadora fue integrada por ingenieros y arquitectos del Departamento
que habfan en ese momento en su Unidad Ejecutora.

4, ng DE}NISA no participé en la elaboracién del precio de referencia, ni en el alcance de
trabajo. ni especificaciones técnicas, ni en el procedimiento de seleccién de contratista.

5. Que de acuerdo a la documentaci6n existente en el expediente segin foja 187 a 195, se

infiere que el objeto del proyecto esta terminado y solo falta su recibido conforme previo a un
Acta de Aceptaci6n Final de acuerdo a la Ley.

6. Que le corresponde a su Unidad determinar si el objeto del contrato se cumple de acuerdo
con lo especificado en el pliego de cargo para su recibido.

”

En contraste, existen otras comunicaciones que, aseguran que este proyecto no
estaba terminado, ya que no reunia las especificaciones requeridas en el pliego,
comunicaciones, como, la nota DF-HRCH-290-2018 de 15 de junio de 2018, suscrita
por, Carla H. de Barrett, jefa de Farmacia del Hospital Regional de Chepo, que
consta a foja 269 del expediente administrativo:

En atencién a su nota HRCH-DA-021-2018 en la cual solicita apreciacion al
respecto a la auditoria de compra de la O/C N° 1015727-08-47 a favor de I3

Empresa ALPCOR, S.A. le informo lo siguiente.

Este médulo de Farmacia de dos (2) pisos no redne lo solicitado en la requisicion
ni en la solicitud inicial del mismo.

Existen filtraciones dentro de nuestra drea de Farmacia lo cual mantiene humedad

en el drea.

El Departamento de Farmacia Si requiere por ser instalacién de Servicio de
Hospital, 4rea aséptica, drea de almacenamiento, area de oficina y bafios; tod?s
estos dentro de las normas para un centro de distribucién y almacenamiento de
medicamentos para establecimientos farmacéuticos segin la Direcciéon Nacional
de Farmacias y Drogas del Ministerio de Salud, el cual es el ente rector en esta

materia.

Por todo lo expuesto, le indico que si requerimos de mayor espacio, o cual se nos
ha indicado que al trasladar la consulta externa y odontologia, se nos ampliard el
departamento de farmacia, el cual debe incluir el bafio sanitario.

”

Hay que destacar que, pese a que, la entidad en esta nota asegurd que existian
incumplimientos en los modulares, no se encontré dentro del expediente ninguna
prueba, ni informe técnico de profesional idoneo que describiera técnicamente
cuales eran esas falencias atribuibles al contratistas. Esto lo desarrollaremos
ampliamente en otro apartado.
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No podemos olvidar que, las entidades estan llamadas a “romper un
coloquialmente hablando, en tanto puedan acreditar fehacientemente, es det
medio de pruebas, el incumplimiento del contrato. A este respecto, la carga e\Té,f/ S
prueba del incumplimiento del contrato corre por cuenta de la entidad y seran esas——
evidencias las que fundamenten la resolucién de un contrato.

No anterior se inscribe en la necesidad de que las entidades publicas
documenten su actuacién a través de, por ejemplo: si se trata de un contrato de
obra, informes de inspeccidén de campo (en estas inspecciones, pueden para mayor
veracidad: captar vistas fotograficas, seguimientos documentales, comunicaciones
y advertencias al contratista que muestra displicencia).

En el caso bajo analisis es difusa la documentacion contenida en el expediente
administrativo, y esto es atribuible a dos sedes decisorias, una ubicada en el propio
hospital (la unidad gestora), y la otra, en la sede central, quien tenia a su cargo el
seguimiento técnico de la obra.

Ahora bien, los funcionarios responsables de cada una de esas dos unidades
administrativas, y que en su momento estuvieron a cargo del desarrollo de esta
contratacion; segun sus propios testimonios generaron una comunicacién
interinstitucional de caracter ambigua ademas de la falta de documentacion formal,
que, por ejemplo, ocasiond que no se produjera la necesaria designacién de los
funcionarios para las e inspecciones a nivel técnico, entre otros aspectos.

Prueba de ello, es la respuesta de la Caja del Seguro Social en Prueba de
Informe, especificamente la foja 144 del expediente juridico, en la que se observa
que la entidad reconoce la falta de documentacidén en cuanto a la designacion de
los funcionarios, veamos:

Respuesta: Al no haber una entrega formal de los modulares por parte de la empresa
contratista, es evidente que no se cuenta con el acta correspondiente de recibido
conforme, ello producto de diversos factores, los cuales fueron senalados en la resolucion
apelada, entre ellos que "no ha cumplido con la entrega de los tres (3) carros casas segun
las especificaciones técnicas pactadas en el pliego de cargos y la orden de compra.

Los funcionarios responsables del desarrollo y ejecucion del proyecto, quienes tienen la
tarea de confeccionar y firmar el acta, son designados por el Departamento de Desarrollo
de Proyecto de la Direccion Ejecutiva Nacional de Infraestructura y Servicios de Apoyo,

Sin embargo, no ubicamos documentacion alguna que nos indique la asignacion en

particular a uno de ellos.

a. Analisis técnico de la entrega de los modulares.

Ahora bien, revisando las multiples pruebas practicadas, este Tribunal arribé a
una verdad irrefutable, los modulares si fueron entregados en el lugar pactado, sin
embargo, como ya hemos avistado, el documento formal de recibo conforme no se
produjo por la incomunicacién entre las dos unidades administrativa involucradas:
la direccion administrativa del hospital de Chepo y y la DENISA.

Incluso, en diligencia de interrogatorio la otrora administradora del Hospital
Regional de Chepo, Adriana Pérez, asegurd que los modulares no habian sido
recibidos por falta de detalles, sin embargo, no detalldé cuales eran esas falencias,
veamos:

Los modulares dentro de mi administracién no fueron recibidos, al proveedor le
faltaban detalles, aunque culminar para que el Arq. Angel Medina en conjunto



EXPEDIENTE No.163-2024
RESOLUCION No.047-2025-Pleno/TACP 5 de mayo de 2025. (Decision) DY
Péagina 17 /L /

con el personal idéneo de la Contraloria dieran el aval y la aceptamon' para
entonces darle al proveedor el acta de aceptacion”.

Posteriormente, en diligencia de interrogatorio, se le cuestioné al arqurtebto :
Angel Medina, si esta contratacion se habia realizado de manera correcta y esto fue— p
lo que nos dijo:

Por la parte técnica del pliego y sus alcances técnicos considero que estaba al
cien por ciento (100%) correcto, el problema de la ejecucién del proyecto se
debié a un mal manejo administrativo.

”

Noétese que ambos funcionarios, quienes eran los encargados del desarrollo del
proyecto, afirmaron desconocen a ciencia cierta, cuales fueron las causas por las
cuales esta contratacién no fue completada, sin embargo, dejan entrever que los
modulares estaban instalados.

Por otro lado, es notable la descoordinacion entre estos funcionarios, ya que, en
esa misma diligencia de interrogatorio, el licenciado Raul Garcia apoderado de
ALPCOR, S.A., cuestion6 al arquitecto Medina, respecto a si estuvo presente en
unas pruebas realizadas a los modulares en las cuales se utilizé una planta eléctrica
propiedad de la empresa y esto respondio el interrogado:

“

La Direccién de Ingenieria y Arquitectura tiene bajo su cargo personal idéneo
que le faculta para realizar la diferentes supervision e inspeccion de los trabajos
de suministro e instalacion de proyectos e ingenieria, en este caso el suscrito
Arq. Angel Medina desconocia de la inspeccién completa conjunta con la Licda.
Adriana Pérez.

»

Esta respuesta del idoneo residente encargado, por parte de la entidad para
hacer seguimiento a la ejecucion del contrato, es, por decir lo menos, indolente ya
que, a sabiendas que las obras estaban casi terminadas y que el contratista exigia
que le recibieran formalmente los modulares para de esta manera gestionar su
cobro, no se inmiscuy6 en la finalizacién del proyecto y se justificé en la simple
repuesta de que no fue notificado de dicha diligencia de entrega.

Ademas, la entonces administradora del Hospital, bajo la gravedad del juramento
afirmo ante este Tribunal que, en efecto, ante el hecho de haber fluctuacion y
bajones de carga eléctrica, se coordin6é con la contratista que llevara una planta
eléctrica para hacer la prueba de los aires acondicionado y los tomacorriente de los
dos modulares.

Es decir que, si todas las acciones contractuales en ese momento estaban
circunscritas en la prueba de la efectividad de los sistemas eléctricos y
acondicionadores de aire de los modulares, ¢por qué no se pudieron poner de
acuerdo los funcionarios de la CSS (de la regional de Chepo y de la Sede Central),
a objeto de dar por terminada esa importante fase del proyecto?

Esto da cuenta de la marcada displicencia de la entidad desde el desarrollo hasta
la entrega de los modulares.

No podemos perder de vista que la propia Caja del Seguro Social, en Prueba de
Informe que corre de foja 143 a foja 146 del expediente juridico, expres6 que en
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algun momento los modulares se utilizaron por la jefa de Farmacia para rengardar
las cajas, empero, se le solicité que estas cajas fueran sacadas del sitio.

Veamos extracto de la prueba:

4~ ;En algin momento fueron utilizados los referidos modulares y por cuénto tiempo?
Respuesta: Los referidos modulares en algtin momento fueron utilizados por la jefa de
farmacia para resguardar cajas, ya que estaban triturando las recetas, por lo que se le
solicita de inmediato sacarlas del sitio.

En ese mismo orden de ideas, la entidad, en la referida Prueba de Informe
especificamente a foja 144, al ser cuestionada acerca de la dilacién de esta
contratacion, expuso:

Respuesta: A juicio de la administradora, el motivo o circunstancia por la que la ejecucion
del contrato se prolonga por tanto tiempo, es por cambio de administracion, lo cual produjo
que se prolongaran las actuaciones administrativas en el tiempo las cuales no se
documentaron en el expediente administrativo, toda vez que, este proyecto denominado
“Cambio Extremo” fue gestionado y tramitado a nivel central, por lo que desconocemos
las razones por las cuales no se inserta en el expediente, de tal forma que se pudiera
validar el incumplimiento del contratista. i,

Virtualmente, se puede inferir que mas que un incumplimiento por parte del
contratista, lo que afect6 el desarrollo de la orden de compra, fue la mala gestion
administrativa, dando como resultado la imposibilidad de perfeccionar este proyecto
por el tiempo transcurrido, permitiendo asi que la obra se paralizara y se deteriorara.

Cabe destacar que el 13 de febrero de 2025, el Magistrado Sustanciador de la
causa, acompanado de los peritos designados por las partes visitoé el proyecto de
los modulares en donde se pudo comprobar que los modulares fueron instalados, y
de que han transcurrido mas de 10 afos, el material de estos se encuentra en un
estado aceptable. Ver inspeccién de foja 237 a 283 del expediente juridico.

b. La confeccion de escalera y tinel de acceso.

La licenciada Adriana Pérez, otrora administradora del Hospital Regional de
Chepo, en diligencia de interrogatorio que corre de foja 227 a 230, indicé que el
contratista habia realizado trabajos parciales en el sitio, pero faltaban algunos
detalles descritos en una nota, veamos:

Es importante aclarar que el proveedor durante el tiempo él fue haciendo
entregas parciales del proyecto, por ejemplo, la estructura, aires
acondicionados, sanitarios, piso, habia instalado la escalera; no obstante, habia
ciertos detalles que se plasmaron en una nota que se hizo que el proveedor se
comprometia en atender.

Consecuentemente, el Magistrado Sustanciador en la misma diligencia de
interrogatorio puso de presente la Nota DF-HR-Chepo-447-2014 de 8 de octubre de
2014, visible a foja 063 del expediente juridico, para constatar si estos eran los
trabajos pendientes, y la testigo manifesto:

“El servicio (el Departamento de Farmacia) era parte fundamental dentro del
proyecto en la nota antes mencionada la Licda. Carla jefa del Departamento en
conjunto con el Sr. Alberto representante legal firman la nota que se
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comprometen en tres puntos especificos de la orden y me lo comunlcan
porque en todo caso el escrito es hacia mi.

Como administradora en conjunto con el Arq. Medina quien era el |doneo
entonces se avalaba lo solicitado. Si se tuvo que haber avalado.”

Con ello se pudo develar que, el contratista y la entidad acordaron (como una
obra adicional) la confeccién de una escalera con descanso y un tunel de acceso
que sirviera de conexion entre el Departamento de Farmacia y los modulares, nota
esta que efectivamente contiene la firma del contratista y la jefa de Farmacia del
Hospital Regional de Chepo, veamos:

. Licenciada fI"ér-ez"-r

En atencrcin asu nota HRCH-DA 650 2014 en la cual sohcxta que de acuerdo a reunién

" que sesostuvo con el proveedor el SR. ALBERTO BROUWER de la empresa ALPCOR. ¥ los
Jefesde la. Admm:strac:dn (Licda. Adriana Pérez; L:cdo Oriel De'Leén} y de la Farmacia y
: (Licda Carla: H.-de Barrett y-Licdo. Pedro y 2 Ve!dsquez S] se- acordé Io szguiente, ‘con
T relacufn a la Orden ‘de Compra N¢ 1001 5727-08- 47. -

2 La escaIem para el segundo nrvel debe tener descanso Yy ademds z'nc!u:rse que sea”
-con cemento y-con extensién de alero. : ;
2. “Moveruna pared mrema para que esté mds cerca dela puerta de acceso. -
3. Colocar:rampa que de acceso dentro de la farmacm ya que el mismo no quedd
:pegada a !a estructura antigua de la farmacm y

Como constanc:a f irmamos este comprom:so de cum I miento.

Dicho esto, no podemos dejar de mencionar que, al momento de realizar la
Inspeccion Ocular con peritos el 13 de febrero de 2025, se pudo comprobar
efectivamente que se hizo un tunel de acceso que conecta los modulares con el
Departamento de Farmacia, sin embargo, respecto a la escalera solo se pudo
obtener vista fotografica (visible a fojas 275 a 277 del expediente juridico) aportada
por el contratista y reconocida por los servidores de la CSS de cierta antigiiedad
como el licenciado Pedro Velazquez en diligencia de Inspeccién Ocular en el que
se observa que en su momento la escalera fue confeccionada e instalada, con la
nueva exigencia “el descanso”, veamos la vista fotografica:
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A este respecto es de resaltar que la inspeccion se centrd en vgrlflcar;;el-‘_i i

estado, a ese momento, de los modulares, sin embargo, era de esperarse\qg e o8« /5/
v

funcionarios de la CSS que aun trabajaban en el hospital y que hubieran
obras al momento de su entrega material, aportaran sus testimonios, no obstante. =
el jefe del area de electricidad y la directora administrativa se ausentaron en razén

de estar de vacaciones.

ol =0/

Y

Lo preocupante del caso es que actualmente estd escalera no se encuentra
instalada en el lugar, y los funcionarios encargados de esta area, si bien
reconocieron que estuvo instalada; no supieron dar respuestas de la ubicacién de
este bien, por lo que se pudiera estar incurriendo en una falta con consecuencias
graves.

En este orden de idea, veamos lo establecido en el articulo 29 del Cédigo de
Etica del funcionario Publico:

“ARTICULO 29: OBLIGACION DE DENUNCIAR. El servidor publico debe
denunciar ante su superior o ante las autoridades correspondientes aquellos
actos de los que tuviera conocimiento con motivo o en ocasion del ejercicio de
sus funciones y que pudieran causar perjuicio al Estado o constituir un delito o
violaciones a cualquiera de las disposiciones contenidas en el presente Codigo”.
(Subraya el Tribunal).

En consecuencia, este Tribunal cumpliendo con su deber legal y constitucional,
actuara como en derecho corresponde y pondra en conocimiento a las autoridades
competentes de las actuaciones que falten a la verdad y se enmarquen en una
conducta tipificada en la normativa penal.

Luego de hacer esta anotacion, lo cierto es que, estas dos exigencias acordadas
entre las partes no estan descritas en el pliego de cargos, y ni siquiera existe adenda
de modificaciéon de los términos para estas exigencias, empero, fueron terminadas
por el contratista con consentimiento de la entidad. Ello quiere decir que el
contratista no solo instalé los modulares, sino que ademas realiz6 trabajos extras
no contemplados en el pliego original.

c. La responsabilidad por la no ejecucion del contrato.

De los elementos de conviccion existentes en el expediente y las pruebas
recabadas, esta instancia de control gubernativo ha llegado a la conclusion que el
contratista instalé los modulares segun lo acordado, no obstante, no se realizd en
su momento, informe técnico que avalara el recibido formal conforme de esta
contratacién, es decir hubo un cumplimiento material de la obligacién.

Correlativamente, esa falta de supervision y el marcado desinterés ocasionaron
que este proyecto se paralizara y se deteriorara con el paso del tiempo. Ninguno de
los funcionarios que tenian la responsabilidad de velar por esta contratacién, pudo
explicar las razones técnicas por las cuales no se finiquité el proyecto, es decir, es
evidente que la supuesta ejecucion imperfecta se deriva de la mala gestion
administrativa de la entidad, como se ha plasmado a lo largo de esta decision.

Es mas, durante toda la gestion de este procedimiento de control, las
autoridades de la CSS se han mantenido en una actitud esquiva y desinteresada,
como si no fuera importante esclarecimiento de los hecho materiales y juridicos de
este caso pendiente por mas de diez afios. A este respecto, basta con reinterar que
el dia de la inspecciodn, las personas con la experticia y los conocimientos de hecho,
no se presentaron aduciendo que estaban de vacaciones.
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La Ley de Contrataciones Publicas, es rigurosa al indicar que es una\ Ilgaménut.;
de los funcionarios publicos procurar que se cumpla con el fin de toda Co\qtr tac:oﬁ' . S
y en ese mismo sentido, establece que seran legalmente responsable atmellos" 4
funcionarios que omitan sus obligaciones frente a un proceso de contratacién.

Veamos lo que nos dice el articulo 20 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 48 de 2011:

‘Articulo 20. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni
participar en este en calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa
o de administradores, gerentes, directores o representante legal del proponente
en un acto publico. Esta disposicion también sera aplicable a los miembros de
las juntas y de los comités directivos de entidades publicas y empresas en que
el Estado sea parte. Los servidores publicos que participen en los
procedimientos de seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato v a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. ...”. (Subraya el Tribunal).

En esa via, para entender un poco mas nuestro planteamiento, es preciso
reproducir las palabras de la autora Concepcion Barrero Rodriguez, quien en su
obra La Resolucion de los Contratos Administrativos por Incumplimiento del
Contratista (Barrero, 2011) declara que:

“‘Es evidente que la Administracion ha de responder por los dafios que cause
en el seno de la relacion contractual. Atentaria contra la esencia misma del
contrato y las mas elementales exigencias de justicia material protegidas que
estan en la base de nuestro sistema juridico el que el contratista hubiese de
padecer los efectos dafiosos derivados de actuaciones de la Administracion
contratante” (pag. 250).

Ciertamente, la actuacion de la entidad afecté el desarrollo del contrato, lo que
no solo ocasiono6 pérdidas econémicas para el contratista, sino que, ademas, dio
como resultado un perjuicio Estado al no poder sacar provecho a este proyecto por
razones indeterminadas. No podemos olvidar que las instituciones del Estado deben
defender siempre el interés Publico.

Todas estas premisas que hemos ido hilvanando se sintetizan en los resultados
de los informes periciales presentados por las partes, veamos:

Informe Pericial del perito Sheppard, designado por el contratista foja 297 y 298
del expediente juridico:

5. DESCRIPCION DEL BIEN Y AVALUO i
Médulos de contenedores entregados hace 12 afos
Los médulos de contenedores entregados hace 12 afios se encuentran en buenas
condiciones, a pesar del tiempo transcurrido. Esto indica que, en su momento, fueron
fabricados y entregados cumpliendo con los estandares de calidad requeridos.
Se concluye que:
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» Los mddulos estuvieron listos para su uso al momento de la entrega.
» Su estado actual refleja una construccion durable y de calidad.
Recomendaciones finales

« Pago al proveedor: Dado que los modulos de contenedores cumplieron con los
estandares de calidad y se mantienen en buen estado, se recomienda que la
CSS proceda con el pago correspondiente al proveedor.

+» Compensacion por dafios y perjuicios: Debido al tiempo transcurrido (12 afios)
y los posibles dafios ocasionados por la demora en el pago y el uso indebido
del tinel, se sugiere que se considere una compensacion economica al
proveedor por los perjuicios generados.

6. CONCLUSIONES.

Como perito arquitecto, concluyo que:

1. La desaparicion de la escalera metalica y el uso indebido del tinel son
irregularidades que deben ser explicadas y resueltas por la CSS.
Los modulos de contenedores cumplieron con los estandares de calidad y
deben ser pagados.

3. Se recomienda una compensacion al proveedor por los dafios y perjuicios

ocasionados.

Quedo a disposicion para ampliar cualquier punto de este informe o realizar
inspecciones adicionales si es necesario

9

Informe Pericial del Ingeniero Orlando Soriano, perito de la Caja del Seguro
Social foja 315 del expediente juridico:

CONCLUSIONES

A nivel técnico, dado el tiempo transcurrido desde que se construyo la obra, a la fecha de
este informe, y la falta de informes técnicos de inspeccion previos en el tiempo en que se
construyé esta, es complejo determinar si hubo o no cumplimiento por parte del contratista.

Sin embargo, revisando los puntos visibles y recibiendo la informacion solicitada al
contratista, sobre las fichas técnica o facturas de los materiales utilizados en su momento,
es posible llegar a un grado de consenso sobre el cumplimiento o no del caracter técnico
de la obra. Ya que de los veintiin (21) puntos visibles que determino este perito en el
pliego de cargos, catorce (14) de ellos cumplen y se pueden comprobar fisicamente, seis
(6) es necesario la muestra de mas evidencia sobre fichas técnicas. facturas de compra o
fotografias por parte del contratista, y uno (1) no cumple o no se observé en sitio, ni se
presento evidencia de que en algin momento fue construido.

A nivel de temas de filtraciones es complejo determinar si hace 10 afos atras, en el 2015,
cuando el contratista determino que estaba completada la obra, esta presentaba
filtraciones, aunado a los cambios presentados en la misma como la remocion de la
escalera, o la colocacién de una puerta en el exterior de la segunda planta, sin sus
respectivos aleros con tamafio suficiente para evitar la entrada del agua de lluvia por la
brisa.

Conclusiones del perito del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
Gonzalo Ledezma, foja 295 del expediente juridico:

CONCLUSIONES

» La escalera del proyecto, fabricada e instalada en el proyecto por “El
Contratista” fue desmantelada en su totalidad, ya que, al momento de la
inspeccion, ningun funcionario del Hospital de Chepo supo dar una
explicacion acerca del paradero de la misma.

= En cuanto a la posicion original de las condensadoras de los aires
acondicionados, ubicados originalmente en el techo del segundo nivel, como
fo indica la imagen # 3 vs la imagen # 9, se concluye que dichas maquinas
fueron movidas posterior a la ejecucion de la obra y cese de las actividades
del contratista

« De acuerdo con el pliego de cargos y las especificaciones técnicas del
proyecto. el Tunel de acceso desde el edificio existente, no estaba dentro de
los alcances, sin embargo. el contratista cubre la necesidad de la institucion
en darles acceso desde adentro
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» Las afectaciones que existen en el médulo de farmacia, son el productd\dé!
total abandono y faita de mantenimiento. \\ '\\\A.r

.

= En base a las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, se pued“e\ Gy

~

concluir que las mismas son "carentes” en cuanto a detallado por la ausencia \ =~
de un “plano”, el cual se tuvo que constituir por profesionales en las ramas

de los alcances requeridos en el proyecto.

De estos tres peritajes se conjugan los siguientes asuntos:
i.  Falta de documentacién técnica e inspecciones periddicas al lugar para
supervisar el avance de la obra.
ii.  Instalacién y estructuras estables de los modulares.
iii.  Deterioro por el paso de 12 afios y falta de mantenimiento.
iv.  Desaparicion de escalera metalica instalada.

Veamos algunas vistas fotograficas del estado actual de los modulares:
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Estos supuestos, claramente apuntan a que la actuaciéon apatica de la entidad
trunco formal recibimiento del servicio, sin dejar de mencionar que los modulares
actualmente, tal como se aprecia en vistas fotograficas, a pesar del tiempo
trascurrido estan en un estado aceptable, en consecuencia, quedd comprobado que
si instalé los modulares e incurrié en gastos que deberan ser reconocidos por la
entidad.

Al respecto de los trabajos acordados y que efectivamente fueron realizados por
el contratista, es oportuno revivir las palabras de magistrado Cecilio Cedalise en
Sentencia de 19 de marzo de 20183, en ocasion de Demanda de Plena Jurisdiccion,
quien atinadamente se refiere al nacimiento de obligaciones de orden econémico
por perfeccionamiento o entrega del objeto contractual, veamos:

Hecho éste que, en definitiva, evidencia que se ha dado un enriquecimiento sin
causa, a la luz de lo establecido en el articulo 1643-a del Cédigo Civil, segun el
cual: “quien se ha enriquecido sin causa, a costa o perjuicio de otro, esta
obligado, dentro de los limites del enriquecimiento, a indemnizar a éste de su
correlativa disminucion patrimonial”, en virtud que de acuerdo con el contenido
de la Nota de 10 de enero de 2018, legible a foja 11, suscrita por el Gerente
General de la sociedad Mejores Acabados, S.A., y remitida a la Empresa de
Generacion Eléctrica, S.A. (EGESA), los repuestos entregados fueron utilizados
en el mantenimiento mayor a la planta PAN G1.

Inclusive, observamos que la Empresa de Generacion Eléctrica, S.A. (EGESA)
desde el 10 de junio de 2015, tenia pleno conocimiento que ese acto publico se
encontraba viciado por causa no imputable a la sociedad contratista, debido a
que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos dio por cancelada la
Licencia Definitiva para la operacién y explotaciéon de la Planta de Turbina,
hecho que insidié en la decision de la Contraloria General de la Republica de

3 Sentencia de 19 de marzo de 2018, Ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise, en ocasién de Demanda de
Plena Jurisdiccion, interpuesta por el licenciado Juan Eduardo Vega Benedito en contra de la Empresa de
Generacion Eléctrica S.A.
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no refrendar el contrato, cuya medida fue puesta en conocimiento de la empresa
licitante, mediante la Nota No.6403-15-DFG de 30 de septiembre de 2015

Por lo tanto, resulta inconcebible para esta Sala Tercera que la entldad\ laria GefZr A
demandada desde esa época (afio 2015) no haya ordenado a la sociedad- </ -o©
Mejores Acabados, S.A., que retirara las piezas entregadas a satisfaccién, sino

que espero a que ésta presentara la gestion de cobro de fecha 10 de enero de

2018, para notificarle, mediante la Nota EGESA-GG-PTG-MAC-001 de 16 de

enero de 2018 acusada de ilegal, que no iba a ser posible la suscripcién del

contrato por la falta del refrendo de la Contraloria General de la Republica y que

hiciera el retiro de los repuestos que se encontraban en la Planta Turbina de

Gas ubicada en Condado del Rey; sin tener en cuenta que su actuacién, fuera

del marco legal, generé obligaciones de orden econdémico a favor de Mejores

Acabados, S.A., no solo por la utilizacion de una parte de los repuestos

entregados en la reparacién de la Planta Turbina de Gas, que en aquel

momento se encontraba funcionado. sino en el deterioro de las mismas por el

paso del tiempo. (Subraya el Tribunal)

No obstante, esta Sala no puede dejar desapercibido el hecho que la
demandante, en busca de la tutela de su derecho afectado, ha acudido a esta
Superioridad en vias de lograr, entre otras cosas, el pago de aquellas piezas
que entregé y que en aquel momento utilizé la Empresa de Generacién
Eléctrica, S.A.; ya que, la cuenta por cobrar que presentd el 10 de enero de
2018 le fue negada por falta de refrendo del contrato, en consecuencia, en
apego de la justicia social, nos vemos obligados a darle tutela a los intereses
legitimos de la sociedad Mejores Acabados, S.A., afectados con la medida
adoptada por un hecho ajeno a su responsabilidad como adjudicataria.

De ahi que, es preciso declarar la ilegalidad del acto administrativo impugnado,
y como restauracion del derecho subjetivo lesionado reconocemos el derecho
que tiene la sociedad Mejores Acabados, S.A., a obtener de la Empresa de
Generacion Eléctrica, S.A., unicamente el pago del costo de los repuestos que
entregd a satisfaccién, para el mantenimiento de la Planta Turbina de Gas
Panama que en ese entonces se encontraba en operacion en la urbanizacion
Condado del Rey, corregimiento de Amelia Denis De Icaza, distrito de San
Miguelito, provincia de Panama.”

Dicho lo anterior, es imperante recordare a la entidad que, al ser esta una
obligacién de corte sinalagmatico (entrega-pago), debe ser honrada con el pago por
la entidad, ya que como hemos detallado, el proveedor cumplié con la parte de su
obligacion, en palabras llanas, la entidad, debera pagar lo pactado en la orden de
compra al contratista como parte de su obligaciéon (pago contra entrega), y ademas
se debera reconocer los trabajos extras que fueron realizados por el contratista,
mismos que fueron acordados en la nota DF-HRChepo-447-2014 8 de octubre de
2014, visible a foja 063 del expediente juridico.

3. Decision del Tribunal.

Para este ente de control, sean cuales fueren los motivos que le impedian a las
dos instancias administrativas: la sede central y la regional de Chepo, para
coordinar sus esfuerzos a objeto de dar por concluida formalmente la obra: el
“suministro e instalacion de modulares de almacenamiento para el departamento
de farmacia”; ello ha conducido a que por diez afios la comunidad de Chepo se
haya visto limitada en los servicios farmacéuticos, amén de haberse prologada en
hacinamiento en el trabajan los compafieros de ese importante departamento del
Hospital Regional.

De cualquier forma, y sean cuales fueren los animos y relaciones, Inter
funcionariales de los antiguos y actuales responsables de la regional de Chepo,
este Tribunal debe pronunciarse respecto de la legalidad de la resolucién
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administrativa del Contrato (Orden de Compra) No.10015727-08-47, y sob(e eIJo, =<f \:\
es para nosotros mas que evidente que se ha cometido un atropello al dereého del
contratista ALPCOR., S.A.

Ciertamente, hablar de una simple irregularidad administrativa no basta para
definir lo ocurrido en este caso que ha sido, sin méas, un agravio a la ley.

Asi, pues, en atencion a las constancias que reposan en el expediente
electronico visible en “PanamaCompra”, expediente administrativo, asi como de las
pruebas practicadas por este Tribunal, declaramos no probado el incumplimiento
denunciado por la entidad en la Resolucion No.ADENL-DNC/L22-40-2024-D.C. de
14 de octubre de 2024.

En ese sentido lo decisién mas ecuanime es revocar la decision de la entidad,
toda vez que existen pruebas irrefutables del cumplimiento material de la obra,
mismo que no se formalizé por la displicencia de los funcionarios encargados del
seguimiento de la ejecucién del contrato:

“Articulo 354. (Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas). El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a:

a) Confirmar lo actuado por la entidad contratante,

b) Modificar lo actuado por la entidad contratante,

c) Revocar lo actuado por la entidad contratante, restableciendo el derecho
vulnerado.

d) Anular lo actuado por la entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Ahora bien antes de culminar con este examen, queremos recalcar que, es
evidente que los modulares pueden ser restaurados, pero deben ser reparados por
un contratista especialista en obras de “restauracion” que es otro tipo de actividad
distinta a la inicialmente contratada, para ello es recomendable que la entidad
realice una nueva contratacién y pueda recuperar estos modulares con mano de
obra especializada, esto tomando en cuenta los diez (10) afios que han trascurrido
en los que no se han utilizado los modulares.

4. La Liquidacion de la Orden de Compra.

Es un hecho cierto que, es necesario que se dé la Liquidacion del Contrato, para
finalmente extinguir los efectos del contrato, empero, no podemos pasar por alto el
surgimiento de responsabilidades correspondientes al reparo y defectos de
construccion. Y este ese el paso procesal subsiguiente a la decision del Tribunal.

En sintesis, conforme a lo establecido en nuestra legislacion, las partes deberan,
en primer lugar, por mutuo consentimiento, determinar las sumas adeudadas (pagos
por pendientes realizados, entre otros), apoyandose de profesionales de las
distintas materias: contabilidad, legal, etc., y realizar la correspondiente Liquidacion
del Contrato, para atender todos los efectos que han ido aumentando
proporcionalmente hasta la fecha de esta decision. Desarrollar conforme a lo que
establece el articulo 97 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 (aplicable).

“Articulo 97. Plazo para la liquidacién de los contratos. Para efectos de este
articulo, se entendera por liquidacion de los contratos el procedimiento a través
del cual, una vez terminada la ejecucion del contrato, las partes determinan las
sumas adeudadas entre si.

La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término
fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del término que acuerden
las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacién se realizara
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dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término previsto paralla
ejecucion del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene\g
terminacion o a la fecha del acuerdo que la disponga. NS

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacién, previa ‘
notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en que las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad
de liquidar en forma unilateral dentro de los dos meses siguientes. Los
contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo.

En este caso, la liquidacion unilateral solo procedera en relacién con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Toda liquidacion de contrato debera contar con el refrendo del representante
legal de la entidad o del servidor publico delegado y del servidor publico
autorizado por la Contraloria General de la Republica.

Este articulo sera reglamentado por el Organo Ejecutivo’.

En atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. ADENL-DNC/L22-240-2024-D.C de 14 de
octubre de 2024, emitida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL y declarar extinguida
la relacion contractual por producirse los efectos de la ejecucién material de la orden
de compra.

SEGUNDO: ORDENAR A LA ENTIDAD que se termine formalmente con la relacién
contractual, para lo que se debe, iniciar con audiencia del contratista, el
procedimiento de Liquidacion la Orden de Compra No0.10015727-08-47 de 10 de
septiembre de 2013 para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MODULARES DE
ALMACENAMIENTO PARA EL DEPARTAMENTO DE FARMACIA” y reconocer el
pago de todos los trabajos realizados por el contratista.

TERCERO: COMUNICAR via Secretaria General de este Tribunal a la Procuraduria
General de la Nacion sobre todos los elementos de conviccidn relacionados con la
perdida de una escalera de la contratacion “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MODULARES DE ALMACENAMIENTO PARA EL DEPARTAMENTO DE
FARMACIA, para que se realicen las investigaciones correspondientes y se
delimiten las respectivas responsabilidades. Remitir copias autenticadas del
expediente juridico del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la Caja del Seguro Social, el expediente administrativo de
las actuaciones surtidas contentivo de un tomo, remitido a este Tribunal mediante
DNC-DC-I-720-2024 de 14 de noviembre de 2024 que corre a foja 023 del
expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién, a través del sistema
electronico de contrataciones publicas “Panama Compra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido (1) dia habil posterior a su publicacién en el referido
sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
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ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 163-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 48 de 2011; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable;
Cddigo Judicial de la Republica de Panama.

Notifiquese y Cumplase,
. n A \ M
LUIS MARISCAL

Magistrado

&

MANUEL BECKFORD
Magistrado Suplente

L

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




