REPUBLICA DE PANAMA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLIC\AS,

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 035-2025
RECURRENTE: FORMULARIOS COMERCIALES, S.A.
ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES N°46 DE 26 DE

MARZO DE 2025, POR EL CUAL EL INSTITUTO
PARA LA FORMACION Y APROVECHAMIENTO
DE RECURSOS HUMANOS, ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA POR CONTRATACION MENOR
N°2025-1-20-1-08-CM-000388.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
Resolucion N°058-2025-Pleno/TACP de 19 de mayo de 2025 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en
adelante Ley 22 de 2006, establece que este Tribunal tiene competencia privativa,
por naturaleza del asunto, para conocer en uUnica instancia de los recursos de
impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El Departamento de Compras del Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de
Recursos Humanos (entidad o IFARHU), convocé el 10 de febrero de 2025, el acto
de seleccidn de contratista por contratacion menor N°2025-1-20-1-08-CM-000388,
a través de PanamaCompra, para el “SERVICIO DE CONFECCION DE UN MILLON
(1,000,0000 CHEQUE DEL FONDO |IFARHU - PASE-U  SEGUN
ESPECIFICACIONES TECNICAS’ (sic), con precio de referencia de cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00), cuya celebracion se realiz6 el 18 de febrero de 2025.

En igual fecha la entidad generd, a través de las funcionalidades de PanamaCompra,
el Acta de apertura de propuestas y a su vez la anex6 firmada por la Jefa de Compras
y la Cotizadora. Posteriormente, el 17 de marzo de 2025, generé en PanamaCompra
el Informe de subsanacion y publico el Acta de verificacién de requisitos y
especificaciones técnicas de 27 de febrero de 2025, suscrito por la Jefa de Tesoreria.

El 18 de marzo de 2025, la entidad generé en el apartado Documentos del acto
publico del expediente electronico, visible en PanamaCompra, el Cuadro de
Cotizaciones N°46 de 17 de marzo de 2025, el cual a su vez fue anexado en dicho
apartado, firmado por la Jefa de Compras, y en lo medular sefiala lo siguiente:

“

2QUE ESTA ENTIDAD, HA DETERMINADO QUE LA EMPRESA FORMAS
EFICIENTES. S.A. (FESA). ES EL PROPONENTE QUE HAN PRESENTADO
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LAS OFERTAS QUE CORRESPONDEN AL PRECIO MAS BAJO Y CUMPLE | - . |/ \
CON LOS REQUISITOS Y EXIGENCIAS DEL PLIEGO DE CARGOS DEESTE '\ %/ /)
ACTO PUBLICO.POR LO CUAL, Sy o)

Resuelve: NZ4cion

ARTICULO 1: ADJUDICAR EL ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTAS, PARA LA COMPRA MENOR No. 2025-1-20-1-08-CM-
000388, A LA EMPRESA DE FORMULARIO COMERCIALES, S.A. (FESA),
POR UN MONTO DE CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS BALBOAS
CON .00/100 (B/42.800.00), POR SER EL PROPONENTES CUYAS
OFERTAS CUMPLEN CON LO REQUERIDO EN EL PLIEGO DE CARGOS
PARA ESTA CONTRATACION MENOR.
". (Lo subrayado es nuestro).

Por ultimo, el 26 de marzo de 2025, la entidad publicé en el apartado Archivos de la
compra menor, visible en PanamaCompra, la denominada “RESOLUCION DE
CORREGIDA”, contentiva del Cuadro de Cotizaciones N°46 de 26 de marzo de 2025,
firmado por la Jefa de Compras, del tenor siguiente:

“

Que conforme al procedimiento se verifico las ofertas en atencién al menor
precio, determinandose que los proponentes FORMAS EFICIENTES, S.A. y
FORCOMSA ofertaron con el mismo precio siendo asi un empate, se procedid
hacer una evaluacién del papel que fue solicitado como muestra en otros
criterio, segun evaluacioén de la unidad gestora, FORMA EFICIENTES, S.A. fue
el proponente que ofrecié una mejor textura de papel, y cumple con todos los
requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta
representa los mejores intereses para el Estado.

RESUELVE:
PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2025-1-20-1-08-CM-000388 al
proponente FORMAS EFICIENTES, S.A. (FESA), por la suma de CUARENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS BALBOA CON 00/100 (B/.42,800.00).
”. (El subrayado es del Tribunal)

Subsiguientemente, el 3 de abril de 2025, la licenciada Maruska Eluf, apoderada
especial de la empresa Formularios Comerciales, S.A., (recurrente, impugnante o
parte actora), promovié recurso de impugnacion', en contra del Cuadro de
Cotizaciones N°46 de 26 de marzo de 2025.

El recurso fue admitido por este Tribunal a través de la Resolucion N°028-
2025/TACP de 04 de abril de 2025 (Admisién), publicada en PanamaCompra el 4 de
abril de 2025, en la que se le dio traslado a la entidad y se le requirié remitir, a través
de PanamaCompra, el informe de conducta acompariado de toda la documentacion
correspondiente al acto impugnado; asi mismo se advirtié a cualquier interesado que
podia comparecer ante este Tribunal en interés de la ley o particular, dentro del
término fijado para ello.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugné el acto administrativo, con fundamento en las siguientes
razones:

1. En el Acta de Verificacion de las propuestas, de 27 de febrero de 2025, no se
estableci6 que existiera empate en las ofertas presentadas, ni mucho menos que
se hubiera realizado un proceso de desempate, sin embargo, el acto
administrativo por el que se adjudic6 la compra menor, se sustent6é en un empate
de ofertas y posterior evaluaciéon de las muestras, dando como resultado la
recomendacion de adjudicar a la propuesta de Formas Eficientes, S.A. (FESA).

! véase de foja 014 a 019 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
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2. Con el Cuadro de Cotizaciones N°46 de 26 de marzo de 2025‘; I’,

al no ajustarse a las reglas de desempate legalmente establecidas, lo cual a u
vez vulnera el principio de igualdad de oportunidad de los proponenfes,”i-,:\» J
establecido en el articulo 33 de la Ley 22 de 2006.

3. El acto administrativo impugnado violé el articulo 71 de la Ley 22 de 2006, ya
que no existe constancia de que la persona que lo suscribid, se encuentre
debidamente designada para ello.

En consecuencia, la actora solicitd a este Tribunal: (i) revocar el Cuadro de
Cotizaciones N°46 de 26 de marzo de 2025; (ii) adjudicar el acto publico de marras
a la proponente Formularios Comerciales, S.A., por cumplir con todos los requisitos,
exigencias del pliego de cargos y contar con certificacion de micro y pequefia
empresa; (iii) ordenar la devolucién de la fianza de impugnacién consignada.

lll. INFORME DE CONDUCTA

El 11 de abril de 2025, la entidad publicé su Informe de conducta, en
PanamaCompra, suscrito por el Director General encargado del IFARHU, y
posteriormente, a través de la nota N°D.G./D.C.P. N°110-2025-305 de 10 de abril de
2025, fue remitido fisicamente el referido informe?, asi como el expediente
administrativo del acto publico de marras, con un total de 147 fojas?, segln Informe
de Tramite que reposa a fojas 055 y 056 del expediente de este Tribunal y en
PanamaCompra.

En si Informe de conducta, la entidad hizo un recuento de sus actuaciones desde la
convocatoria, hasta culminar con el acto administrativo por el cual adjudicé el acto
publico de marras, y sobre lo argumentado por la recurrente sefialé lo siguiente:

“

E.I“Departamento de Tesoreria en nota No.D.T.450-2025-0246 de 11 de marzo
de 2025, informa al Departamento de Compras que:

‘Ambos proveedores, tanto Formularios Comerciales, S.A. como Formas
Eficientes, S.A. presentan costos similares para la confeccion de un
millén (1,000,000) de cheques para el Programa de Pase-U, ya que
cumplen con todo lo requerido.

Agradecemos su orientacion para que nos indique qué otros puntos
debemos tomar en consideracion para su evaluacion y asi poder
completar la escogencia del proponente ganador”.

Por su parte el Departamento de Compras en nota OC- 370-2025-279 de 12
marzo de 2025, dirigida al Departamento de Tesoreria, le manifestd lo
siguiente:

‘En relacion con su solicitud, le informamos que no se requiere
orientacién sobre los puntos especificos de los pliegos de condiciones
para llevar a cabo la evaluacion, ya que los dos proveedores cumplen con
todo lo requerido en el pliego de condiciones.

La escogencia del proponente ganador se debe realizar tomando en
cuenta:

o La textura del papel que ofrece cada proveedor, con la muestra
solicitada que se encuentra en los sobre amarillo que esta en el
expediente.

2 Véase de foja 049 a 052 del expediente juridico.
3 En cuyas fojas 038 y 041 reposaban las muestras presentadas por los proponentes.
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° Como segundo punto, si los dos proveedores presentan la mi#mqﬁ
textura del papel que se presenté como muestra, en toce se tomara en \=/ N
cuenta al proveedor que presente AMPIME, que en este caso se,ria\\_\
Formularios Comerciales, S.A. AR

cualquier aclaracién adicional que se necesite sera proporcionada dentro
del marco de lo establecido para la transparencia y la correcta ejecucion
del proceso” (sic).

Mediante memorando No. D.T.450-2025-0255 de 14 de marzo de 2025, y
recibido el 17 de marzo de 2025, el Departamento de Tesoreria informa al
Departamento de Compras que:

“... luego de la evaluacion respectiva, hemos seleccionado a la empresa
Formas Eficientes, S.A. (FESA), como proponente ganador para la
confeccién de UN MILLON (1,000,000) de cheques para el Programa de
Pase-U, dado que cumple con todo lo requerido”.

Adjuntando el Acta de Verificacién, fechado el 27 de febrero de 2025 que fuese
publicada el 17 de marzo de 2025, que, en su parte final, concluye que:

“Después de verificar los documentos aportados por los proponentes de
las empresas Formularios Comerciales, S.A. y Formas Eficientes, S.A.,
se concluye que Formas Eficientes, cumple con todos los requisitos
exigidos en el pliego de cargos de este acto publico y presenta mejor tipo
de papel. Recomendamos que se adjudique este acto al antes
mencionado proponente”.

5. Cuadro de Cotizaciones

Recibido el informe de verificacion, el Departamento de Compra, procedié a
emitir el Cuadro de Cotizaciones 46 del 17 de marzo de 2025, en el cual se |
procedi6 a Adjudicar este acto Publico de Seleccién de Contratista al |
proponente Formularios Comerciales, (FESA), por un monto de B/.42,800.00.

solicita se corrija el cuadro de cotizaciones antes enunciado, debido a que
habia inconsistencia en la parte motiva y resolutiva en cuanto a la empresa que
se habia adjudicado este acto.

La empresa Formularios Comerciales, S.A., en nota 25 de marzo de 2025,

El Departamento de Tesoreria corrigié el memorando No. D.T.450-2025-0255
de 14 de marzo de 2025, recibido el 26 de marzo de 2025, en el Departamento
de Compras indicando que:

‘... luego de la evaluacion respectiva de ambas propuestas nos
percatamos que las dos (2) empresas cumplen con la documentacién
requerida, sin embargo, hemos seleccionado a la empresa Formas
Eficientes, S.A. (FESA), como proponente ganador para la confeccion de
UN MILLON (1,000,000) de cheques para el Programa de Pase-u, debido
a que presenta mejor calidad en el papel de muestra”.

La entidad al ser advertidos del error en el nombre del proponente adjudicado
en el Cuadro de Cotizaciones, procedié a emitir la resolucién corregida
publicandose el Cuadro de Cotizaciones No. 46 de 26 de marzo de 2025 en la
que expone que los proponentes Formas Eficientes, S.A y FORCOMSA
ofertaron con el mismo precio, siendo asi un empate, se procedié hacer la
evaluacion del papel que fue solicitado como muestra en otros criterio, segin
evaluacion de la unidad gestora Formas Eficientes, S.A., fue el proponente que
ofrecié una mejor textura de papel y cumple con todos los requisitos exigidos
en el pliego de cargos, resolviendo adjudicar esta contratacion menor a Formas
Eficientes, S.A. (FESA).

Debemos dejar constancia que la Lcda. Vielka Mayorga, jefa del Departamento
de Compras del IFARHU se encuentra debidamente autorizada para la
suscripcion de los documentos legales de esta contrataciéon, conforme a la
Resolucion No. 320-2024-1133 de 21 de noviembre de 2024.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).
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IV. EXAMEN PROBATORIO |

Mediante la Resolucion N°024-2025-TACP de 25 de abril de 2025 (Pruebas) :
Sustanciador se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas adubldas y
aportadas.

-
-

Atendiendo a que la disconformidad de la parte actora se circunscribe al
procedimiento de desempate realizado por la entidad y que el empate de ofertas
implica la previa valoracién objetiva de la documentacion presentada, asi como de
las muestras aportadas por los proponentes y dado que la evaluacioén técnica de las
muestras, se escapa de la esfera de conocimiento del juzgador, se estimoé necesario
y conveniente, a través de la Resolucion N°024-2025-TACP de 25 de abril de 2025
(Pruebas) ordenar pruebas de oficio.

La referida practica de pruebas fue dirigida al Laboratorio de Analisis Industriales y
Ciencias Ambientales (LABAICA) del Centro Experimental de Ingenieria (CEl) de la
Universidad Tecnolégica de Panama (UTP); la Autoridad de la Micro, Pequefia y
Mediana Empresa (AMPYME) y a la Direccién General de Contrataciones Publicas
(DGCP), con el propésito de aclarar puntos oscuros y contar con mayores elementos
de juicio, que llevaran al Tribunal a una mejor conviccién, en cuanto a la decision a
proferir, en congruencia con el articulo 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
Veamos a continuacion las pruebas remitidas por las mencionadas entidades:

A. Prueba de informe de la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa

El 7 de mayo de 2025, mediante la nota N°DG-OAL-046-AMPYME-2025 de 5 de
mayo de 2025, el Director General de la AMPYME, remiti6 el Memorando
DDE-0089-05—AMPYME-2025 de 2 de mayo de 2025*. Veamos:

- | AUTORIDAD DE LA
GOBIERNGC NACIONAL MICRO, PEQUENAY

+ CON PASO FIRME = | MEDIANA EMPRESA

MEMORANDO
DDE-089-05-AMPYME-2025

PARA: CANDY ARIAS
Jefa Encargada de la Qficina Asesoria Legal

o

ALISON GARCIA V.

DE:

Directora de Desarrollo Empresarial } ID‘C\V L A~
r()/(‘\‘-‘ [\ N P o
ASUNTO: Oficio N° 071-2025-TACP .
197 AR Ay ?,/ /z
FECHA: 02 de mayo de 2025

&

En atencion al Memorando N° OAL-129-AMPYME-2025, de fecha 30 de abril de 2025, le
informamos que las empresas FORMAS EFICIENTES, S.A. y FORMULARIOS COMERCIALES SA.,
no se encuentran acreditadas y/o inscritas en AMPYME.

FORMAS EFICIENTES, S.A, es la unica sociedad que estuvo registrada con Ampyme en 2010, pero «
debido al Decreto Ejecutivo 145 del 19 de abril de 2020, todo registro empresarial solo tiene vigencia de
un ano.

Atentamente,

* Véase a folio 081 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
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El dia siguiente, es decir, el 8 de mayo de 2025, la AMPYME remitio la not\é\’N°DDE*\ ‘

012-05-AMPYME-2025° de igual fecha, que en lo medular sefialaba lo sigufgﬁqte:"'

Nl

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi calidad de Directora de Desarrollo Empresarial; —

en la Direccion de Desarrollo Empresarial de la AMPYME. con el proposito de ampliar la
informacion solicitada mediante oficio No. 071-2025-TACP del 29 de abril de 2025 v al que
se le dio respuesta mediante Nota No. DG-OAL-046-AMPYME-2025 de fecha 05 de mayo
de 2025.

Al respecto tenemos a bien hacer de su conocimiento que por error se indicé que la empresa
FORMULARIOS COMERCIALES. S.A., no se encontraba inscrita en el Registro
Empresarial de la AMPYME, por lo que corregimos ¢ informamos que la citada Empresa se
encuentra inscrita en el Registro Empresarial desde el 13 de noviembre de 2024.

Adjuntamos copia sellada de la impresion de la captura de pantalla de la plataforma de
Panama Digital (PAGOB).

Quedamos a su disposicion para cualquier informacion adicional que pueda necesitar.

Atentamentg. / .

mn Garcia

Directora de
Autoridad

esarrollo Empresarial

c Micro. Pequena y Mediana Empresa (AMPYME) Gboeo\:@‘J /
<
4%$SARR0\-\-,
e —

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECIBIDO
Focna. 2 YN0y 0 A 20 25"

Hora. A:j‘, 2 pr
Firma Q; ~ A7
—+

B. Prueba de informe de la Direccion General de Contrataciones Publicas.

Mediante la nota N°DGCP-DS-DJ-747-2025 de 7 de mayo de 20258, el Director
General de la DGCP, remiti6 la prueba de informe requerida. Veamos en lo medular:

1. ¢La aplicacion informatica PanamaCompra, en la versién actual, permite a
los usuarios de las entidades publicas, modificar o corregir los actos
administrativos generados en ella? Sirvase explicar detalladamente su
respuesta.

R/. En relacion a la modificacién o correccién de actos administrativos
generados sistematicamente en la Version 3 del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra", especificamente en la Seccién
“Documentos del Acto Publico” debemos sefalar que los documentos que
son generados a través de esta funcionalidad sistematica no pueden ser
modificados o corregidos por la entidad puablica. Esta herramienta esta

disefiada para garantizar la integridad, transparencia y trazabilidad de los
procesos de contratacion. Una vez que el sistema genera un acto
administrativo (como un acta de apertura o cuadro de cotizaciones), esto se
considera un registro inalterable dentro del flujo del proceso. El permitir una
modificacion directa de estos documentos generados sistematicamente
podria comprometer la credibilidad del sistema y generar dudas sobre la
transparencia de los procedimientos. Por lo tanto, las funcionalidades del

® Véase a foja 098 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
® véase de foja 092 a 095 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
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Sistema Electrénico "PanamaCompra V3" imposibilita a los usuarioé e lass =% /;" )
entidades contratantes en poder alterar el contenido de estos documentos NP A
una vez que han sido creados en el sistema. Py oLaria G

En cuanto a las constancias registrales del acto publico No.2025-1-20-1-08-
CM-000388 en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, se puede apreciar que la entidad publico a través de la
seccién “Documentos del Acto Publico”, el Cuadro de Cotizaciones No.46 del
17 de marzo de 2025, adjudicando el acto publico a “FORMULARIO
COMERCIALES, S.A. (FESA)”, es decir, utilizando el flujo y funcionalidades
del sistema electronico y, posteriormente, publico a través de la seccion
“Archivos de la Compra Menor”, el Cuadro de Cotizaciones No.46 del 26 de

marzo de 2025, adjudicando el acto publico a “FORMAS EFICIENTES, S.A.
(FESA)".

Cabe senalar que, el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
permite a las entidades publicas adjuntar documentos a un acto publico a
través de la seccion “Archivos de la Compra Menor”, cuya finalidad tiene un
proposito distinto. Esta posibilidad de adjuntar documentos, no implica la
capacidad de modificar o corregir los actos administrativos generados
automaticamente, a través del flujo sistematico. Los documentos adjuntos en
esta seccion son complementarios y sirven, ya sea para incorporar
informacion relevante, ampliar detalles o formalizar decisiones dentro del
expediente electronico del proceso de contratacion publica.

Ahora bien, podemos sefalar que es potestad de la entidad licitante, sanear
el proceso de selecciéon de contratista, para que se aclare el correcto nombre
del proponente adjudicado dentro del acto publico, teniendo en cuenta el
contenido del articulo 27 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Veamos la norma:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

14. La entidad licitante ordenara la realizacién de tramites omitidos o la
correccion de los realizados en contravencion al ordenamiento juridico,
de oficio o a peticién de parte interesada, si no se hubiera interpuesto

recurso por via gubernativa. Esta potestad saneadora se entiende sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 15”.
(El resaltado es nuestro)

En efecto, al revisar el historial del acto administrativo en cuestion, se
observa que al momento de ser publicado el documento titulado "CUADRO
DE COTIZACIONES", se produce en el Sistema Electréonico
"PanamaCompra”, el cambio de estado a "ADJUDICADO", efectuado el 17
de marzo de 2025. Luego, la entidad publica, en la seccién “Archivos de la

Compra Menor” el documento titulado "RESOLUCION DE CORREGIDA", sin
que ello conlleve a modificaciones en el estado de adjudicacién. En otras
palabras, a pesar de realizar esta accion, el sistema electronico no efectua
un cambio en el registro de adjudicacion del acto, ya que para ello se
requeriria de la autorizacion de la Direccién de Servicio al Cliente de la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas.

Ante el hecho de no poder realizar la modificacién o correccion del acto
administrativo generado automaticamente, a través del flujo sistematico, la
entidad decide emitir un nuevo acto administrativo (Cuadro de Cotizaciones
No.46 del 26 de marzo de 2025), corrigiendo, mediante otra publicacion, el
Cuadro de Cotizaciones No0.46 del 17 de marzo de 2025, el cual habia

descrito, por error, en su parte resolutiva a FORMULARIO COMERCIALES,
S.A. (FESA), como adjudicatario.
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Si bien, la entidad puede ejercer su facultad saneadora en aque{'los{ aclds: .~ | }\
publicos en los cuales se haya omitido un tramite o en donde se| reqwera , ; e /
corregir los realizados en contravencion al ordenamiento juridico, éegun Yoo /)
estipulado en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado ' _j_,,./

por la Ley 153 de 2020, se aprecia, a criterio de esta Direccion, que la eanadﬂ
omitié el procedimiento del cambio de estado respectivo, para llevar a cabo
la correccion del cuadro de cotizaciones.

2. En relacién con la pregunta anterior ;qué validez tienen los actos
administrativos que, siendo parte de los formatos preestablecidos en la
seccion “Documentos del acto publico”, son realizados fuera de ella vy,
posteriormente, publicados en la seccién de “Archivos de la compra menor”?
Explique.

R/. Como sefalamos anteriormente, las publicaciones a través de los
“‘Archivos de la Compra Menor” no inciden, afectan o varian el flujo
sistematico de los actos administrativos que se publican en la seccion
‘Documentos del acto publico”, segun los formatos preestablecidos,
incluyendo el Cuadro de Cotizaciones.

Por lo tanto, la entidad, en el caso que nos ocupa, una vez ordenada la
correccion del acto administrativo, tenia la oportunidad de solicitar a esta
Direccion el cambio de estado del acto publico No.2025-1-20-1-08-CM-
000388, y posteriormente, adjudicar en el Sistema Electrénico
‘PanamaCompra”, ya que para efectos de este sistema, el Cuadro de
Cotizaciones No.46 del 17 de marzo de 2025, publicado en “Documentos del
Acto Publico” es el que se toma en consideracién para determinar los
términos de notificacion e interposicion del recurso de impugnacién, de

conformidad con lo establecido en el articulo 156 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

3. Con relacién a la firma de los documentos que las entidades publicas deben
generar a través de PanamaCompra, actualmente ;el sistema permite la
integracion de firma calificada, de manera que, si quien debe suscribir el acto
administrativo es un usuario debidamente acreditado del sistema, puede
colocar dicha firma calificada? Por favor explique.

R/.En lo que respecta a la integracion de la firma calificada en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” para la suscripcion
de actos administrativos por usuarios acreditados, dicho Sistema
actualmente no cuenta con una funcionalidad que permita esta suscripcién
de firma calificada de forma automatica, no obstante, conforme al articulo 3
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 153
de 2020, en todos los procesos de contratacién regulados por la presente
Ley, el Estado podra hacer uso de firmas electronicas calificadas en su
ambito interno y en su relacién con los particulares.

Para efecto de la firma de actos administrativos, en la practica, los
documentos generados en el Sistema Electronico se descargan e imprimen
para que el usuario autorizado firme el documento. Posteriormente, este
documento firmado debe ser cargado al sistema de manera electrénica, a
través de un archivo adjunto para su publicacién y efectos legales.

Sin otro particular por el momento, se despide de usted,

Atentamente,
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Atentamente,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
sicad, DE CONTRATACIONES PUBLICAS
JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD RECIBIDO
Director General
Jél' PNer Fecha.g [l() \ ‘(\.;\9\)/»‘{,\0
Fézﬁv" Hora. \55? li
Flrmka -

C. Prueba de Informe del Laboratorio de Analisis Industriales y Ciencias
Ambientales (LABAICA) del Centro Experimental de Ingenieria (CEIl) de la
Universidad Tecnolégica de Panama (UTP).

El 13 de mayo de 2025, la UTP remiti6 la prueba de informe’ solicitada, contentiva
del analisis de las muestras presentadas por los proponentes, estableciendo si las
mismas se ajustaban a las especificaciones técnicas, plasmadas por la entidad en
el pliego de cargos. Veamos en lo medular:

emtig
AN "'Csq

UNIVEDRSIDAD TECNOLOCGICA DE PANAMA

“Camino a la excelencia a través del mejoramiento continuo”

Centro Experimental de Ingenieria ’-“"""&.
Laboratorio de Analisis Industriales y Ciencias Ambientales & L 4t “
Via Domingo Diaz, Extension Universitaria, Edificio B. 501-3638/26/27. lab.quimica@utp.ac.pa - ‘c‘i . b
RT-LABAICA-137, Rev. 05 Ny
Informe N° CEIl- 05-0496 A-2025 FECHA: 2025-05-07 ""’vo..,...\ ‘\“’é
Solicitud N° CEI- 05-054-2025 FECHA: 2025-05-06
il. MUESTRA
' . El cliente (los resultados se aplican a la = ) 2025 05 02
Muestreo realizado por: muestra en el estado en que se recibio) Fecha de recepcion de la muestra: o e on
Descripcion y/o tipo de muestra: |Papel para Cheques
Identificacion por el cliente: Formas Eficientes, S.A.
Identificacion por el laboratorio:  |054-M1
Nombre del Proyecto: Respuesta a OFICIO No. 070-2025-TACP
V. RESULTADOS
MUESTRA
;g?g;‘o’ ENSAYO UNIDAD 054-M1
Formas Eficientes, S.A.
1| ASTM D646 Peso basico'? g/m? 100.7
Medicion 13
2 proniy Espesor pm 118
COPANIT 13 )
3 291/T4120m Humedad por peso %o 8.9
4 B Observacién con macroscopio i Sg _observa planchetas de color amarillo
visibles en ambos lados del documento
5 B Obssrvacidn en ki vioksts B Se observa fibrillas bpncas visible bajo luz
ultravioleta
- Reaccion del papel a solventes Etanol - Revela fibrillas de colores
- Reaccion del papel a solventes Acetona -- Revela fibrillas de colores
5 - Reaccion del papel a solventes Cloroformo - Revela fibrillas de colores
- Reaccién del papel a solventes Hipoclorito - Disuelve fibras y produce manchas color
ocre

Observaciones

1. Los ensayos arriba mencionados son de caracter destructivo. «
2. Elresultado es el promedio de dos (2) mediciones independientes.

3. El resultado es el promedio de tres (3) mediciones independientes.

7 Véase de foja 105 a 110 del expediente juridico, asi como en PanamaCompra.
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VI CUADRO DE CUMPLIMIENTO
NORMA / ENSAYO UNIDAD Formas Eficientes, P
METODO ok Vi
Cumplimiento s&gun-—— |-
Resultado especificaciones técnicas
ASTM D646 Peso basico'? gim? 100.7 NO (90 + 4,5)
Medicion 13 m NO (107 a 117
a directa Espesor H 118 ( )
COPANIT 13 o NO (24 a 40
3 291/T4120m Humedad por peso o 8.9 (24 a 40)
Incluir fibrillas o planchetas de color visibles (ambos - Planchetas Sl (fibrillas o planchetas
4 B lados del documento) amarillas visibles de colores)
Incluye fibrillas opticas visible bajo luz ultravioleta 5 S| S| (fibrillas visibles bajo
5 - (ambos lados del documento) luz Ultravioleta)

Notas:

1. En las especificaciones técnicas se listan las caracteristicas del papel, sin embargo, solo se realizaron los ensayos que permitia
la cantidad y forma de la muestra recibida.

2. En las especificaciones técnicas no se define qué tipo de reaccién debe presentar el papel al ser expuesto a los diferentes

solventes, por lo tanto, no es posible evaluar cumplimiento
3. Los resultados de los parametros Peso, Grosor Espesor) y Humedad en Porcentaje no cumplen debido a que los valores «
ING. ERNESTO ESCOBAR, M.Sc.
Ambientales Ambientales TEsan
REC|BIDO

obtenidos quedan fuera del intervalo indicado en las especificaciones técnicas para la confeccion de cheques,,
Responsable Técnico
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO J —f / gL
(‘/“-I s 2. C‘B&!L“S!\ -
i 8 N |l
— /3 Wt/dfd]ZC 2 Director S

‘,.nlu
".\n

ORGE OLMOS “’* :
Jefe
Laboratorio de Analisis Industriales y Ciencias Laboratorio nalisis Industnales Y. Cvenclijg;‘
DE CONTRATACIONES PUBLICAS
ING/ OSCAR A PATIRO C., M. Eng. ’ﬁf&f
entro Experimental de Ingenieria

CENTRD Ex®¢
Hora. . DE N
Firma "___Fin del informe
1]
Los resultados Ge 108 myo“mml‘amme a las muestras indicadas en este informe. Este documento es estrictamente confidencial y no se facilitara informacion del mismo a

terceros, salvo autonzacion por escrito del propietario La publicacion o reproduccion total o parcial de este documento requiere la autorizacion escrita del laboratorio. Para Quejas o sugerencias escribir
a buzondesugerencias@utp.ac pa

Il. MUESTRA

| cliente (! It ican a | ix
El cliente (los resultados se aplica .a. 'a Fecha de recepcion de Ia muestra: 2925 05 02
muestra en el estado en que se recibid) Ao MES DiA

Descripcion y/o tipo de muestra: |Papel para Cheques

Muestreo realizado por:

Identificacion por el cliente: Formularios Comerciales, S.A.

Identificacion por el laboratorio:  |054-M2
Respuesta a OFICIO No. 070-2025-TACP

Nombre del Proyecto:

V. RESULTADOS
MUESTRA
NORMA /
OO0 ENSAYO UNIDAD  054-M2 ‘
Formularios Comerciales, S.A.
1| ASTM D646 Peso basico'? a/m’ 100
Medicion 13
2 directa Espesor pm 122
COPANIT
3| 291/T4120m Humedad por peso' % 7.5
4 ~ Observacién con macroscopio 7 Se ppserva fibrillas y planchetas de colores
visibles en ambos lados del documento
5 B Observacitn.on kistlvioista 3 Se observa fibrillas épticas visible bajo luz
ultravioleta

- Reaccion del papel a solventes Etanol - Revela fibrillas de colores

-- Reaccion del papel a solventes Acetona - Revela fibrillas de colores
6 - Reaccion del papel a solventes Cloroformo - Revela fibrillas de colores

- Reaccion del papel a solventes Hipoclorito - Disuelve fibras y produce manchas color

ocre
Observaciones

1. Los ensayos arriba mencionados son de caracter destructivo.
2. Elresultado es el promedio de dos (2) mediciones independientes.

3. Elresultado es el promedio de tres (3) mediciones independientes.
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Vi CUADRO DE CUMPLIMIENTO
MUESTR;\ | f
054-M2 | \ \ \ '
NORMA / Formularios Comerclal&s\ S.A.°
METODO ENSAYO UNIDAD NS :
Cumphm»eqto segun < gl
Resultado especificaciones- tecnicas |~
1| ASTM D846 Peso basico'? gim? 100 NO (90 + 4,5)
T LS atl e
IVIGUI‘.IU! 1 1.3
21 directa Espesor pm 122 NO (107 a 117)
COPANIT
3| 291/T4120m Humedad por peso’ % 75 NO (24 a 40)
* Incluir fibrillas o planchetas de color visibles (ambos Fibriliga.y Sl (fibrillas o planchetas
B lados del documento) = plencheis de visibles de colores)
colores
5 B Incluye fibrillas opticas visible bajo luz ultravioleta = S| Sl (fibrillas visibles bajo
{ambos lados del documento) luz Ultravioleta)
Notas:

1. En las especificaciones técnicas se listan las caracteristicas del papel, sin embargo, solo se realizaron los ensayos que permitia

la cantidad y forma de la muestra recibida.

2. En las especificaciones técnicas no se define qué tipo de reaccion debe presentar el papel al ser expuesto a los diferentes

solventes, por lo tanto, no es posible evaluar cumplimiento.

3. Los resultados de los parametros Peso, Grosor Espesor) y Humedad en Porcentaje no cumplen debido a que los valores
obtenidos quedan fuera del mtervalo indicado en las especificaciones técnicas para la confeccion de chequis

d""”'"vi,

=< Yo
ING. ERNESTO ESCOBAR, MSc

<(JORGE OLMes

Responsable Técnico Jefe '\ o bRy
Laboratorio de Analisis Industriales y Ciencias Laborato de Analisis Industnales“p\a(:uancsaééL
Ambientales u“'"»Amblentales
I i/ ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS =
R E C | i D 0 ING, OSCAR A PATINO C., M.Eng.

V.

Fecha. 1) 2 Cq W/’(/f/ﬂzzz

Director .
entro Experimental de Ingenieria

___Fin del informe___°

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL

A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

Surtida la etapa probatoria dentro del presente recurso, en cumplimiento del articulo
159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, procedemos al analisis con base en los
criterios que a continuacion se exponen, teniendo en cuenta que el procedimiento
de seleccion de contratista que nos ocupa, es una Contratacion Menor, dispuesta

en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, que a la letra establece:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisiciéon de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacién que
dispone esta Ley.

En la contratacién menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio

o - d
= -/ )
S - -
S =@ -
B e »
¥o A
: ; F

Famente a las muestras indicadas en este informe. Este documento es estrictamente confidencial y no se facilitara informacion del mismo a
terceros, salvo autonizacion por escrito del propietario. La publicacion o reproduccion total o parcial de este documento requiere la autorizacion escrita del laboratorio

o himeAnAas: inacanaine B ba an an

Para quejas 0 sugerencias escribir
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propuesto no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de menor pre;bio
presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a |
la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberénk\yes‘tar \
clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema’
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad
licitante pueda verificar su condicion de acuerdo con la ley. ‘

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion.

Las contrataciones menores que realicen los municipios se celebraran
conforme al procedimiento establecido en la Ley 106 de 1973".

B. Criterios de interpetacion.
1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266
de la Carta Fundamental. Veamos:

‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. Elobjeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccién de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, laigualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la empresa
recurrente, hayan sido probados fehacientemente, a objeto de obtener, en derecho,
un pronunciamiento sobre las circunstancias que la llevaron a interponer la
impugnacién ante este Tribunal Colegiado.

Asi pues, en atencién al Principio de motivacion, pasamos a analizar los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamenté sus pretensiones.
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C. Analisis de los cargos en contra de la actuacion de la entidad: |

1.

Empate de ofertas

* s

A criterio de la recurrente, la entidad quebranto el articulo 53 del Decreto Ejecutivo—
439 de 10 de septiembre de 2020, al no ajustarse a las reglas de desempate
legalmente establecidas, con lo cual también vulneré el principio de igualdad de
oportunidad de los proponentes.

Veamos las reglas de desempate, contenidas en el articulo 53 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022:

“Articulo 53. Reglas de desempate. En caso de empate, la entidad procedera
a realizar el desempate de propuestas, para lo cual se sujetara a las reglas
siguientes:

1.

Si uno de los proponentes es una mipyme, debidamente acreditada ante la
Autoridad de la Micro, Pequena y Mediana Empresa se le adjudicara a este
proponente, siempre que cumpla con todos los requisitos exigidos en el
pliego de cargos.

Para tales efectos, la entidad publicara un aviso en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”’, solicitando a los
proponentes que aporten en el término que se conceda, la certificacion
expedida por la autoridad competente, la cual no podra tener vigencia
superior a un afo.

Tratandose de consorcios o0 asociaciones accidentales, aplicara esta regla
si la totalidad de los miembros del consorcio se acreditan como mipyme. De
no producirse el desempate se llamara a presentar una mejora de precio.

La entidad publicara un aviso de solicitud de mejora de precio en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas  “PanamaCompra”. Los
proponentes presentaran en la fecha, hora y lugar indicado la mejora de
precio en sobre cerrado. Vencido este término se procedera a la apertura
de los sobres y se levantara un acta que sera publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”. De no
presentarse a la mejora de precio, se entendera que el proponente
mantiene el precio originalmente presentado.

De mantenerse el empate, se procedera al sorteo publico, que se celebrara
el dia habil siguiente de la fecha de la mejora de precio, en el mismo lugar
y hora, salvo que la entidad disponga en el aviso de mejora de precio otras
condiciones para la celebracion del sorteo, utilizando para ello los dados,
monedas o cualquier otro sistema que cumpla con el principio de
transparencia.

El sorteo se realizara con los proponentes que concurran al acto. En el
evento de que se presente un solo proponente, se prescindira del sorteo y
se procedera a evaluar la propuesta.

De no presentarse ninguno de los proponentes empatados, la entidad podra
declarar desierto el acto publico o fijar una ultima fecha para realizar el
sorteo publico.

En ningln caso los servidores publicos podran substituir o tomar lugar de
alguno de los proponentes que no se hubiesen presentado en el sorteo.

En las contrataciones menores, la entidad procedera a realizar el
desempate con posterioridad al recibo de propuestas. En las licitaciones
publicas, la entidad realizara el desempate antes de remitir el expediente a
la comisién. En las licitaciones por mejor valor, de darse un empate en el
puntaje obtenido por los proponentes, la entidad realizara el desempate de
propuestas, una vez haya recibido el informe de la comisién, aplicando las




Expediente N°035-2025
Resolucién N°058-2025-Pleno/TACP de 19 de mayo de 2025 (Decision).
Pagina 14 de 18

reglas descritas en los numerales 1 y 3 de este articulo en el aorden

establecido. \ .\

5. Cuando se produzca empate entre propuestas presentadas por personas. :
naturales o juridicas y un consorcio, se aplicaran las reglas de desempate-
establecidas en este articulo”. (Lo subrayado es nuestro).

El articulo arriba citado establece claramente el procedimiento que deben seguir las
entidades para el desempate de ofertas. En ese sentido, de las constancias
procesales visibles en el expediente electronico, a través de PanamaCompra, asi
como en el Informe de conducta® del IFARHU, corroboramos que la entidad realizé
el desempate bajo criterios alejados de la normativa vigente en materia de
contrataciones publicas.

Veamos de manera precisa lo expresado por la entidad, a través de su Informe de
conducta, con relacion a los criterios para el desempate de ofertas:

“

Por su parte el Departamento de Compras en nota OC- 370-2025-279 de 12
marzo de 2025, dirigida al Departamento de Tesoreria, le manifestd lo
siguiente:

“En relacién con su solicitud, le informamos que no se requiere orientacion
sobre los puntos especificos de los pliegos de condiciones para llevar a cabo
la evaluacion, ya que los dos proveedores cumplen con todo lo requerido en el
pliego de condiciones.

La escogencia del proponente ganador se debe realizar tomando en cuenta:

o La textura del papel que ofrece cada proveedor, con la muestra solicitada
que se encuentra en los sobre amarillo que esta en el expediente.

e Como segundo punto, si los dos proveedores presentan la misma textura
del papel que se presenté como muestra, en toce se tomara en cuenta al
proveedor que presente AMPIME, que en este caso seria Formularios
Comerciales, S.A.

Como se aprecia, el Departamento de Compras instruyé al Departamento de
Tesoreria (encargado de evaluar las propuestas), a llevar a cabo el desempate
basandose en criterios subjetivos (textura del papel), luego de que Tesoreria
indicara que ambas propuestas presentaron el mismo precio y cumplian el pliego
de cargos.

Asi las cosas, le asiste la razén a la recurrente en cuanto a que, en el acto
administrativo impugnado, la_entidad indic6 que el desempate de propuestas se
produjo a favor de la adjudicataria, en atencion a que su papel presentaba una mejor
textura, con lo cual se aparté del procedimiento legalmente establecido por medio
del precitado articulo 53 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 2022.

2. Delegacion.

La actora sostuvo que el acto administrativo impugnado, viol6 el articulo 71 de la
Ley 22 de 2006, debido a que no existe constancia de que la licenciada Vielka
Mayorga, quien lo suscribi6, se encuentre debidamente designada para ello.

Asi las cosas, este Tribunal constato que a fojas 1y 2 del expediente administrativo
remitido por la entidad®, a través de la nota N°D.G./D.C.P. N°110-2025-305 de 10

& Visible en PanamaCompra y citado a folio 3 y 4 de la presente resolucién.
° En atencidn al dispositivo cuarto de la Resolucion N°028-2025/TACP de 04 de abril de 2025 (Admisién).
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de abril de 2025, reposa la Resolucion N°320-2024-1133 de 21 de noviembre de ||
2024, por la cual el entonces Director General del IFARHU, delegé en la Jefa del |
Departamento de Compras, Vielka Mayorga, facultades inherente a la celebracmn"‘ VLS

de los procedimientos de seleccion de contratista. Veamos en los medular:.

“

RESUELVE:

ARTICULO 1: Delegar la facultad de convocatoria de los actos publicos de
seleccion de contratista; dirigir reuniones previa y homologacién cuando se
requiera ademas de presidir los mismos cuya cuantia no exceda de
DOSCIENTOS MIL BALBOAS (B/.200,000.00), a nivel nacional al siguiente
servidor publico:

| Vielka Mayorga | 1-(...) [ Jefa del Departamento de Compras |

Esta servidora publica tendra las facultades necesarias para suscribir los
documentos legales que se requiere para la realizacion de estos actos publicos.

Visto lo anterior, queda claro que no le asiste razén a la impugnante con relacion a
la falta de delegacion de la Jefa de Compras, para suscribir la resolucién por la cual
fue adjudicado el acto publico de marras.

D. Consideraciones adicionales.

Atendidas las disconformidades de la parte actora, este Tribunal estima necesario
referirse a algunos hallazgos durante el estudio del presente recurso, tal es el caso
de la onerosidad'' establecida por la entidad, pese a tratarse de un procedimiento
de seleccion de contratista por compra menor.

Al respecto, el articulo 50 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 2022, al referirse al margen de onerosidad establece lo
siguiente:

“Articulo 51. Margen de onerosidad. De conformidad con lo establecido en la
Ley 22 de 2006, solamente se podra establecer porcentaje de onerosidad en
las _licitaciones publicas y las licitaciones por mejor valor, el cual no podra
exceder el 20 % del precio de referencia”. (El subrayado es nuestro).

Asi también, este Tribunal estima importante recordar a la entidad contratante que,
todas sus actuaciones deben estar cefiidas a los principios rectores de las
contrataciones publicas, especificamente por el Principio de publicidad por cuanto
esta obligada a divulgar, en PanamaCompra, toda la informacion relacionada con
los procedimientos de seleccion de contratista y los contratos, lo cual incluye
publicar la resolucién de delegacion referida en el andlisis precedente. Veamos el
articulo 30 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 30. Principio de publicidad. Todas las entidades reguladas por esta
Ley estan obligadas a divulgar toda la informacién relacionada con los
procedimientos de selecciéon de contratista que realicen y los contratos que
celebren.

La Direccién General de Contrataciones Publicas garantizara que los actos que
se realicen en los procedimientos de seleccion de contratista que celebren las
diferentes instituciones del Estado y en la etapa contractual sean debidamente
publicados y motivados por las entidades contratantes, de conformidad con los
mecanismos que establece esta Ley. Por consiguiente, podran ser conocidos

19 véase a folio 048 del expediente del Tribunal y en PanamaCompra.
1 véase el folio 1 numeral 5 del pliego de cargos, anexado al expediente electrénico del acto publico en
PanamaCompra.
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por los proponentes, contratistas y terceros interesados a traves del Sis&enha il

T

Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’. \ \

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos daran publicidad a los procedimientos de
seleccion de contratista por medio del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” para que el mas amplio grupo
de posibles proponentes y el publico en general estén enterados.

2. Los servidores publicos prepararan los pliegos de cargos y demas
documentos en un lenguaje claro, preciso y conciso.

3. Los actos de apertura de propuestas y los realizados por via electrénica
estaran abiertos al publico.

4. Los servidores publicos pondran a disposicion de los posibles
proponentes los pliegos de cargos y demas documentacion e informacién
relevante desde el momento en que se anuncia la convocatoria del acto
publico respectivo en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” hasta que finaliza la etapa contractual.

5. Los servidores publicos elaboraran los instructivos y manuales de forma
claray concisa’. (Lo subrayado es nuestro).

Ahora bien, en relacién con los ensayos a las muestras aportadas por los
proponentes del acto publico de marras, realizados por la Universidad Tecnologica
de Panama, actuando como auxiliar dentro del presente proceso, en atencion a los
ordenado mediante la Resoluciéon N°024-2025-TACP de 25 de abril de 2025
(Pruebas), de conformidad con lo indicado por el Laboratorio de Analisis Industriales
y Ciencias Ambientales, en las observaciones visibles a foja 2 de los resultados de
ambas pruebas’?, es preciso destacar que los ensayos realizados a las muestras
de Formas Eficientes, S.A., y Formularios Comerciales, S.A., son “de caracter
destructivo”, por lo que la medida o fraccion de las muestras suministradas por los
proponentes, fue disminuida.

Lo anterior, fue explicado mas detalladamente por la Secretaria de Impugnacion, a
través de la “Ampliacion a Informe de Tramite” de 14 de mayo de 2025, incorporado
a foja 118 del expediente del Tribunal, asi como en PanamaCompra, en el sentido
de que “la Universidad Tecnoldgica de Panama; previamente a la realizacion de
dicha prueba, advirti6é al Tribunal, que los ensayos que se realizarian a las muestras
de los proponentes remitidas para tal efecto (visibles a foja 38 y 41 del expediente
administrativo de la Entidad) eran de caracter destructivo, razén por la cual, la
cantidad de muestras que fueron devueltas por la Universidad Tecnoldgica de
Panama, junto al Informe requerido, disminuyé en cantidad, tal y como se observa
en las fojas indicadas (donde constan las muestras) y como se mencioné en el
respectivo informe”.

A este respecto es propicia la oportunidad para recomendar a la entidad que, para
el caso de estas adquisiciones, es importante que en la presentacién de muestras
(del papel para la confeccidén de cheques), exija que se entreguen folios completos
del papel en que se imprimiran los documentos negociables del Estado; esto a
efecto de evitar que los estudios respecto de la calidad del papel, que se deban
hacer en lo sucesivo, se hagan con tan poco margen de muestras que impidan
ulteriores pruebas de laboratorio.

E. Decision del Tribunal.

Atendidas las disconformidades de la parte actora, en apego a la Constitucion, a la
Ley de Contrataciones Publicas, las leyes complementarias y a lo previamente
valorado, especificamente en cuanto a los ensayos realizados a las muestras e

2 vVéanse los ensayos de manera integral en PanamaCompra.
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incorporados a la presente resolucion’, los cuales dan cuenta que la%;rfues,tras ,
presentadas por la adjudicataria, Formas Eficientes, S.A.,, y la re¢ rrénte,
Formularios Comerciales, S.A., no cumplen todas las especificaciones'\iééﬁicas; o
plasmas por la entidad en el pliego de cargos, le atafie a este Tribunal revocar él
acto administrativo impugnado y declarar desierto el acto de seleccion de
contratista por contratacion menor N° 2025-1-20-1-08-CM-000388, con fundamento
en el articulo 72 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucién motivada,
declarara desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.
...". (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucién gue resuelve
el recurso”. (Lo subrayado es nuestro).

Referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su
devolucion, conforme lo establece el articulo 246 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

“Articulo 246. Ingreso de la fianza de recurso de impugnacién al Tesoro
Nacional. En los casos en que la decisién ejecutoriada sea adversa al
recurrente, se ordenara el ingreso de dicha fianza de recurso de
impugnacion al Tesoro Nacional, salvo que a juicio del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se determine que el recurrente
no actué de manera temeraria ni con el propésito de dilatar u ocasionar
premeditadamente un dafio al Estado o a un tercero”. (El subrayado es del
Tribunal).

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°46 de 26 de marzo de 2025,
mediante el cual el Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de Recursos
Humanos, adjudicé la compra menor N°2025-1-20-1-08-CM-000388, a la proponente
Formas Eficientes, S.A. (FESA), por la suma de cuarenta y dos mil ochocientos
balboas (B/.42,800.00).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico N°2025-1-20-1-08-CM-000388,
para el “SERVICIO DE CONFECCION DE UN MILLON (1,000,000) CHEQUE DEL
FONDO IFARHU — PASE-U, SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS” (sic), con
precio de referencia de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), por las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion N°072-001-
000036404-000000 de 24 de marzo de 2025, emitida por Cia. Internacional de

13 véase de fojaa9a 11.
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Seguros, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de cinco mil balboas
(B/.5,000.00), segun la Diligencia de Consignaciéon N°025-2025 de 3 de abril de
2025, visible a folio 027 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de
Recursos Humanos, el expediente administrativo remitido a este Tribunal, mediante
la nota N°D.G./D.C.P. N°110-2025-305 de 10 de abril de 2025, visible en
PanamaCompra, asi como a foja 048 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucidon, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°035-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022,y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
RISC “X
Ma

istrado
J?/ g

iN WILSON CHEN MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente

KMLI/./L’\.

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada
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