RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 136-2024
RECURRENTE: FDC MAINTENANCE, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No. DIGAJ-0060-2024 de 9 de septiembre de
2024, mediante la cual la Universidad de Panama Resolvid
Administrativamente la Orden de Compra No. VIP-60-006-
2022 e inhabilit6 a la contratista FDC MAINTENANCE,
S.A., por un periodo de un (1) afio; mismo que se encuentra
registrado dentro del acto publico No.2021-1-90-0-08-LP-
063471.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.084-2025/TACP de 4 de julio de 2025 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por la contratista FDC
MAINTENANCE, S.A., en contra de la Resolucion No. DIGAJ-0060-2024 de 9 de

septiembre de 2024, proferida por el la Universidad de Panama

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, reforma la Ley No.22 de 2006, cual regula
la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les aplicaran las normas

vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

En ese mismo sentido, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No.153 de 2020,
regula la Contratacion Publica en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa
para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion contra la Resolucion

Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacién del contratista.

l. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este Acto por la Universidad de
Panama, llevd a cabo el procedimiento de Seleccion de Contratista No. 2021-1-90-0-

08-LP-063471, correspondiente a una licitacion publica, para “Adecuaciones,
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Que la Universidad de Panama, a través de la investidura de sus autoridades
correspondientes, suscribi6 la Orden de Compra No. VIP-60-006-2022, para
‘Adecuaciones, suministro e instalacion de mobiliario para el Aula de didlogo
tripartismo, ubicada en edificio J-2”, a favor de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A.,
por un monto de Ciento Diecisiete Mil Ochocientos Noventa y Nueve balboas con
00/100 (B/.117,899.00).

Que la Universidad de Panama, a traves de la Resolucion No.DIGAJ-0060-2024 de 9
de septiembre de 2024, declaré Resolver Administrativamente la Orden de Compra
No.VIP-60-006-2022 y su ajuste No.001, en contra de la empresa FDC
MAINTENANCE, S.A., cual aparece publicada en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del acto publico ya descrito a fecha 18-09-2024, a las 2:16
p.m., (Visible de foja 002 a 010 del Expediente del Tribunal).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 25 de septiembre de 2024, siendo la 1:29 p.m., el licenciado Rodrigo
Manuel Tapia M., abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la
empresa FDC MAINTENANCE, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaria
General del Tribunal, el libelo de Sustentacion del Recurso de Apelacién incoado en
contra de la Resolucién No.DIGAJ-0060-2024 de 9 de septiembre de 2024, proferido
por la Universidad de Panama, por la cual se Resolvio Administrativamente la Orden
de Compra No.VIP-60-006-2022, para “Adecuaciones, suministro e instalacién de
mobiliario para el Aula de didlogo tripartismo, ubicada en edificio J-2" (Escrito de
Sustentacion visible de infolios 020 al 032 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que la Defensa de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., adjunté al libelo de su
Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion
No.DIGAJ-0060-2024 de 9 de septiembre de 2024, presentado ante la Universidad de
Panama el dia 25 de septiembre del afio en curso, segun firma de recibido. (Visible a
infolio 015 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 139, ordinal 4 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 153 de 2020 el término oportuno
para la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es de cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrié del dia 23
de septiembre de 2024 al dia 27 de septiembre de 2024; siendo oportunas ambas

actuaciones descritas anteriormente.
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ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la

Administrativamente la Orden de Compra No.VIP-60-006-2022, suscrito con la
empresa FDC MAINTENANCE, S.A., por la suma de Ciento Diecisiete Mil
Ochocientos Noventa y Nueve Balboas con 00/100 (B/.117,899.00), para
“Adecuaciones, suministro e instalacion de mobiliario para el Aula de dialogo
tripartismo, ubicada en edificio J-2", proferida por la Universidad de Panama e
inhabilitandola por un término de un (1) afio, para participar en actos publicos de
seleccion de contratista con el Estado, registro correspondiente dentro del Acto
Publico N°2021-1-90-0-08-LP-063471, cuya parte resolutoria se detalla a
continuacion:

i

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, Ia Orden de Compra No VIP-60-
006-2022; comespondiente al procedimiento de seleccion de comtratista  denominado
“ADECUACIONES, SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIO PARA EL
AULA DE DIALOGO SOCIAL TRIPARTISMO UBICADA EN EL EDIFICIO J-2 DE
LA UNIVERSIDAD DE PANAMA. ESCUELA INTERAMERICANA DE DIALOGO
SOCIAL, TRIPARTISMO Y RESOLUCION DE CONFLICTO. REMODELACION
DE LOS SERVICIOS SANITARIOS Y PINTURA, por un monto de CIENTO
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 00/100
(B/.117,899.00.)

SEGUNDO: INHABILITAR, a la empresa FDC MAINTENANCE, S.A. por el 1érmino

de un (1) afto,

TERCERO: REMITIR copia debidamente autenticada de esta Resolucion a la Direecion
General de Contrataciones Puiblicas parn los fines pertinentes, una vez s¢ encucntre

ejecutoriada.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta Resolucion procede ¢l recurso de apelacion que
debera ser anunciado ante la entidad contratante y sustentado ante el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Phblicas, dentro de los cinco (5) dias hibiles siguientes a partir de su

notificacién en ¢l Sistema Flectronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”™.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136, 138, 139,140, 141 v 142 del Texto Unico

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Dado en la Ciudad de Panamé a los sueve (9) dias del mes de septiembre de dos mil

velnticuatro (2024),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N L, A=
Uelsds Tleue laﬁm
DR, EDUARDO FLORES CASTRO

Reetor
"
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IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELAQI IC

Siendo oportuna la formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra;de’ e >
Resolucion No.DIGAJ-0060-2024 de 9 de septiembre de 2024, segln lo descnto ke
expresa ahora sus disconformidades al respecto del acto administrativo que se

cuestiona en los siguientes términos:

i, (o] E SE PERSIBE CONSEGUIR C LA PRE ACION
PRESENTE MEMORIAL DE APELACION:

Que sea REVOCADA en fodas sus partes la Resolucién No. DIGAJ-0060.2024
expedida por el Rector de la UNIVERSIDAD DE PANAMA, el Dr. EDUARDO
FLORES CASTRO, que promueve Resolver Administrativamente la Orden de
Compra No. VIP-60-006-2022 relacionado con "ADECUACIONES, SUMINISTRO
E INSTALACION DE MOBILIARIO PARA EL AULA DE DIALOGO SOCIAL
TRIPARTISMO, UBICADA EN EDIFICIO J-Z' celebrado con la empresa FDC
MAINTENANCE, S.A, por considerar que se han dejado de explicar hechos
importantes que han trastocado el tiempo de ejecucion del acto publico; como por
ejemplo, no se ha concedido el Derecho de Defensa mi cliente, ya que en dicha
resolucion sélo se mencionan hechos que dejan ver un posible incumplimiento
acreditado a la falta de materiales y mano de obra, lo que dificuita el avance del
proyecto. Siendo la Universidad de Panama juez y parte, ya que a lo largo de toda
su ejecucién, ha pers = [
M&EMM no pe!mihendo que el debido proceso que
garantice que se esta cumpliendo al ple de letra con lo consagrado en el Pliego de
Cargos adjunto, en lo referente a la forma de pago por avance de obra.

Por lo que los argumentos expresados en la Resclucién que resuslve
administrativamente el proyecto, carecen de fundamento alguno, por consiguiente,
solicito se ordene su revocatoria. Ya en este escrito de oposicidn expondremos
por que solicitamos su revocaloria y ademas de que solicito adicionalmente se
practique un peritaje para determinar el porcentaje real en que se encuentra el
mismo. Y como Gitimo punto solicito una vez praclicada la peticion anterior,
continuar con el desarrollo de la cobra pactada con la UNIVERSIDAD DE
PANAMA.

IV. ANTECEDENTES:

FECHA Y H DE APERTURA DE OPUESTA: Que en el Acto Pdblico
No. 2021-1-90-0-08-LP-063471 se programd. como fecha y hora de Apertura de
Propuestas el dia 12 de noviembre de 2021 y el tiempo en el cual se debia realizar
el mismo se estimd en cuarenta y cinco (45) dias habiles:

Ficyhond setmdpmpens 17301 100

2. ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO: Que el Acto Pdblico No. 2021-1-80-0-
08-LP-063471 fue adjudicado mediante la Resolucion No. VIP-57-2021 del 1 de

diciembre de 2021 y fue publicada el dia 6 de diciembre de 2021, tal y como se
aprecia en la imagen suministrada y segin los documentos que constan
publicados:

Res VBT oSt 8 E05 0E12.20 WA i}
3. ORDEN DE COMPRA: Que dentro del Acto Publico No. 2021-1-90-0-08-LP-
063471 se aprecia como documento adjunto, la Orden de Compra No. VIP-60-
006-2022 de fecha 5 de enero de 2022, publicada el dia 18 de marzo de 2022. Tal
y como se aprecia en la imagen suminisirada y segin los documentos que
constan publicados:

ORI Drpe £ (L AT
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4. REFRENDO DE!I CONTRALOR: Que la Orden de Compra No. VIP
2022 de fecha 5 de enero de 2022 fue refrendada por el Contralor General de
Republica de Panama en marzo de 2022,

Que de la fecha de publicacion de la Resolucion de Adjudicaciéon (6 de diciembre
de 2021) a la fecha de refrendo por parte del Contralor (marzo de 2022) pasaron
mas de tres (3) meses (90 dias calendarios aproximadamente).

e AT o e e o ______.
Tt e

v, v w8 T - -

5. TERMINO DE PAGO: Que el término de pago por parte de la entidad se
establecio en sesenta (60) dias habiles. segln consta en el Pliego de Cargos

Electronico en cuanto a las Condiciones de la Contratacion. Tal cual como se
expone en la imagen suministrada.

Teomae 2 3 D s
6. PRECIO OFERTADO: Que dentro del Acto Pdblico No. 2021-1-80-0-08-LP-

063471 se aprecia en la Orden de Compra No. VIP-80-006-2022 que el precio
ofertado por la empresa adjudicada FDC MAINTENANCE, S. A., para realizar los
trabajos seria de CIENTO DIESISIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 00/100 (B/. 117,899.00).

7. FORMA DE PAGO AL CONTRATISTA: Que dentro del Acto Piblico No. 2021-
1-90-0-08-LP-063471 se aprecia en el Pliego de Cargos adjunto en el desarrollo
del Capitulo Il relativo a las condiciones generales, que el punto No. 18, relativo a
ia forma de pago: dice que el mismo es a crédito y que los pagos al contratista
se_realizardn_por _avance de obra. Estos pagos tendran la consideracion de
pagos a cuenta y requeriran: _M&_wm_&

Los -l B o do obra siends do aplcacon loe region
m-mdmolmm!Tmmmﬂhmﬂ?ﬂnmwfmh
SOy L; p-u-rl.l..-y 1830-541-"“:-20@0 Entos Pagos tencdrsn

i F T
- Lo Gy visto de 1o Contraloria G il e L R

ge go
porconinie que serd splicads o cada una de les o
SOCIDaSo.

L=t (B0} dinn . ol > o0 que se hays recibido a satsfaccion
-mﬂmm oIt B s ; - i Clo e

Lot ae oblige & BU prewun <o la
los o ol prasante Contsmio

La Entdad Licitante sa - oS da

V. CRONOGRAMA DE CUENTAS PRESENTADAS, LOS MONTOS Y ESTATUS
DE PAGO:

[ FECHA DE INCIO DE LA OBRA |moem ]

WaBECURNTA | PRESENABA | VALOADELAGUENTA | PAGADS

Mo 1 Se tenian ksta pam preseniar B/ 26.190.10 Mzo/2022

v 2022 2235 % de avance
MNo. 2 P entne e ¥ B 26.760.10 ADIF2023
FROOCACIONes 3¢ benian ntan
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Nota No. 1: Lo=s motivos por los que Ia entidad no queria recibir las cuentas No, 1
¥ 2 a posar de gue el proy ¥ = CON MeEcCUrsos Propios v sin
cobrar segan lo estipulaba el Pliego de Cargos Adjunto. por prosentacién de
cuentas. ya que a institucion queria hacer un solo page al final y dieron muchas
vueltas (numero plural de reuniones) durante {10 la prirmera
cuenta y 7 Ty (=] 3 cdm cusentm).

Nota No 2 Los motivos por los cuales adan no se ha pagado una tercora cuenta
surgen de in logia de concatenados de revisar, recibir las dos (2)
PpPomeras cuentas y demora en el pago de las miismas, lo gue origind que la
Tercera cuenta e uvieras para revisar y presentar en Nowv. /2023, Posterormente
dijeron que tenian gue pars tramit la o t r o 2024
que a iban a pagsr (tal cual como se senala en el cuasdro) En esa fecha
cambiaron de opinidn y dijeron gque se pagaria todo una ver se culminara lo
r derl proy ¢ 1 i c ¥

v agregando o de la vigencia de la cuenta de que L

L que ka

Institucion tuviera e dinero.

HNota No. 3 Todo ese desequilibrio de o S de 3 obra en el tiempo estipulado
ha radicado on 1a = cion institucs 1 cd =1 [¥Ta0 Principho de (7%
e ite fir ctora del proy Arg. llimna Rivera, en gue NO ha querndo

cumplir con el Pliege de Cargos adjunto, ya que el mismo estipula de que los
pagos se haran por avance de la obra. ¥ esto es asi, ya que desde el principic
de la ejecucidn del proyecto, han mantenido I posturs de s obra debe ser
ejecutads en su totalidad, para entonoes asi, recibir e beneficio de pagoe. Y ase
tercer pago ha comido esa suerte.

Eresrve: Hlamas rivera =2k il Hhoatrsas oo =
amret ] PeAcsrsnlaty, Pdosemevilsesy L, PO 001 RN ARA
Wan: F -rvvenil Serverr OOl FRAN LR Dot iyl oo roy =
mashsfesatr cosrmeata #1 reswisacia

e i e —

TN

Cc o'l 1 6 :

Froswi Hillana rivora sy wOo s el e B oty iloc oy =
Hoent: Tuedday, oecormiless o, PP A FR:I 7 R
Vot E-rmall Server =sfdopiniiaes Dotaoaill.oc oy
Baaln]ema ¥ & sserdiTon slavm o and Fovgpioiie
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1. Que el dia 20 de mayo de 2024, la UNIVERSIDAD DE PANAMA publico en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompras”, la Nota No.
R-D-941-2024 por medio de la cual manifiesta al representante legal de Ia
empresa denominada FDC MAINTENANCE, S. A un Aviso de Intencién de
Resolver Administrativamente la Orden de Compra No. VIP-60-006-2022, dentro
de lo cual se enfocan a manifestar que se le han concedido dos (2) pericdos de
tiempo, uno knicial de 45 dias calendario (del 18 de marzo de 2022 — al 23 de
mayo de 2022); una primera prorroga de tiempo de ejecucién solicitada el 8 de
marzo de 2022, por 92 dias calendario (del 24 de mayo de 2022 — al 29 de
septiembre de 2022), y que a pesar de haberse dado 137 dias habiles para la
ejecucién del proyecto, la empresa FDC MAINTENANCE, S. A. continué con los
retrasos en cuanto al suministro de materiales y de mano de obra, dando lugar a
una baja ejecuciéon, es por elio que la entidad contratante, producto de las
observaciones realizadas por la inspectora de obras de la Contraloria General de
la Republica de Panama, el dla 29 de septiembre de 2022, indicé que se
suscribiera un acta de entrega sustancial de la obra, reflefdndose un avance fisico
del 40 % hasta ese dia, correspondiente al 40.29 % del monto total de la orden de
compra. Ese dia las partes suscribieron el acta de entrega sustancial.

2. Que a pesar de NO constar publicado en el Sistema Elecirénico de
Contrataciones Puablicas "PanamaCompras”™ que la empresa denominada FDC
MAINTENANCE, S.A. envid una nota, dando respuesta a la entidad de la NOTA
No. R-D-941-2024 dei 20 de junio de 2024, es de notar que ellos saben la posicién
de la empresa, segin la narracion de la resolucién de Resoclucion Administrativa,
de la empresa se mantiene en que el porcentaje real de ejecucién esta en el 87%
y los faltantes por terminar son casi minimos (compra de muebles) y los mismos
se encuentran sustentados en un informe con el CEPLIN No. 0260-04-2024.

Que también se manifestd en dicha nota que el monto por terminar la ejecucion
dal proyecto es de aproximadaments de B/.18.000.00 Balboas y no de
B/.70.000.00 Balboas como alega I institucidn, motive por e cual Ia
UNIVERSIDAD DE PANAMA acepta suscribir el acta de entrega sustancial de Ia
obra.

3. Que el dia 7 de agosto de 2024 la UNIVERSIDAD DE PANAMA publicd en el
Sistemna Electronico de Contrataciones Pabli P - as”, = Nota No.
R-D-1619-2024 por medio de la cual manifiesta al representante legal de la
empresa denominada FDC MAINTENANCE, S. A, que con fundamento en Ia
Nota No. R-D-941-2024 fechada 20 de mayo do 2024, ha decidido continuar con el
criterio de continuar con Resolver Administrativamente la Orden de Compra No.
VIP-80-006-2022, alegando que la empresa FDC MAINTENANCE, S. A. tenia que
haber tramitado la solicitud de Préammoga. aporando toda la documentacion y
presentar a cuenta No. 3 con base a las actividades qgue cumplid.

4. Que el dia 18 de septiembre de 2024, se publicd en el Sistemnma Electrdnico de
Contrataciones Pablicas "PanamaCompras™, la Resclucion No. DIGAJ-0060.2024
de fecha nuave (9) de sepliembre de dos mil veinticuatro (2024) expedida por el
Rector de la UNIVERSIDAD DE PANAMA, el Dr. EDUARDO FLORES CASTRO,
mediante ia cual se promueve | Acemir nente la Orden de Compra
No. VIP-S0-006-2022 relacionado con las "“ADECUACIONES, SUMINISTRO E
INSTALACION DE MOBILIARIO PARA EL AULA DE DIALOGO SOCIAL
TRIFPARTISMO, UBICADA EN EDIFICIO J-27, en la cual sustenta haber enviado
las Notas No. R-D-941-2024 y la No. R-D-1619-2024, con fechas de publicacion
del dia 20 de mayo do 2024 y 7 de agosto de 2024 respectivamente, en la que so
publictd en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Pdablicas “PanamaCompras”™
una primerma y segunda i ion de R I Administrativamente la Orden de
Compra No. VIP-80-006-2022 de las cuales consta su contenido y se ha hecho
alusion a parne del mismo en lineas superiores; pero lo fundamental es que alegan
en la resolucién haber cursado corec electrdnico a Ila empresa FDC
MAINTENANCE, S. A. el dia 24 de julio de 2024, en donde le manifestaron el
reconocimiento del 40.29 % de la obra, ademds de un 29.99 % adicional pero que
fue aj io fu de po de entrega, toda vezr que la emp no licitd
prérroga de tiempo.
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Vill. ARGUMENTOS UE SE A LA PRESENTE Clo

Que la entidad de la UNIVERSIDAD DE PANAMA dioc a mi cliente FDC
MAINTENANCE, S. A. la Orden de Proceder del proyecto cuyo Acto Plblico es el
No. 2021-1-90-0-08-LP-063471, en el mes de marzo de 2022; durante ese mes se

tenia la primera cuenta lista para presentar y se intenté presentar finalmente en

mayo de 2022, no la quisieron recibir, ni revisar. Con recursos propios se siguio
trabajando y se tuve la cuenta No. 2 para presentar en septiembre de 2022, la cual
tampoco quisieron recibir, ni revisar. La instituciéon queria que se terminara el
proyecto para que entonces se procediera a presentar una sola cuenta y que se
diera un solo pago. Y no reconccer lo estipulado en el Pliego de Cargos Adjunto
de que los pagos lban a realizarse, por avance de cuenta. Decision tomada
unilateralmente fuera del contexto de lo acordado precontractualmente (con la
existencia del acto publico publicado en Panamacompras) y que hemos expueslo
ampliamente en nuestro escritc en la parte: FORMA DE PAGO AL
co A:

Que dentro del Acto Pablico No. 2021-1-890-0-08-LP-063471 se aprecia que en el
Plisgo de Cargos adjunio en el Capitulo I de las Condiciones Generales se encuentra
plasmado el punto No. 18. Que desarrolia la forma de pago y dice que el mismo es a
crédito y que Jos D :

DS PAGOS 3

Que las cuentas No. 1 y No. 2 fueron recibidas y tramitadas en noviembre y
diciembre de 2022, en virtud de lo (nico que consideramos cierto de la Resolucién
No. DIGA J -0060.2024 expedida por la entidad UNIVERSIDAD DE PANAMA, y
es el hecho reconocido en dicha resolucion; de que producto de las observaciones
realizadas por la inspectora de obras de la Contraloria General de la RepUblica de
Panama, el dia 29 de septiembre de 2022, la entidad contratante, indicé que se
suscribiera un acta de entrega sustancial de la obra, reflejandose un avance fisico
de 40 % hasla ese dia, correspondiente al 40.29 % del monto total de la orden de
compra. O sea que producto de la intervencién de un tercero, en este caso la
Contraloria, se obtiene ol pago de la cuenta No. 1 y 2. Si no hubieran seguido
con la teoria inicial de un solo pago y al final de la ejecucién de la obra.

Es por eso que la entidad UNIVERSIDAD DE PANAMA se mantiene en la postura
inicial de solo reconocer un ditimo pago final a lo largo de la espera de la cuenta
No. 3.

Por otro lado, manifiesta la institucion en la resolucion elevada a apelacién, que se
ha quedado esperando el endoso de las fianza, por parte de la empresa FDC
MAINTENANCE, S. A., situacion que no es lo correcto, ya que la Universidad de
Panama si pidid un endoso de fianza, pero por un tiempo que no comrespondia, ya
que el tempo de.adenda debe ser mucho mas extenso. Por lo que nos hemos
quedado esperando el valor a endosar de la flanza y el tiempo, para emitir la
propuesia o peticion de adenda de tiempo.

Lo que la empresa FDC MAINTENANCE, S. A. desea, es teneor la oportunidad de
terminar el proyecto, ya que lo Gnico que falta en realidad son la compra de los

muebles y de esta forma culminar y poder cobrar la suma de dinero adeudada por
parte de la entidad.

Consideramos que elaborar una Resolucién Administrativa para dar por terminado
el proyecto, se contradice. ya que el proyecto se encuentra casi ejecutado y solo
falta que se compren los muebles.

Considero que no se ha cumplide con el procedimiento de Resolucidn
Administrativa, ya que no se ha explicado la verdadera razén del NO PAGO de Ia
cuenta No. 3.
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Articuto 139. Procedimienio de resolucidn. La resolucidn administralive del conlrafo se ajustant
a lo establecido en el arficuio anledor, con sujecidn a las reglas siguienles:

1. Cuando exista aiguna causal para la resolucién adminisirativa dol contralo, fa entided
canlrafante adelantard las diligenciss de iwesfigacidn y ordenard la realizacitn de las
acluaciones que cond® al esclarecimionto de los hechos, quo pudiesen comprobar o
ocreditar la causal cormespondiente.

No obstanle, cuando sea faclite, la entidad contratante podrd alorgarie, af contratista, on plazo
pora que coma los hochos que delerminaron ¢f inicio dol procedinionto,

2, 8l lo entidad confratante considera resolver administrativamonte ef contralo, se fo notiicors al
afeciado o a su reprosontante, sefatindolo las raronos do su decisién y concediéndole un
férmino de cinco dias hibiles, para que contesto y, a lo vez, presente las pruebas que considere
pertinontes, Esta nalficacion le serd comunicada a la Fadora.

e exposicion de los }chos comprobados, de las pruoba:

4. Podrd ser recumble o Tribunal Adminisirativo de Contratsciones Piblicas, dentro de un
plazo de einco dias hibles, contads a partic de la nolificacién de o resolucion, que se surlird en
ol efecto suspensivo, con lo cual se agotard la via gubemativa.

5. La decisidn final, una vez agolada la via gubemativa, serd recunible ante fa jurisdiccitn
contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que regulan la materia,

6. Una vez efecuioriada la resalucidn, se remilird @ o Direccién Genoral de Contratsciones
Publicas, pora los efoctos del rogistro comespondienta.

Las lagunas que se presenien en esle procedimiento se suplirdn con las disposiciones
pertinentes del procedimiento administrativo de fa Ley 38 de 2000.

Zn este sentido, advertimos que lo afirmado no comresponde con los hechos
‘4cticos, derivados de la ausencia de respuesta, por parte de la entidad a la
seticion de que se pague la tercera cuenta.

Que el recurrente formulé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
la revocatoria de la Resolucion No. DIGAJ-0060-2024 de 9 de septiembre de 2024, al
considerar que se fragud desatendiendo los principios establecidos en las normas de

contratacién publica.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presenté como pruebas, las siguientes:

X. PRUEBAS

A. SE ADJUNTA LOS SIGUIENTES DOCUNEBTOS

1. Cenificacion del Registro Publico de Panaméa de la existencia de la sociedad
FDC MAINTENANCE, S. A. |

2. Original del Recibo del escrito de Anuncic del Recurso de Apelacion presentado
ante LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, .~

3. Note anviada por la ampresa FDC MAINTENANCE, S, A, a la UNIVERSIDAD
DE PANAMA en respuesta de la Nota fechada 20 de junio de 2024

4  Acuerdo intema de la UNIVERSIDAD DE PANAMA y la empresa FDC
MAINTENANCE, S. A.

B. SOLICITUD DE PRUEBA PERICIAL

1. Tal cual como sa hizo mencion on lineas mas arriba, se solicita al Tribunal
Administrative de Contratacionss Piblicas que ordene se practique un Peritaje a
fin de obtenaer la prueba Pericial de un profesional idéneo neutral para que
cornifique el verdadero alcance y porcentaje do avance gues tiens ol proyecto en
virtud de que la entidnd UNIVERSIDAD DE PANAMA manifiesta que se tiene ol
79.80 % y mi cliente FDC MAINTENANCE, S. A. alega tencer casi ol 87 % vy
cuidado. que luego de reatizarse el peritaje, resulle un porcentajm mas arriba del
indicado, ”n
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Que el dia 27 de septiembre de 2024, la Universidad de Panama presento6 a;ﬁ“é“Ta—’/
Secretaria General del Tribunal, la Nota DSA-D-2292-2024 de 27 de septiembre de
2024 en la que se hizo entrega del expediente administrativo de resolucién
administrativa de la Orden de Compra No.VIP-60-006-2022, cuya observacién se
anota en la parte inferior de la misma que, el expediente consta de dos (2) tomos

conformados de 599 fojas utiles en total.

Que, mediante Informe Secretarial de 30 de septiembre de 2024, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacién del presente proceso
de apelacion, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 136-
2024, mismo que fue recibido el mismo dia, a las 11:27 a.m., a fin de darle el tramite
correspondiente. (Cfr. Infolio 047-048 del Expediente del Tribunal).

Que mediante la Resolucion N°068-2024-Pruebas/TACP de 17 de octubre de 2024,
se incorporan los descargos de la apelante FDC MAINTENANCE, S.A ., las pruebas
documentales aducidas por la parte recurrente, asi como el expediente y las
actuaciones administrativos en el Portal Electrénico. (Resolucion visible de foja 052
a foja 062 del Expediente del Tribunal, asi como en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, bajo el icono “Resolucién de Pruebas” en la publicacion del dia
17-10-2024, a la 1:38 p.m.).

Que luego de esta fase, el despacho del Magistrado Sustanciador recibi6 el
expediente del Tribunal para su correspondiente valoracion, conforme la certificacion

Secretarial visible a infolio 346 del Expediente del Tribunal.

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.
Este Tribunal mediante Resolucion No.068-2024-Pruebas/TACP de 17 de octubre
de 2024, admitié algunas pruebas presentadas por la apelante. Solicitamos prueba
de informe a la Universidad de Panama sobre algunos temas, al igual que a la
contratista FDC MAINTENANCE, S.A. Ordenamos prueba oficiosa en el lugar en
donde se desarrollo la ejecucion de la Orden de Compra No.VIP-60-006-2022 de 5
de enero de 2022.

Mediante Providencia No.001-TACP de 8 de noviembre de 2024 se designaron a los
peritos correspondientes en complemento con la Providencia No.002-TACP de 18
de noviembre de 2024, estableciéndose las fechas de las tomas de posesion, la
inspeccion oficial, la entrega de los informes, el periodo para redargiir y la

presentacion de los alegatos.

En cumplimiento de las érdenes antes citadas, se evacuaron las siguientes pruebas:
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E INSTALACION DE MOBILIARIO PARA EL AULA DE DIALOGO SOCIAL
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ol 100 %
SEINFORMA:
Con o do Ap 5o P 0N UNOS ANeX0S, UNC de elios Contanae
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RECIBIDO
reana e Beisde

UNIVERSIDAD DE PANAMA
RECTORIA

Panama, 28 de octubre 2024
Nota No. R-D-2264-2024
Magistrado
MARTIN WILSON CHEN
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
E. S. D.

Respetado Magistrado:

En atencidn a su oficic No. 256-2024-TACPExp No.136-2024 y dando cumplimiento
a lo ord do rr 1te Resolucidn No. 068-2024-Pruebas/TACP de 17 de octubre
de 2024, dentro del Recurso de Apelaciéon ir P to por la empresa FDC
MAINTENANCE, S A., en contra de la Resolucidn No. DIGAJ-0060-2024 de 8 de
saptiembre de 2024 mediante [a cual se resclvid administrativaments la Orden de
Compra No.VIP-D60-006-2022, con el que se nos solicita Informe, procedemos a
comntestar cada uno de los puntos solicitados:

1. Pregunta. La individualizacidn del contenido de lo que hace falta para
concluir |la obligacién al 100% ya que no se encuentra su evidencia dentro
del dossier administrativo £si se trata en cuanto al suministro de mobiliario y
su ir lacién (d ) o por el contrario versa sobre adecuaciones a ia
infraestructura?
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1. Reapuosta.
1. Suminiatro ¥y cor » clex vy ris

- Confeccian de un sobra (countar) de control an Arosa administrativa.

= Aril e ad rE pENre Hals

= S dob o= T b roon poarm ol Srea de oficinm.
= Suminlistro oo Z allas ejecutivas,

o Suministro de 2 wanid cher cory ruoc o = iram)

= Suministro de 2 aillas cde atencidn.

=3 Suministro do 1 de silla para mesa principal tipo oo,

= Sumnistro de 168 de sillas para mosa principal tipo trineo.
- Suministro de G sillas para zons de observeacidn.

o Suministro de 11 sillas (debe presentar especiflicaciones tdcnicas para

- 1] Y W B ).

o Sumir e 2 vy de centro (debo presontar especificaciones
tHdocnican para au ovaluacidn y aprobacidr).

= Suministro de 2 sofa de 2 puestos (dobe prosontar ospocifioaciones
tecnlicas para su evaluacion ¥y aprobacion).

2. Suministro e ir Y e maT ionos para la Seguridesd Institucional:
= Suministro e istalacidn de sein (6) para sonaliacian fota luminlcas de
moguridad dorocha, ol contratista debe suministrar lm certificaciaon dol
bernomarito cuarpoe do bomboros.

= Suministro = instalacion de cinco (5) para senalizacion fololuminicas de
seguridad izquierda. el contratista debe suministrar la certificacion del
benemérito cuerpo de bomberos.

o Swuministro e instalacidén de dos (2) para senali iSn ninicas de

seguridad. e contratista debe suministrar la certificacian del benemérito
cuerpo de bomberos.

o Sumir - ir ion de dos (2) extintores tipo CO2 (didxido de

carbono) 15ibs.

3. Suministro e instalacion de Puertas:

= Suministro e instalacion de puerta doble de madera de persianas de
Z2.00m x 2_10m pintada en color blanco para area de cuarto de rack.

<4 Resanar pared en la parte baja del fregador.

5. Resanar baldosas existentes en cbservalorios #2 ya que las mismas
presantan regularidades en sus superficies.

8. Preparacion y pintura de paredes y cielo raso.

2. Pregunta. Los contenidos de la bitdcora de ejecuciéon en cuanto al cronograma
de trabajo del contratista y las razones por las que no se ha gestionado a Ia
contratista el pago de la cuenta No.3.
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Respuesta. El| cronograma de ejecucion presentado por el Contratista se encuentra
desfasado en tiempo, debido a los atrasos propios del contratista. La cuenta #3 no
ha sido presentada por el Contratista.

3. Pregunta. Como ha sido su gestion de control y vigilancia de la obra o del
mobiliario scbre las adecuaciones a la infraestructura segun esta alega en su libelo
de conformidad con el contenido del numeral 1 del articulo 91 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley No.153 de 2020

Respuesta. La vigilancia y control del proyecto estd a Cargo de la Direccién de
Ingenieria y Arquitectura, se realiza visitas diarias al Proyecto y se han enviado
notas sobre las irregularidades presentadas, las cuales no ha sido acatadas por el
Contratista.

4. Pregunta. Que es lo atn, mantenido como pendiente(s) de la Orden de Compra
bajo estudio y su ajuste No.1 (indicar los pormenores)
Respuesta, Todos los trabajos pendientes has sido detallados en el numeral #1.

5. Pregunta. si la entidad calculd el importe de la multa por la entrega posterior al
termino de ejecucion. ¢De ser afirmativa la respuesta, si la misma le fue notificada
© comunicada a la contratista oportunamente?

Respuesta. No se ha calculado el importe de la multa, debido a que se acordé con
el Contratista una extension de Tiempo, la cual no ha sido formalizada, ya que el
Contratista no entrego los Endosos.

6. Pregunta. Si de conformidad a la ejecucion dei contrato (Orden de Compra),
indicarnos de la existencia o no el documento de acta de entrega sustancial o parcial
sobre las ejecutorias por la contratista; de existir, agradecemos remitirnoslo, ya que,
del contenido del expediente administrativo no se ha podido visualizar a priori su
contexto.

Respuesta. No se realizd el acta de Entrega sustancial, ya que se pretendia realizar
la Adenda de tiempo, la cual no se llegé a formalizar por que el Contratista, nunca

presentd los Endosos requeridos,

Atentamente,

L autuste Yoo, Caztio
EDUARDO FLORES CASTRO
Rector

EFCNTOLvevmdl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECIBIDO
Fecha: pr& mﬂa f

Hou:__.g( . 5} "“
Flrma:Mﬁ
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ACTA DE DILIGENCIA DE INSPECCION OFICIAL

En fa provincla de Panama, Distrito de Panama, especificamento an ia U
de Panama. Campus Dr. Oclavio Ménder Peseira, siendo las diez ¥y veinte a.hgi
{90:20) del dia de hoy dieciocho (18) de noviembre de dos mil weinticuatro (2024).5,
en el silio dondo se desarclld el proyecto, para las “ADECUACIONES,
SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIO PARA EL AULA DEL DLLOGO
SOCIAL TRIPARTISMD UBICADA EN EL EDIFICIO J-2 DE LA UNINVERSIDAD OF
PANAMA, ESCUELA INTERAMERICANA DE DIALOGO SOCIAL, TRIPARTISMO
Y RESOLUCION DE CONFLICTO, REMODELACION DE LOS SERVICIOS
SANITARIOS ¥ PINTURA®, gquien proside este acto Magistrado Ponente Martin
Wilson Chen, con ia presencia del liconcisdo Diege Garibaldl asistente dot
0 ho del Magistrado Sustanciador, la ficenciada Dania Gonzdlez, abogado de
ia Secretoria do Impugnacidn y la licenciada Alayda E. Cantilio, coma Secretaria Ad-
Heoc: actuando coma perito del Trbunal se encuentra presante ol arquitecto ERIC
SUILLEN, con cédula de identidad personal No.8-158-1727 e idoncided profesicanal
No.79.001-084, ¢ arquitectc RICARDO GUEVARA, con cédula de identidad
personal No.B-441-341 e idoneikdad profasional No.2013-001-041, como petiiodoka
parte actora y el iguitects RAUL ANTONIO RIOS HINESTROZA, con cédula de
identidad porsonal No. 8-283-31 e idoneidad No. 2002-001-022. como perito de fa
Entidad (Universidad doe Panamd)

Se da inicio a la Diligonda do Inspeccion Oficial ordenada mediante Resclucion
No.088-2024-Prusbas/TACP de 17 de oclubre do 2024, complementada por la
Prowvidencia No.001-2024-TAdeTP de 8 de noviembre de 2024, emitidas dentro del
Proceso de Rmmﬁammowhmmmmmm
S.A., en contra de fa Resolucion No. DIGAJ-0080-2024 de & de septiembre de 2024,
por ¢l cual 80 Resualve Administrativaments 1a Orden do Compra No. VIP-60-006-
2022 ¢ Inhabilitd a e por un temino de un (1) aflo, fodo eslo dentro dol
Aclo Piblico No.2021-1-90-0-08-LP-083471, convecads por la Universidad de
PAIBITHL, L cav o aedusnses cariasa e ssmbn s bs s ot b s anste oo nes srbm b a ok rmbeeamaemenseaes s es reen seeas
Ya en ol lugar antes descrito se da Inicio a la practica de prusba denominada
inspeccitn ocular, generindose la descripeion do los siguientes oventos.
El Magistrado Sustanciador tomd Pososion al perito de la Universidad de Panama,
flaldndcle los articuk 285 del Codigo Penal y el articulo 972 de! Cédigo judicial.
Aclo seguido, ol Magislrads puso en conocimianta a los seftons peritos, del obieto
de la inspeccidn ocular, do igual manets, s¢ encuentran presente Norberto Mordn,
Capataz de in obra, Mexander Lay, ingeniero electricista de la DIA de ta Universid
do P 4. Lilana Rk , arquitecta inspect del proyoecto, y ol sefior F) isco
Castro de la = contratista. £l Sustanciador solicita a la Universidad de
Panarma, los ¢ftimas plancs presentados y soliciia faciiton la tercers cuenta. la cual
estd o la ospora do la seflors Taliana Villarreal.
E;mmwoalmcmmmondm.smmnm‘ydw
Castro indicd que &1 los puede presentar y que le indicaron que lo pusdan multar, y
ol Mbqumhnmn:ﬂmgbmwmmmmdow,w
qQue $in 0508 endoses NO s¢ puede culminar. £ Ingeniors Francisco Castro indica
que dosoa concilinr y que sabe que tene que pagar una multa, igualmente el
Magistrado ke pregunta, si & indicd eso a la Uni idad de P. &, iguaimente el
seflor casiro antregs copia simple del Acuardo Intermo de ta Universidad de Panama
¥ la Empresa — Adenda No.1 al Convenio. E! Magistrado ia que de e el
avanca real y fisico de [a ot y no ofra cosa. ya que, si no so entrega el endoso,
no se le puedo hacer el pago y tener la fianza vigonte; de igual manera es mponante
la farmalizacion, es impotante tener toda fa informacidon completa para poder tomar
una decisién. E! sefior Castro sefiala si puede entregar la fianza y le indican que
verdn si se hizo la reserve, ¢l cual debo sor desde sepfembre 30 do 2022 hasta el

320 de marzo 2025, para pod sieir o poriodo de enfrega. La licenciada Tatinna
Villarreal, Administradora de la DA se incorpora y hace la entregs de la cuenta 3 de
la reserva que no contiene L firma e Jon firmantes responsables, ya gue solo se
entrogd para la resarva 2023 y no ae podia tramitar porque no tenia fos ajustes de
Bompo, indicd que viene ol cGorme.
Elmcmmmnmhahlmnwmtqmumw
& pagar I maudla, que no hay problema. No se ha pagado avance de obra porgue no
p ta los . Iz cuenta 3 no ha sido cufminada en su totalidad el avance,
cuenta 1 y cuenta 2 indicd la lic. T: quo sl se han pagado compiatas las 2
cuentas, se indicd que ef contratista continué con los trabajos, soio que No ocbnd la
cucnta 3 por falia do los endosos. El periio de Ia d pregunta de la coenta
3 guéd eath hocho y que no, sl & siguld trabajand: 108 o werih sl se cumplia
© no. ya que Nnecesito sabor si ol porcentaje e clerto © no, toma la Gltima cuonta v
ver que osid hecho y que no.

El Magistrado le indicd de manera aclaratoria a La 5ic. Tatinna, sobre el requarimiento
de la 3. para - la reserva ¥y que of tribunal vione o visuaiizar o

facilario al Trib Iyalos Tiz gLl pod o que sa ha becho
© No, ya s¢ tomanin folos de ia obra, La 1l d Eilin Rodrig hace entregs de
e torcers cuenta do reserva Que s pr O @ proy ion, no para & pago, que
consta da 4 folas. La ingoniora Rivera sefiala gue la mesa tiene muchas
- - P - que no &e han hecho y el porcentaje hay que agregado v
que eso no cubre goraniin, yn que hay que revisar esiructura. El Magistrado
pragunta si hay acta sustancial de su entrega, ¥ la ingeniera Rivera sefiala que no
hay: E! perito del cor L pregunta si la Unhersidad los presentd las
espocificaciones e indicd quo na fueron entregadas, de igual indica que 1o Gue hace
falta es o! endoso. la fimnza y ¢! avance. Fl contratis's sehala que on 2 semanas
puoede terminar [a mesa con todo o soliciado. El perito de la Entidad pregunta que,
ﬁqnumnhuwhum%mmhmhmhvcb@ncyﬂnmmm,yd
cantratista sefiaia que ese No ostaba establecide y que solo se hiro laos salides do
difusones del aire; parm aclarar lo dol alre. Ia orden de compra indica 10 salkins, en

In orden de bio se aun 3, en otal 13, slendo esto 13 la orden final.

€1 Magistrado sofiaia que los g cunncd -7 vente i d en esta
difeg im. El porito de ia Unh pregunta que fuera del sobro de la mesa, que
otrnmfnh.hnmﬂaﬂnlnﬂic&:lanﬂmmhnhnwco&mﬁﬂrmmh
otrm. Acto = 8 p a ris ol drea dol resto del proyecto desde i
nkcio en ol donde sa i 6 Ia vidrio, entrada el proyscto, falta
sécalos y impieza del mismo; en el vestibulo hace falta 1 sillon, mesa pequefia, af
countar (mostrador). Luego la cocineta donde se ol con el mueble del

fregador y ddreo on la parte de adents del mueble hay gue arreglar o acabado do
hpﬂvﬂ(mvp&mu:.Ammdwdmm:hhoﬁdmpur-l-
feriint Sde, @ o b fa it o 2 rmodiut aéroos y terminacidn como
pintura, P . 2 sillas ej vas, pintura en toda ol éres, kego la sala 1 v 2; sala
1 a fa lxquianda ¥ la 2 a la derecha. En ia sala 1 faltan las siftas igual que on la saks
2, como puartn Se ct tipo p kgual pintura, lvogo e saldn
observatorio #1 falta pulir el marco de la puerta donde bona ia cerradura, faltan
sm_mmnbm:mmumammam.
ajuste da la puerts: Juego ol Saltn do Medmacién falta el atril, armeglo de la mean en

=u totalidad, suministro doe 2 mesas do trabajo (estaciones), faltlan 8 siflas, 1 cabina
con 2 Ternp i pintura en todas tas & . ¥ baguelitas maliple y tapa
clegm,

Una vez ger i insp 4n o las areas descritas, y no habi io otro

fque tratar, se 9o por tetminada la presante Diigencla deo Inspoccidn Ocular, con I
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Diligenca, siendo las 12:51 p.m. dé hoy dieciocho (18) de noviembre de 2024, y se
firman por todos los que en ella hemas participado.

Martin Wilson Chen Ricardo Guevara
Magistrado Perito de la Parte Actora
{fdo.) {fdo.)

Eric Guillén Radl A. Rios H.

Perito del TACP Parito de la Entidad
(fdo.) (fdo.)

Norberto Moran Alexander Lay
Capataz de la Obra Ingenierc Eloctricista
{fdo ) de a DIA

Liliana Rivera

Amuitecta Inspeciora del Proyecto
{fdo.)

(fdo.)

Francisco Castro
Empresa Contratista
{fds.)

Tatiana Villarroal Dania Gonziloz
Administradora del CEPLIN Abogada del TACP
(fdo.) {fdo.)

Diego Garibaldi Aleyda Cantilio
Asistente de! Despacho Superior Secretona ad-hoc
(fgo.) {fdo.)

Se recibieron los informes de los peritos, se llevo a cabo el acto de redarguiir los
informes periciales y las alegaciones finales. Todo ello consta en el expediente del
Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”.

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucion de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera.:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que de acuerdo con el procedimiento incoado por los articulos 156 y 160 del Texto
Unico de la Ley No.22 de 2008, ordenado por la Ley No.153 de 2020 y los articulos
140, 143 y 145 de la Ley No0.38 de 2000, consono a los efectos del articulo 249 del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020, compete al Tribunal realizar una vez recibido el
expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el examen de las pruebas
frente a los descargos anotados por las partes como tales, por lo que mediante la
Resolucion N° 068-2024-Pruebas/TACP de 17 de octubre de 2024, este tribunal

realizé las siguientes actuaciones:
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RESUELVE:

la contratista FDC MAINTENANCE, S.A., en contra de la Resolucién No. DIGAJ-0060-
2024, proferida por la Universidad de Panama, por la cual se Resolvio Administrativamente
la Orden de Compra No. VIP-6§0-008-2022 de 5 de enero de 2022, manifestadas como:

1

Certificacion del Registro Publico de Panamé de la existencia de la sociedad FDC
MAINTENANCE, S.A.

Nota enviada por la empresa FOC MAINTENANCE, S.A.. a la Universidad de Panama
en respuesta de la Nota fechada 20 de junio de 2024,

Acuerdo interno de la Universidad de Panama y la empresa FDC MAINTENANCE, S.A.

Expeduneia No 135.2024
RF"QWONM (8- 7008 Prostad TACP de 17 de cxtuble do 3104
pginm |10

Lnsantmmsseadmﬂonpotmmrar moomnsmmmamammw
of aiculo 140 de la Ley 38 de 31 de jullo de 2000, malmal‘?’m
Administrativo General en lo referenta al cardcter probatorio, mmediosraﬂmnlesqua
sirven para la formacion de & conviccion det funcionano ¥ 16 o encuentran expresaméntn
peohdbidos por 1 bey, 1ampoco son contranos a la moral o & orden pdblbico y encuentran su
rmespaldo en el expediente administratvo

En cuanto al anuncio de apelacidn, &f msmo es un presupuesto procesal para ¢l sjercicin
de la actividad recursiva y no para la valoracion del fondo de la Libs; supuesto ya
consumado al darle ¢ Iramae comespondento y. por ko tantn. no se constituye para tn
valoracatn on el fondo; por consapmente, no se admite como preeba

SEGUNDO: INCORPORAR al proceso, o Expediente Adminisifative que contieno of
procedimiento de seleccion de contrabista y el de resalucion admevstrativa de ia Orden de
Compra No VIP-60-006-2022 de 5 de enoro de 2022, conformado por dos (2) tomas
cONtentives de quinentas novema v meeve {S99) fojas en total

TERCERO: REQUERIR. PRUEBA DE INFORME & I Univorsidad de Panamd sobre

1. La indiidializacion del conenido que hace falta para cencluir Ia cbligacitn al 100%. ya
que no 58 ancuentra su evdencia dento del dossier admanistrativo ; Sise irata en cunnio
ol surministro do mobiliane y su instalacdn (detallar). o por of confrario versa sobre
sdecuaczones 4 fa infraestruciura®

2. Los conlenidos de la bithcora de ejecucikdn on cuanlo al Cronograma v s razones por
ias cuales no 50 e ha gostionado a la contratista of pago de la cuenta No 3.

3 ;Cémo ha sxdo su gestion de contred y vigitancia de a obra o del mob&ano sobee las
adetuacones a la nfraesiruciura seqlin esta alegs oo su libelo, de conformidad al
contenido del numeral 1 del articulo 91 del Textn Unico de 1 Ley No. 22 de 2006,
ordenada por la Ley No 153 de 20207

4 Que es lo aun. mantendo como pendiente (s) de 1a Orden de Compra bajo estudio y su

sjuste No 1 (indicar los pormenores)

Sl ta entidad calculd of importe de la mulla por la entrega postedar al erming de

ejecucion, ,De ser afirmativa sy respuesta si la misma ko fue nobficada o comunicada a

la contratista cpontunamenta?

§ Si de conformidad 3 la ejecucién del confrato (orden de compra) indicamos de i
aastencia o no dal documenio de acla de enlrega sustancial o parcial sobre las
ejecutorias por la contratisia; de exst, agradecernos remitimosio, ya que. del contanida
del expediente adminstrativo no se ha podido visualear a prion su contexts

(51

CUARTC: PRUEBA DE INFORME a la contritista, empresa FDC MAINTENANCE, S.A
sobre. 1 la individuaizacida del contenido que hace [a%a para canclulr la obligacion al 100%,
¥a que o se enceentrs su evidencia dentro del dosshar administrative LS se rata en cuants
al sumvnistro ce mobiiario v su instalacidn (detallar), o por el contrario versa sobre las
adecupciones a la mfrassiructura?
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Expodienis Mo 136-2024
RESOULCION Mo B8 2024 Frustes TACT de 17 da ooutes os 2034
e " "

QUINTO: ORDENAR una prusba oficicsa, consistante en wna inspeccidn Scular A -Ep y
woge do recepsionarso los informes roquendos a las partes, con ia finalidad de wa:&"\m s
praxis mediante digencia decratada postenormento, a traves de una Providencia e 1a tual
sa fijard =u calendano para o i iGN y e la desighacidn do los peritos que se
acompafiarin para sy reaSzackin, a fin de obtener la pencia a través do prefesional idénec
noutral para que certfique su verdaders alcance y porcantaje de avance cual mantone of
peoyecto en virtud de que, ia Universidad de Panams indica tenor un 79,80% vy lo empresa
FDC MAINTENANCE. S.A. alega terer casi o 87%, correspondiente para las
adecupcionss. sumnistro e instalacdn de mobikario para o Auta de Didloge Sociad
Tripartismo, ublcada en edificio J-2° | producto del acte pdblico No. 2021-1-90-0-08-LP-
063471, con ¢! propdsito do determenar o siguiente:
1. Cud es & porcantae de avance preciso de las adecuacones v de las instalaciones dol
mabikano requenico en ta Orden de Compra No, VIP-60-008-2022 de 5 de enaro de 2022
y ol afuste No 1
2. Surnwvel de concrecion y desarrolio conforme al ideal del interds genaral de ta colecthndad
y de b comunidad aducative univwersitinns

Se fija &l 16rmano do cinco (5) dias habiles sig ol i 100 de lIn presanto
resolucion, para ta entrega do los informes requernsos ante ta Secretaria General de este
Tribunal y pata la designacidn dol facultative o KiONeo requerido: as! como también se
encomendard para la correspondiente selactividad; mismo que serd designads o fraves de
posterior providencia, de igunl forma. se determinard in fecha asignada para la diligencia
comrespondiente, y def acta do toma do posesion del mismo; & su vor también para ACOQDT
la designacon de los facultativos seleccionados o @scogidos por s partos, quienes
parbcipardn en dicha diigencia en representacikdn de éstas. i est an la pare ==
y participacion deniro de la misma. Una ver generadn se delimitard of 1ermino para su
desarmolio &n 1o expartcin v La remesidn 4o los informes penciales correspondwentes

SEXTO: NOTIFICAR ol contanido e ln presents Resolucidn a traves del Porial Electrdnico
“‘PanamaCompra”. nolificacion que se ontenderd surlida ranscurnoo dos (2) dias hibdes
postenores a su alrada en el portad electrinico “PanamaCompra”™

SEPTIMO: SENALAR. que i presente Resolucitn os do mero rdmite. por lo que no admie
fecurso aguno ante este Tribunal

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 156, 160 dol Texto Unico e 1o Ley 22 de 27 de
pmio de 2006, que regula las Contrataciones POblcas, ordenado por ta Loy Mo. 153 de 2020,
publcado en fa Gacela Oficial No. No. 20907-A de 7 de septiembre de 2020 y su
reglamentacion: articulo 140, 147 y ss., de I Ley 38 de 31 deo julio de 2000 sobee
Procedimientn Administrativo Genoetal, en o aplicable

Se incorporo al proceso, el Expediente Administrativo que contiene el
procedimiento de seleccion de contratista y el de la Resolucion
Administrativa de la Orden de Compra No.VIP-60-006-2022,
conformado por dos (2) tomos.

B- VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

Lo primero que debemos ventilar, es que estamos ante un procedimiento de apelacion
de un acto administrativo, que resolvi6 administrativamente la Orden de Compra
No.VIP-60-006-2022 e inhabilité a la contratista FDC MAINTENANCE, S.A., por un
periodo de un (1) ano, por presuntamente incumplir con la obligacién acordada y su
ajuste. Esta fue la razdn por la cual las partes acudieron al Tribunal, para que su causa
fuera ventilada y se concluyera con una decision que fundamentara, a quién le es
imputable que la orden de compra en estudio no fuera concluida de forma normal. Para
ello, es indispensable recrear los hechos narrados que constan en el expediente

administrativo, en el del Tribunal, y asi tener un panorama mas amplio de los hechos.

Asi las cosas, en el caso de la entidad, la Universidad de Panama sefialdé en la
Resolucion No.DIGAJ-0060-2024, que la empresa contratista recibié orden de proceder
segun Nota No. CEPLIN-0230-03-2022, a partir del dia 28 de marzo de 2022, con un
periodo de ejecucién del proyecto de 45 dias habiles. Que a la misma se le concedié

una prorroga de 92 dias adicionales a partir del dia 24 de mayo de 2022, y que
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vencieron el dia 29 de septiembre de 2022, completandose 137 dias habiles/parala” gr \°

|+ P

ejecucion del proyecto, pero que, pese a la extension en el plazo de entreg por p%ﬁ’e ?}5
de la contratista, la misma continu6 con los retrasos para el suministro de mater
de la mano de obra, por lo que la intencion de buscar mecanismos alternos para\qu&el
contratista FDC MAINTENANCE, S.A., concretara la ejecucion del proyecto, no se

materializé en su totalidad.

Cuenta que, el 5 de junio de 2023, se suscribi6 acuerdo entre las partes, en el que
posteriormente se aprob6 una adenda al mencionado acuerdo, con fecha de 14 de
noviembre de 2023, en el que se establecieron compromisos para ambas partes,
otorgandose un tiempo adicional al contratista para la ejecucion, el cual se extendia
hasta el dia 31 de octubre de 2023, misma que segun la entidad, también fue incumplida
por la contratista, lo que motivo a emitir la nota de intencion de resolucion administrativa

del contrato y su posterior decision.

De acuerdo con la Universidad de Panama, el avance de la contratista fue del 40.99%
mas 29.99%, este ultimo porcentaje manifiestan que se ejecutdé fuera del tiempo
pactado, lo que hace un total de 70.28%.

Por su parte, la contratista en el libelo del recurso de apelacion, mecanismo de defensa
que le concede la legislaciéon especial de compras publicas para hacerle frente a las
decisiones gubernamentales en temas de resoluciéon administrativa de contrato,
expreso, entre otras cosas que, de acuerdo a las clausulas del pliego de cargos que
nos ocupa, el término de pago por parte de la entidad a la contratista es de 60 dias
habiles, y que la institucion ha querido variar las reglas de ejecucion a un solo pago al
final de la entrega del trabajo y que alli nacio todo el problema que hoy nos mantiene

revisando.

Sostiene el jurista que su representada ha aportado cuentas de conformidad a los
avances, pero solamente y gracias a un gran esfuerzo se le ha logrado pagar dos
cuentas, estando pendiente la cuenta No. 3 y que las tres cuentas hacen un avance de
obra del 87% (sic.).

Esos fueron los planteamientos de ambas partes en el principio de este escenario
juridico y que a lo largo del procedimiento fueron esclarecidos otros con las pruebas
practicadas por el Tribunal, ya que las circunstancias no eran del todo claras, pues,
cada sujeto procesal remaba hacia su favor, lo que impedia sacar una conclusién

exacta de los hechos.

Como manifestamos anteriormente, existia un vacio conceptual en el real margen de
cumplimiento o incumplimiento de la orden de compra que nos ocupa, lo cual nos llevd
a la practica de prueba, a fin de que, con las evacuaciones probatorias se aclarasen
algunos puntos dudosos que mantenia el caso y que a través de la carga dinamica de
la prueba logramos definir.
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¥ =i Faae
No olvidemos que el objeto contractual es “Adecuaciones, suministro e instal

mobiliario para el Aula de Dialogo Social Tripartismo, ubicada en el edifici

Resolucion de Conflicto, remodelacion de los servicios sanitarios y pintura, por

cantidad de B/.117,899.00, que inicio con la Orden de Compra No.VIP-60-006-2022.

En principio, la Orden de Compra VIP-060-006-2022 de 5 de enero de 2022 mantenia

unas adecuaciones y mobiliarios, que posteriormente fueron variadas con el ajuste

No0.001-2023 de 29 de mayo de 2023, orden de compra y ajustes que pasamos a

ilustrar.
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Analizando los hechos con todo el caudal probatorio en escena, es decir, tanto los que
nacieron en la entidad como las que fueron recabadas y practicadas en este Tribunal,
todas esas evidencias fueron escrutadas y observadas conforme a la sana critica y la
prueba aportada y practicadas, segun el caso, y de conformidad a las reglas de la
comunidad y unidad de la prueba, lo que nos llevé a tomar una medida previa, teniendo
en consideracion lo avanzado de la obligacion y que el peso del incumplimientos se
referia a entrega de mobiliario, lo que segun el contratista, el dia de la inspeccién

judicial in situs, era sencillo de completar.

Siguiendo con el resumen inicial, generada la orden de compra, la contratista se
obligaba a iniciar los trabajos a partir del dia 18 de marzo de 2022, y como quiera que
el periodo de ejecucion era de 45 dias habiles, la entrega debid ocurrir el dia 24 de
mayo del mismo afio. Sin embargo, llegada la fecha de culminacion la contratista no

habia terminado las adecuaciones acordadas ni el suministro.

Asi las cosas, la entidad consintié una prérroga de 92 dias (suponemos habiles para
mantener la misma dinamica de la orden de compra principal), la cual venci6 el dia 29
de septiembre de 2022, teniendo un total de 137 dias habiles sobre un trabajo que en

principio era de 45 dias habiles. Como quiera que no constara entrega final y que la
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Inacabada la obra.

Hasta aqui vemos que existe un incumplimiento de contrato, en donde la entidad
manifestaba un 70.28% ejecutado; mientras que la contratista se mantenia en que el
avance era del 87%, lo que corresponde establecer la responsabilidad, asi como la

claridad en adelante.

Para lo anterior, nos apoyamos de la inspeccion oficial realizada el dia 18 de noviembre
de 2024, como referencia principal por aplicarse la inmediacién procesal; asi como
también del caudal probatorio que reposa en autos, utilizando el razonamiento

deductivo, partiendo de las premisas para luego arribar a una conclusion.

Asi las cosas, apreciamos que en informe de 6 de abril de 2022 elaborado por parte de
la Direccién de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad de Panama, se hizo un
recuento de los detalles de los trabajos realizados por la contratista, quien en el 35.56%
del tiempo de ejecucion avanzo un 19.23%, con algunas observaciones respecto al
mobiliario, gypsum board nuevas, electricidad y plomeria, aire acondicionado y audio,
acompafado de vista fotograficas que dan cuenta del progreso de la orden de compra
en estudio. Dicho informe fue confeccionado el dia 6 de abril de 2022, con tan solo 14

dias desde que inicid.

Los detalles observados en esa oportunidad eran temas como, por ejemplo, la mesa
de la sala de mediacion mantenia diversas medidas, cuyas longitudes que no brindaban
espacio para la movilidad ni el mobiliario, a pesar de ser las medidas del plano, definir
las areas que requerian ductos, entre otras mas. En ese sentido, la Oficina de
Seguimiento a Proyectos Especiales segun consta a fojas 304-305, plante6 algunas
soluciones, tales como: Hacer los ajustes necesarios para que cumpla, informacién que
se dio en visita en campo al contratista. Que los equipos existentes prevalecen sobre
los no existentes. Definir la altura del marco de gypsum board en el salén de mediacion,
donde se ubica el ramal de ducto de aire acondicionado existente, entre otras. De alli
nacio la orden de cambio No.1, de la que ya nos referimos en parrafos anteriores, lo
que luego provocé los ajustes que ya sabemos. Y asi sucesivamente se iban llevando
a cabo el intercambio de notas entre una parte y otra, pero sin resolverse la ejecucion
al 100% que es el proposito de lo convenido, para asi darle el uso para el cual se

requirid.

La empresa se sigue manteniendo en que su avance es del 87%, pero que debido a
los no pagos de la cuenta No.3 es que se ha visto retrasado. Ante esta evidencia, no
podemos olvidar de que la fianza de cumplimiento se encuentra vencida, desde antes
de la resolucién contractual y que la entidad administrativa no puede seguir adelante

sin tener la garantia que avale el contrato.
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En prueba de informe se peticion6 a ambos sujetos procesales que /Qr se;?i"

-

detalladamente lo que aun quedaba pendiente, en donde podemos apr&g r q
grueso de lo atrasado es en la entrega de los mobiliarios y no de infra
Ademas de los informes pudimos palpar personalmente los atrasos mediante la pruéba
de campo practicada. Recayendo la mayoria en el mobiliario pendiente, como
mencionamos anteriormente.

De igual forma, en informes periciales suscrito por los idoneos, cada uno manifesté lo
siguiente:
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Aseriarnacts; Asqutects Ricardo Guevaern C 1 207300101

Suministro ¢ instalacion de dos (2) extintores tipo CO2 (& ide de cark 3 de 15
b=,
Suministro ¢ instalacion de pucrta doble de madera de persianas de 2.00m x 2.10m
pintada en color blance para drea de cuarto de rack.

- Resane de pared on la parte baja del fregador ubicado en el area de cocineta,

- Rr-l-nl..- de baldosas existentes on ¢l observatorio N2

= de los en | des oxteriores on pasill dy a Ia =]
‘p-w-iriclpAI de Iax oficinas.

- Pintura de parte de la pared exterior adyacente a la entrada p>

- Retogue de pintura a nivel general en las dreas de las oficinas.

1 de las

Debo sefalar que, #n cuanto a la actividad N™ 71 de 2. mm srarrriveiatro v confeccidn de wrna
mirss de marnera sdlida, con sobre esc Fide prara & de lrado, esta se encuentra on <l
sitio del proyecto, sin embargo, no cumphe con los requerimientos generales de acabados
que se establece en la descripoicn.

Luego de evaluar cada una de las actividades gque se describen en 14 4,
que ¢l porcentaje de avance preciso de las adecuaciones y de las Instalaciones del mHIIarm
requerido en la orden de compra N® VIP-60-006-2022 de 5 de encro de 2022 v ol ajuste NS,
representa ol 74.28% del 100% total Jdel contrato.

En cuanto al nivel de concrecidn v dmrmllo c-unfan:ne al idenl del interés general de Ia
colecrividad y da la riclad eds wnlver que 4 “algunos

— detalles” de acabados realizados por la empresa FOO MAINTENANCE, S.A que no se
ajustan a las mejores técnicas vy practicas gue se requicre en ol sfe i de
profesional.

De igual mancra la oo culminecitn del proy q-l v frmien de las
actividades académicas del estamento estudiantil. admini ¥ . ach de la
afectacion financiera ¥y presupucstaria de la Universidad de Panama.

Sin mds quedo de usted, con toda consideracidn.

Atentamenite

Aurg. Raul Antonio Rios H. TR UMNAL ADMNIS TRAT VD
Idoncidad ™" 2002-001-022 o m;";“;m FOGLICAS
121D
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E. ALCANCE DE LAS ACTIVIDADES ESTABLECIDAS EN EL

ACUERDO INTERNO ENTRE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA Y LA EMPRESA FDC MAINTENANCE DEL 5 DE

JUNIO 2023. (Activides faltantes en la obra)

e. 1- Actividades especificadas en el referido Acuerdo y consideradas
para determinar el porcentaje de Alcance de obra, tomadas en cuenta
en fa Inspection Ocular realizada, como actividades faltantes por
corregir y mobiliario por suministrar e instalar a realizar en la obra para
la culminacién de la misma,

e.2- Suministro, confeccién e instalacién de mobiliario:
e. 2.1- Confeccién de un sobre (counter) de control en drea
Administrativa.
Mostrada en planc como offcina - No.2, especificada en el
formato de Avance de cuenta con el No.12.

R UN E /. 1,000.

NTAJE DE AV

e.2.2- Atril de adecuaciones para salidas especiales,

Mostrada en plano como Sala de Mediacién - No 8, especificada

en el formato de Avance de cuenta con el No.50.

e. 2.3- Se debe colocar muebles aéreos para el drea de oficind,

Mostrada en plano en gﬂ_ﬂm_ﬂg._z, especificada enf orrn G
de A de - No.568 3

POR UN MONTO DE B/, 840.00
PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 35%
. 2.4- Suministro de 2 sillas ejecutivas.

Mostrada en plano en -
el formato de Avance de cuenta No.39
=

PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%
e. 2.5- Suministro de 2 unidades de muebles auxiliares con ruedas.

Maostrada en planoen la
Especificada en el formato de Avam:e de cuenta NoAcl

N MO
PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%
e. 2.6~ 5t de 2 unidades de

Mostrada en plano en oficing No.2, Especificada en
el formato de Avance de cuenta No.41

NT, D
e. 2.7- Suministro de 17 sillas para mesa prlnclp-l
Mostrada en planc en
el formato de Avance de cuenta NuAZ

Especificada en

POR UN MONTO OE 8/,500.00

NT, VAN

€. 2.8- Suministro de 6 sillas para zona de observacion.

Mostrada en plano en Salas de Observacién —No. 1y 2

Especificada en el formato de Avance de cuenta No.44
MONT! = .

PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR - 100%
e. 2.9- Suministro de mesa de centro.

Mostrada en plano en Sala de Espera - No. 1, Especificada

f. 1— Suministro e lnsuladén de _wls (6) para sefializacidn foto

L inica de
Maostrada en plano del pmvecw. Espedﬂudl en el formato
de Avance de cuenta No. 67

en el o de A de No.a8 f. 2- Suministro e instalacién de cinco (S) para sefalizacion foto
POR UN MONTQ DE 8/, 550.00 Luminicas de seguridad izquierda. {(Pasillo lzquierdo)
Mostrada en piano del proyecto, Especificada
VANCE EJECUTAR 1 en el formato de Avance de cuenta No. 68
POR UN MONTO DE B/, 25,00 C/U). = 8/.125.00

PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%
f. 3- Suministro o Instalacién de dos (2) para sefializacién fote
Luminicas de seguridad.

Mostrada en plano del proyecto, Especificada
en el formato de Avance de cuenta No.69

POR UN MONTO DE B/. 25.00 C/U. = 8/.50.00
PORCENTAIE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%
f. 4- Suministro e instalacién de dos (2] extintores tipo CO2 (diéxido

de carbono) 15 lbs.
Mostrada en plano del proyecto, Especificada
en el formato de Avance de cuenta No. 70

e. 2.10- Suministro de sofé de 2 puestos.
Mostrada en plano Sala de Espera - No. 1, especificada

en el formato de Avance de cuenta No.49

POR UN MONTO DE 8/. 750.00
PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%

:. 2 11- Porcentaje de Avance de obra faltante por ejecutar en el
Suministro, confeccién e Instalacién de Mobiliario es de:

PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR = 12%

E- 1- Suministro o instalacidn de puerta doble de madera de persianas
de 2.00mts. x 2.10mts., pintada en color blanco para drea de

rack. Mostrada en plano del proyvecto en
Especificada en el formato de Avance de cuenta No. 64

POR UN MONTO DE B/, 750.00
PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR — 100%

Porcentaje de Avance faltante total sobre el Suministro e Instalacidn de
Puartas.

PORCENTAJE DE AVANCE POR EJECUTAR = .G32%
MONTO DE BS. 750.00

H. El porc-nt-jc tatal de actividades faltantes por suministrar, confeccionar
en los puntos D, Evy F, de este Informe as-

=

- ir
PORCENTAIE DEL PUNTO E = 1296
PORCENTAJE DEL PUNTO F = . 78%:

F. 5 Porcentaje de Avance faltante total por ejecutar sobre el Suministro
Instalacidn de Sefializaciones para la Seguridad Institucional.

PORCENTAJE DE AVANCE POR EIECUTAR -.78%
Mantode 8/.925.00
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I. Actividades de resane en general

Las Actividades de que a contir iGn especifi en nuestro
informe, a parte del Suministro y confeccién del mobillario, fueron
tomadas en consideracidn en nuestro recorrido de Inspeccién Ocular,
las cuales en término general fueron detalladas por la arg Liliana
Rivera, inspectora de la obra, a continuacién la detallamos:

J. PORCENTAIE TOTALFALTANTE POR EECUTARY CORREGIR EN LAOBRA
Detalle;

Actividades faltantes por resanar en - paredes de gypsum, pintura,
vanos de marcos en gypsum, marcos de puertas de aluminio, marcos W&ﬁ
de aluminios, puertas de maderas, z6calos de baldosas, limpleza
parcial, accesorios faltantes en marcos de puertas de aluminios, en
puntos de cerraduras, {chapas) resanes de la mesa de madera en Sala PORCENTAJE DELPUNTOF = _!E
de Mediacién, resane parte superior de tapa de tablero eléctrico
(Pasteo) y resane en la parte baja del fregador en la cocina, son
Actividades vistas en |a inspeccidn ocular realizada en la obra.

PORCENTALE DEL PUNTO G = 63%
Es oportuno mencionar que, para el resane de las irregularidades

dasenlai i de las puertas del proyecto,

pr
(Descuadres y desaplomo) el contratista deberd desmontar las puertas -

y resanar los vanos), aunado al resane total de 1a mesa de madera en [a W

Sala de Mediacién.

Como evidencia de lo referido en el pérrafo anterior, adj Realizadala suma de los ﬂﬂﬂ_ﬂb del dﬂﬂﬂﬂﬁ E-F=G=H

Evidencias fotogrificas tomadas en la obra, las cuales son potestad de
La universidad de Panamd, como gestora de la obra, la Inspeccién de la
Direccidn de Ingenieria y Arquitectura (CEPLIn) y la Fiscalizadora de la

Contraloria de Ia Republica. Tenemos un porcentaje faltante por ejecutar =
El n el s i) di I r 19 41
PORCENTAJE POR REAUIZAR A EJECUTAR ES DE — 6% e

De lo analizado, podemos indicar que existe un 19.41% de trabajos por ejecutar, segun
el arquitecto Eric Guillén, 25.72; segun el arquitecto Raul Antonio Rios Hinestroza;
12.7% de acuerdo con el arquitecto Ricardo Guevara. Si sacamos un promedio, el
porcentaje faltante en ese momento procesal era del 19.27%, aproximadamente. No

obstante, esos porcentajes son totales; es decir, comprendian resane y mobiliario.

Cuando individualizamos los porcentajes de mobiliario pendiente, el arquitecto Ricardo
Guevara manifestd que faltaba el 12.7%, valor del que se ratificoé en diligencia
testimonial de interrogatorio respecto al informe pericial rendido. El arquitecto Rios
Hinestroza expresé que el porcentaje en mobiliario faltante era del 14%. Por su parte
el arquitecto Eric Guillén, indicé que el porcentaje pendiente en mobiliario es del
13.41%. sacando un promedio tenemos que el porcentaje pendiente de mobiliario es
del 13.37%.

De manera que, viendo de forma integral el acto de ejecucion de la orden de compra,
apreciamos varias inconsistencias de ambas partes, lo que en derecho civil se
denomina culpa concurrente. En el caso de la contratista, de acuerdo con lo visualizado
en la inspeccion oficial, sumado a lo rendido por los peritos, idoneos de la materia sobre
el objeto contractual, no solo en el informe rendido, sino también al momento de
redarguir el informe, de manera categoérica han coincidido sobre el avance de la obra
en términos avanzados, sosteniendo que los porcentajes pendientes son de resane.

Esos resanes no son objeto de valoracion en esta fase procedimental, ya que los
mismos tienen que ver mas que todo con la garantia, tema del cual nos pronunciaremos
con mayor detalle en lineas posteriores. En otras palabras, cuando la entidad recibe
una obra, la misma mantiene un periodo de aval o garantia en la que se deben verificar
las imperfecciones y luego hacerlo efectivo, para lo cual es de suma importancia la
vigencia de la fianza de cumplimiento, que en este caso no se encuentra en vigor, por
lo que se hizo necesario ordenar los nuevos endosos y asi mantener anuente el

resguardo para hacer efectivo los resanes pendientes y sus derivados. Este hecho hoy
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no ha sido atendido por la contratista, quien para el dia de la inspect (n juo%?i_alrs-_}.

manifesté que podia hacer entrega del endoso sin problemas (ver fo;g‘ﬂs“i‘aaawv

expediente del Tribunal. Diligencia de Inspeccion oficial). e

El analisis de la documentacion examinada y la viva voz de las partes nos hizo
comprender lo evidente de que no iba a haber un consenso y que el Tribunal debia de
tomar una decision para tratar de palear el asunto, denotando ademas que no existe
dentro del expediente administrativo ni mucho menos en el portal electronico, el recibo
sustancial de la obra, y asi lo han expresado de manera efectiva los peritos idoneos en

la materia, incluso el personal de la Universidad de Panama en diligencia de campo.

Empero, se pudo apreciar no solo de manera visual, sino que también mediante la

declaracion de los peritos de que parte de las instalaciones se estan utilizando.

Las imagenes mostradas dan cuenta que, tanto el salon principal del didlogo tripartista,
como el area que comunica con la recepcion, se mantienen en uso sin la existencia
previa del recibido sustancial. Dicha accion pone en juego el tema de la garantia al
darle un uso sin su entrega final, para lo cual la entidad debera confeccionar una
entrega sustancial por lo tacito de su conducta y asumir las consecuencias juridicas

que de él puedan deparar.

Entendemos a fondo la urgencia y la importancia de las instalaciones, pero debemos
guardar el orden y ajustarnos a las normas que en materia de compras estatales nos

gobiernan.
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Por su parte, la contratista claramente no ha concluido con la orden de compra ) exrspine.ﬁ;' |

elementos que requieren de su observancia para que el dinero que el Esta -h

invertido no se pierda, por el contrario, se pueda gozar a plenitud y asi que /fa‘™>"
Administracion publica pueda ejercer como una organizacién de servicio objetivo y
permanente al interés general, orientada a la realizacion y efectividad de todos los

derechos fundamentales de la comunidad universitaria y sobre todo de los ciudadanos.

Hemos atendido con atencién cada tema, y no es cierta la indicacion de la contratista,
a menos no es palpable en el expediente administrativo, ni juridico, el retraso en los
pagos por parte de la entidad, sino una entrega tardia de las cuentas No.1 y No. 2, toda
vez que la entidad al momento en que se hizo el reclamo, no contaba con una fianza
de cumplimiento vigente que le amparara, dado que la misma vencia el mismo dia en
que la contratista hizo entrega de la cuenta No.1. En ese sentido, la instituciéon no podia
realizar el pago sin una supervision previa y el tramite de refrendo de la Contraloria, ya
no contaria con una fianza valida; por consiguiente, la mora en el pago de la cuenta
No.1 no es responsabilidad de la Universidad de Panama, sino de la contratista en
hacer llegar de forma tardia la documentacion respectiva. Igual sucedié con la cuenta
No.2.

Lo que si nos llamo la atencién para aquel entonces, es que las cuentas No.1 y No. 2
presentaban unos montos, cuyos pagos no coinciden (es decir, las cuentas peticionan
unos valores, mientras que lo pagado arrojaba otros, encontrando que existen saldos
pendientes), por lo que sugerimos su verificacion, para que la entidad no se vea en un
caso de irresponsabilidad ante un cumplimiento sustancial. De igual forma, se presento
la cuenta No.3 que tampoco ha sido pagada y entendemos el caso, tomando en

consideracion la vigencia del aval.

Sin embargo, cada centavo debe ser pagado a la contratista y mas si se estan utilizando
algunos lugares y mobiliarios sin la existencia de un recibo sustancial, lo que hubiera
superado los efectos de los endosos pendientes, pues su avance fisico es mas que el
avance economico y eso no se debe pasar por alto, toda vez que el no pago de unas
obras y suministros ya ejecutadas por el contratista, aunque sea de manera irregular,
es un hecho que, cumpliendo determinados requisitos, genera, tal y como se ha
encargado de significar la doctrina, un enriquecimiento injusto en la Administracion vy,
consecuentemente, una obligacion de abono a su cargo. No puede olvidar la
Administracion, “que las obligaciones nacen no soélo de los contratos sino de la ley, de
los contratos, de los cuasicontratos y de los actos y omisiones ilicitos en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia” y que tal precepto se encuentra contenido en
el articulo 974 del Codigo Civil, y es potablemente aplicable a los actos en que
interviene la Administracion y especificamente en aquellos supuestos en que la
Administracion consiente una actividad del particular que la beneficia, al margen de los
procedimientos legalmente establecidos; la inexistencia de expediente de contratacion
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podra dar lugar a responsabilidades de diverso orden en los titulares de los orgaﬂos f
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Pero es absolutamente improcedente denegar su importe fundandose éﬂ\wmes AT

formales que le son a ella imputables, pues se llegaria a la inadmisible conclusion de
que después de haber incumplido la Administracion sus propias normas, y haberse
beneficiado de la actividad del particular, no tendria que pagar su contraprestacion,
precisamente por haber incumplido las exertas y regulaciones.

Aprovechamos la oportunidad para sefialar que, la falta de pago en la terminacion del
contrato, provoca un perjuicio al contratista, porque se obliga a renovar la garantia de
fiel cumplimiento, siendo una actuacion ilegitima del Estado, como diria Juan Carlos
Cassagne, el fundamento esencial de la responsabilidad extracontractual por la
actuacion ilegitima del Estado es siempre de Derecho Publico y consiste en la
necesidad de restablecer el equilibrio a fin de mantener la igualdad entre los dafios
causados por el Estado. Se trata, en suma, de un principio de derecho publico: el de

igualdad ante las cargas publicas.

En virtud de todo lo que se revela en el transcurrir procesal y cuya evidencia se
encuentra narrada y visualizada en el expediente del Tribunal, asi como en los dos
tomos del expediente administrativo de la causa, este Tribunal mediante Resolucion
No0.055-2024/TACP de 31 de diciembre de 2024, en aras de que la orden de compra
No.VIP-60-006-2022 y el ajuste 001-2023, se concluyera en feliz término, tomando en
cuenta, que si bien los actores no mantenian una buena relacion de comunicacion, lo
que provocd en parte la ruptura del contrato; decidimos, en base al principio de
continuidad del contrato publico, que se refiere al sujeto como obligado en la ejecucién
(administrado-contratista) y tiene que estar consciente de que esa ejecucion no puede
detenerse pues, el mismo objeto del contrato exige su continuidad, por lo que la
administracion tiene la potestad de solicitar la continuidad en la ejecucion del contrato
administrativo, la cual es implicita en el contrato y no necesita ser expresamente
consagrada en el texto del contrato, siendo que el objeto del contrato no es otro que el
interés publico; la satisfaccion de necesidades colectivas, el cual se impone como
concepto juridico indeterminado de dificil definicién, conceder una medida previa, con
el propésito de que las adecuaciones de suministro e instalaciéon de mobiliario para el
aula de dialogo social tripartismo, que se encuentra ubicada en el edificio J-2 de la
Universidad de Panama se continuase, para lo cual se concedié un plazo maximo de
treinta (30) dias habiles, no sin antes renovarse el endoso, y atender las adecuaciones
anunciadas y realizarse la multa respectiva. Esa fue la decisién en la medida previa,
tomando en consideracion el avance del proyecto y que, de acuerdo a las evidencias
confrontadas, el peso del asunto era de entrega de mobiliario, pero aln asi, nos

encontramos con una obligacién incompleta.

Tomamos como soporte que, ese interés publico o demanda colectiva que pide la

prestacion de un servicio o la construccion inmediata y pronta de una obra, cual no
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contractuales; el contrato debe ser ejecutado hasta su Ultimo momento a fm de
satisfacer al colectivo. No obstante, a pesar de los conceptos doctrinales que desarrolla
el principio en mencioén, llegada la fecha concedida por este Tribunal mediante el acto
administrativo No.055-2024, ya citado, la obligacion no se habia concluido como ya
habiamos referenciado.

Ello provocé que la empresa a través de sus representaciones, solicitaran una proérroga

de quince dias para entregar el proyecto a satisfaccion, argumentando que se

encontraban en la culminacion de los muebles que se enviaron a fabricar, y también en

la coordinacion de las compras de los otros mobiliarios que se encuentran va en stock -

en la empresa que se le solicitd se compraran, agregando que los trabajos que

requerian correcciones va se trabajaron.

Esta colegiatura, consciente de los esfuerzos, del grado de avance y de la concepcion

del Derecho Administrativo como un instrumento de gestion del buen gobierno,

tendiente o encaminado a obtener, conservar y perfeccionar los medios idéneos para
satisfacer las necesidades colectivas que constituyen el contenido del fin del Estado, |
accedioé a la solicitud de prérroga sustentada por la contratista FDC MAINTENANCE, |
S.A., confiriendo un nuevo plazo de quince dias habiles, para la terminacion i
satisfactoria del objeto contractual, categorizado en la Orden de Compra No. VIP-60- |
006-2022 y su ajuste No. 001-2023, el cual se puede palpar en la Resolucion No.012-

2025/TACP de 24 de febrero de 2025.

El término rogado y estipulado por la propia contratista resulté infructuoso, toda vez que
para el dia 16 de abril de los corrientes, nuevamente la empresa se acerco al Tribunal

para requerir, esta vez, de quince a treinta dias, para la entrega en sitio del mobiliario

faltante y asi cumplir la obligacion en su totalidad, teniendo como coartada, que estos

va habian sido comprados v son de calidad importados. El Tribunal nuevamente

accedio a la peticion y mediante Resolucion No.013-2025/TACP de 16 de abril de 2025,
otorg6 el tiempo pretendido por la contratista. Cabe agregar que esta documentacion
de solicitudes de prorroga la contratista las hizo llegar al Tribunal y también a la entidad
contratista, y esta ultima en conocimiento del efecto suspensivo de la concesiéon del

recurso de apelacién, lo remitié al Tribunal para el pronunciamiento respectivo.

A esa solicitud le anexaron informes de actividades en donde se refleja lo que la
empresa apelante realizé en los diferentes periodos de plazo y de lo que se encuentra
pendiente. En esa ultima prérroga se dejo claro a la empresa contratista sobre la
presentacion de los endosos de la fianza de cumplimiento correspondientes a la
extension de tiempo concedida por el Tribunal, cual inclusive manifesto la empresa su
capacidad y compromiso de generar su entrega (ver acta de inspeccién ocular visible a

foja 112-114 del expediente del Tribunal, realizada el dia 18 de noviembre de 2024) y
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ser satisfecha y que debe encontrarse en plena vigencia, para poder generar

de entregas correspondiente por la Entidad Administrativa.

No obstante lo anterior, se presenté una tercera solicitud de extension de tiempo en
donde uno de los motivos es que la aseguradora solicita como condicién, para la
concesion del endoso, que la institucion, Universidad de Panama, aporte una nota de
no reclamo, lo cual a nuestro criterio es una estipulacion imposible, porque
desnaturalizaria la figura de la fianza de cumplimiento, cuyo propésito es avalar el
cumplimiento del contrato u obligacion de ejecutar fielmente su objeto y, una vez
cumplido este, de corregir los defectos a que hubiera lugar; es decir, mas alla de su
liquidacién, por cuanto que esta surte el término de un afo posterior al periodo de
ejecucion del contrato principal de tratarse de bienes muebles y tres afios para

responder por defectos de construccion o de construccién de la obra o bien inmueble.

Bajo esa optica, la sustentacion en la que se fundamenta la contratista para aportar el
endoso de la fianza de cumplimiento es una circunstancia que la Universidad de
Panama no podra hacer efectiva, por las consideraciones juridicas expuestas. Lo que
se aprecia es la falta de seriedad de la empresa contratista, a quien el Estado le ha
brindado todas las herramientas que se encuentran al alcance y posibles, para finiquitar

la contrataciéon que se prometié obedecer.

Nos llama la atencién el hecho de que, segun el pliego de cargos el plazo de entrega
era de 45 dias habiles. A ese tiempo se le concedi6 92 dias habiles de prérroga, mas
una adenda que le concede otro tiempo para entrega, pero no queda clarificado el plazo
(ver fojas 430 a la 432 del tomo 1 del expediente administrativo). El Tribunal concedioé
30 dias habiles como medida previa, mas dos prérrogas que suman 45 dias habiles,
que suman 75 dias habiles posteriores a los concedidos por la entidad administrativa,
y aun presenta excusas de no cumplimiento.

En esta dltima solicitud de prorroga, la contratista la fundamenta en las siguientes
razones: La aseguradora le peticiona una nota de no reclamo a la entidad para proceder
con el endoso. El mobiliario faltante ya fue comprado, pero por un error humano se trajo
un tono distinto al requerido y por esa razén se envié para cambio. Las puertas
persianas se realizd un ajuste en las medidas y un nuevo retoque de pintura. Los
extintores ya fueron comprados, pero hubo un error de nomenclatura, por lo que
requieren ser cambiados, entre otros. Concluye que el grado de avance actual se

encuentra entre el 93 y 95%.

Denotamos los diferentes subterfugios de la contratista FDC MAINTENANCE, S.A., los
cuales, a nuestro entender, no esta siendo lo suficientemente responsable con la
obligacién que en su momento suscribio. Ha sido demasiado el plazo concedido tanto
por la institucion administrativa como de este Tribunal aun asi no logra definir la

terminacion del compromiso. Los temas que han sido visualizados como impedimento
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tiempo para hacer frente a la misma, pero solo ha aportado excusas. anero\'
los muebles se encontraban en stock, luego que como eran de calidad de lmpbftQCteﬁcﬂ‘?
tardaban en llegar, no ha sido honesto, ahora la tesis de la aseguradora, todos de su
responsabilidad.

Como mencionamos anteriormente, a la entidad le es imposible avalar una carta de no
reclamo por cuestiones mas que obvias, pues esto nos hace pensar que existen
innumerables incumplimientos o incluso material de una calidad cuestionable y para
ello requiere la nota de no reclamo para liberarse de esa carga, ya que no encontramos

otro razonamiento que justifique tal peticion.

El Tribunal considera que el tiempo concedido a la empresa apelante ha sido suficiente
y que solo se esta provocando evasivas, a fin de sacar algun tipo de provecho,
evidenciando mala fe sobre ese aspecto. En ese sentido, se agotaron las prérrogas y
que no quede en el ambiente, alguna exaltacion de injusticia, cuando tanto la
Universidad de Panama como esta colegiatura han consentido casi todas las
extensiones del tiempo, salvo la ultima, porque no vemos seriedad ni responsabilidad
en la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., pues, hoy nos indica un argumento y
mafiana se presentara con otro y asi sucesivamente con el objeto de darle largas al
asunto, mientras que la poblacion docente, estudiantil y administrativa en espera de
darle un uso integral a la infraestructura que ya se encuentra utilizando en parte sin una
entrega sustancial ni total, que dicho sea de paso no fue el mejor proceder por parte de
la Universidad.

No olvidemos que el compromiso social del derecho administrativo y la dignidad
humana reclaman los derechos sociales, que son esenciales para que el hombre tenga

y desarrolle una vida digna, lo que solo se logra cubriendo sus necesidades basicas.

No cabe duda de que en toda la actuacion no solo se tutel6 los derechos de la empresa,
quien accion6 ante la administracion para el reconocimiento de su derecho, sino que
también en el ejercicio de esa tutela debemos velar por el resguardo de los derechos
del interés general, que por incumplimiento de la apelante han sido insuficientes, por
cuanto no han podido disfrutar en plenitud el proyecto que se tenia previsto utilizar al
100% desde mayo de 2022. Por ello, existe una garantia sostenida no solo en la razén,
sino también, en la legalidad, y es en ese enfoque en el que nos hemos desplazado
como administracién publica, actuando con clara orientacion hacia el ciudadano, quien
busca de las instituciones una respuesta positiva a sus interrogantes y necesidades y

gue no vera con buenos ojos el retraso a pesar de las diferentes oportunidades.

Es por ello y sin lugar a equivocaciones, la situacion de incumplimiento a pesar del
tiempo provoca desazén en el administrado, quien al final de cuentas desconfia en las
instituciones por hechos como el que nos ocupa, por ello, debemos potenciar el enfoque
que nos lleve a redirigirse a esa credulidad, teniendo como Unica herramienta la ley en

su justa aplicacion.
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ponderacion, cuales nos motivan a que modifiquemos la resolucion administ
la Orden de Compra No. VIP-60-006-2022, y su ajuste, al no satisfacerse plenamgh_té;”
esta, y de la cual apuntamos como imputable a la empresa FDC MAINTENANCE, S.A.,
por las consideraciones que se pueden palpar en el desarrollo del acto administrativo
que nos ocupa, en el sentido de la inhabilitacion, la cual se reemplaza por la sancién
de multa, tomando en consideracion que, si bien es cierto, la decision de la Universidad
de Panama fue de un (1) afio de inhabilitacion por incumplir con la orden de compra;
no obstante, las circunstancias actualmente han variado con el tiempo, en el sentido de
que, a pesar de no cumplirse al 100% lo pactado, este ha avanzado de conformidad a
como se encontraba cuando llegé al conocimiento de este foro. Esto nos lleva a realizar
la siguiente dosificaciéon, tomando como base el articulo 210 del Decreto Ejecutivo

No.439 de 2020, que refiere a la aplicacion de sanciones, especificamente el numeral

3, en casos debidamente justificados. Tomese en consideracion que esta potestad es
consona bajo los efectos juridicos, tanto consagrados en la ley bajo los articulos 140 y
141, asi como por el articulo 210 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020, e inclusive, integrados dentro del pliego de cargos, bajo la plantilla electrénica
dentro de las condiciones generales, numeral 3, descrito como condiciones especiales

14, multas aplicables.

1.Gravedad de la infraccion: Estamos ante una orden de compra, sobre

adecuaciones, suministro e instalaciones de mobiliario para el aula de didlogo
tripartismo, ubicada en el edificio J-2 de la Universidad de Panama, cual no ha tenido
un impacto alto, toda vez que la entidad administrativa ha hecho uso de parte de las

instalaciones, lo que atenua los posibles perjuicios o la gravedad de la infraccion.

2. Reincidencia: De conformidad al catalogo de inhabilitaciones, encontramos que la
empresa FDC MAINTENANCE, S.A., figura como inhabilitada por un periodo de un
ano, comprendida desde el 10 de febrero de 2025 hasta el dia 10 de febrero de 2026,

lo que nos indica que es reincidente en incumplimiento de contratos u érdenes de

compra, lo que nos da un panorama mas amplio para los efectos de la sancion.

3. Magnitud del daio y perjuicios causados por el incumplimiento: No hay reporte

de dafos emergentes ni perjuicios reportados de forma escrita de parte de la entidad
administrativa, aunque los mismos se pueden palpar por la légica que comprende la no
entrega al 100% de las adecuaciones del aula de dialogo social tripartismo. Siendo este
de un alcance minusculo, tomando en cuenta lo avanzado del proyecto.

Todo lo anterior, nos lleva a la conclusion de que lo mas proximo, en base al principio
de razonabilidad y proporcionalidad de la sancion, frente a la graduacion de la sancién
punitiva y en consideracion de la reincidencia, seria la aplicaciéon de un 12% en calidad
de multa, a razén del valor del valor total de la orden de compra y su ajuste No.1. La
adopcion de la presente sustitucion en reemplazo de la sancién de inhabilitacion

obedece a la instrumentacién de asumir la conclusiéon de los efectos del contrato,
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generar el cierre de la relacién contractual y generar la expedicion del acta de
terminacion o conclusién de esta. De esta manera se reemplaza la sancién de

inhabilitacion por la de multa, confirmandose en todo lo demas.

Esta es la sancion que se le impone a la contratista FDC MAINTENANCE, S.A., por el
incumplimiento de la Orden de Compra VIP-60-006-2022 de 11 de febrero de 2022 y
su ajuste No.1, a la que el sistema le ha concedido multiples oportunidades y no ha
sabido aprovechar. Tampoco ha entregado el endoso de la fianza de cumplimiento, por
lo que, la Universidad de Panama debe confeccionar una acta de recibido sustancial,
por la utilizacion del aula de dialogo tripartismo sin la debida conformidad, y en caso de
mantener algun resane pendiente, asi como cualquier vicio o defecto en el contrato, a
falta de fianza de cumplimiento, debera realizar las ejecuciones oportunas a través de
la jurisdiccion coactiva, y no ante este Tribunal, quien una vez ejecutoriada la presente

decision, pierde competencia sobre este caso.

Cabe destacar que la entidad debera elaborar un acta sobre los pendientes, el
porcentaje y la cuantificacion de los mismos, de la identificacién sobre la obligacién
vencida y las multas segun estos porcentajes, para que preste mérito ejecutivo y pueda
hacerla exigible.

Por otra parte, la entidad debera asumir las responsabilidades que genere la utilizacion
de las instalaciones sin el consentimiento de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., y
sobre el vencimiento de la fianza de cumplimiento, la cual llegdé vencida mucho antes
de que este Tribunal asumiera la competencia del presente negocio juridico

administrativo especial, cual ha procurado se subsanase en beneficio de la colectividad.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el resuelve segundo de la Resolucion No. DIGAJ-0060-2024
de 9 de septiembre de 2024, en el sentido de convertir la inhabilitacion de un afio para
participar en ningun procedimiento de seleccion de contratista ni celebrar contratos
con el Estado mientras dure la inhabilitacion, a la aplicaciéon de multa del 12% del valor
total de la orden de compra, de conformidad al tercer parrafo del articulo 210 del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.

SEGUNDO: SE CONFIRMAN los resuelve primero y tercero de la Resolucion
No.DIGAJ-0060-5024 de 9 de septiembre de 2024, de conformidad a la parte motiva
del presente acto administrativo.
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TERCERO: DEVOLVER el Expediente Administrativo que contiene el
procedimiento de seleccion del contratista y de la resolucion administrativa de la
Orden de Compra No.VIP-60-006-2022, conformado por dos (2) tomos contentivos

de quinientas noventa y nueve (599) fojas utiles, a la Universidad de Panama.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico "PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en
el portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico de la Ley
No.22 de 2006, vigente al momento de la convocatoria o perfeccionamiento del

contrato en contencioso u orden de compra.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.136-2024/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica. Articulos 26, 27, 146, 156, y
160 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, vigente al momento de la
convocatoria o perfeccionamiento del contrato en contencioso; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 2020; articulo 140, 145 y siguientes de la Ley 38 de 31 julio de 2000.
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