REPUBLICA DE PANAMA N~
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBL]CAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 071-2025
RECURRENTE: COMPUMUEBLES, S. A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciéon No. 08-2025 del 27 de

mayo de 2025, emitido por el Organo Judicial,
mediante la cual se adjudico el acto publico No.
2025-0-30-01-06-CM-002971.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No. 087-2025-Pleno/TACP de 9 de julio de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, se cred al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 9 de mayo de 2025 el Organo Judicial (en adelante, la entidad, la entidad licitante
o la licitante) convoco el acto publico de seleccion de contratista por contratacion
menor No. 2025-0-30-01-06-CM-002971, para el “SUMINISTRO E INSTALACION
DE MOBILIARIO PARA NUEVO JUZGADO DE CIRCUITO CIVIL, PROVINCIA DE
HERRERA (sic)".

El precio de referencia se establecid en veinte mil trescientos balboas (Bl.
20,300.00), y se dispuso como fecha y hora para la presentacién de propuestas el
15 de mayo de 2025, hasta las 9:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 15 de mayo de 2025,
el citado acto publico conté con la participacion de los siguientes proponentes:

_Pfoponente — = " OIetia
MEGA HOUSE B/ 13,123.56
COMPUMUEBLES, S. A. B/. 18,759.24
EASY OFFICE, INC. B/. 20,046.65
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Posteriormente, el 23 de mayo de 2025, se publico en el “PanamaCompra’’, el acta X _‘v
de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas, emitida por el personal ‘
calificado en el objeto de la contratacion de la entidad licitante.

En base a este, la licitante emitié el Cuadro de Cotizacion No. 08-2025 del 27 de
mayo de 2025 (acto administrativo impugnado) a través del cual se adjudicé el acto
publico de marras a la proponente EASY OFFICE, INC.

En contra de dicho acto, COMPUMUEBLES, S. A., interpuso formal recurso de
impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, el 4 de junio de 2025, segtn
ha sido publicada.

En atencion a ello, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitid el recurso de impugnacion
presentado, mediante la Resolucion No. 053-2025/TACP de 5 de junio de 2025
(Admision), publicada el 6 de junio de 2025.

Del enunciado recurso de impugnacion se dio traslado a la entidad, a fin de que
rindiera un informe de conducta acompafado de toda la documentacion
correspondiente, el cual fue publicado el 13 de junio de 2025.

Ademas, consta en el “PanamaCompra” que el proponente beneficiado con la
adjudicacion (EASY OFFICE, INC.) intervino, oportunamente, como tercero
interesado, presentando un escrito de alegaciones, el cual se publico el 13 de junio
de 2025.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones y
demas informacion recibida con motivo del presente procedimiento.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, el apoderado legal de COMPUMUEBLES, S. A.,
solicita que el Tribunal revoque la decision de adjudicacion contenida en el acto
administrativo impugnado y que, en su defecto, restablezca el derecho vulnerado a
su poderdante, adjudicandole el acto publico.

En lo medular, el apoderado legal de la parte actora fundamenta sus pretensiones
en los siguientes hechos y argumentos:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, senala que la
Certificacion ISO 9001-2015 presentada por su poderdante “cumplia con lo
exigido en el pliego de cargos del Acto Publico [...] por lo que no era dable a
la entidad contratante exigir que la apostilla de dicho documento fuera
legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama, ni la firma
de intérprete publico autorizado™.

2. Ademas, considera que la licitante le exigid a su poderdante “... mas
requisitos de los establecidos por la ley de contrataciones publicas, su
reglamentacion y el pliego de cargos, violando el principio de eficacia

! En adelante, cuando el Tribunal se refiera a la publicacion, estara aludiendo a la puesta en
conocimiento de los actos relacionados a la contratacion numerada 2025-0-30-01-06-CM-002971,
en el sistema electrénico PanamaCompra, segtin lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 22 de
2006.

2 Hecho quinto del escrito de impugnacion presentado por la recurrente (p. 4).
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consagrado en el articulo 29, numeral 1 del Texto Unico de la Ley 22 de Qoaﬁ "
ordenado por la Ley 153 de 2020, ) S

3. De otro lado, sostiene que la entidad no sometié6 a su poderdante a e
“proceso de seleccion de contratista objetivo, equitativo y justo que le
otorgara [...] las garantias esenciales para asegurarle un resultado apegado
a la ley de contrataciones publicas, su reglamentacion y el pliego de
cargos...™.

4. Asimismo, arguye que la entidad infringi6 los articulos 25, 29 (numeral 1) y
32 de la Ley 22 de 2006, asi como los articulos 3 y 4 del Convenio de 5 de
octubre de 1961, que suprime la exigencia de legalizacion para documentos
publicos extranjeros (en adelante, el Convenio de la apostilla)®, asi como el
articulo 877 del Cdodigo Judicial de Panama.

5. Para la recurrente, la infraccién de esas disposiciones radica en que “... e/
Organo Judicial de Panama, injustificadamente, le exigio requisitos demas a
la propuesta de COMPUMUEBLES, S. A., para descalificarla, con lo cual,
jamas [...] fue sometida a un proceso de seleccion de contratista objetivo,
equitativo y justo que le otorgara a dicha proponente (sic) las garantias
esenciales para asegurarle un resultado apegado al pliego de cargos [...] y a
las excertas legales antes citadas...”®.

Por ello, a criterio de la recurrente, la entidad incurri6 en una errada
verificacion de la propuesta de su mandante, pues las causales que le
endilgaron “no eran necesarios por encontrarse la Certificacion 1ISO 9001-
2015 de COMPUMUEBLES, S. A., en el idioma espanol y contar con la
apostilla expedida por la Republica de Colombia, pais de origen de la
certificacion mencionada...”.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el Organo Judicial rindi6 el informe de conducta solicitado, el cual fue
publicado el 13 de junio de 2025.

Ademas, mediante la nota N°. 689/S.A./2025 de 13 de junio de 2025, publicada el
16 de junio de 2025, hizo entrega del expediente administrativo del acto publico, el
cual consta de setenta y seis (76) fojas utiles.

Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que la Certificacion
ISO 9001-2015 presentada por COMPUMUEBLES, S. A., aunque fue presentada
en idioma espanol “... fue emitida en la Republica Checa, por lo que dicha
traduccioén debio sustentarse con los sellos emitidos por un traductor ptblico
autorizado™®.

Por ultimo, manifiesta que “... se requeria] que la apostilla contenida en la
Certificacion ISO 9001-2015 presentada por COMPUMUEBLES, S.A., ademas de
contar con la autenticacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,

3 Op. Cit., hecho séptimo.

4 Op. Cit., hecho octavo.

5 Aprobado por la Republica de Panama, a través de la Ley 6 de 1990, publicada en la Gaceta Oficial
N®. 21571 de 3 de julio de 1990.

6 Pag. 7 del recurso de impugnacion.

7 idem.

8 Pag. 4 del Informe de Conducta de la entidad.
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debio contar con la apostilla del Ministerio de Relaciones Exteriores de Pan?ma- f
con la cual se certifica su autenticidad™. _ 3

IV. ALEGACIONES DE TERCEROS

Tal como fue enunciado anteriormente, la adjudicataria (EASY OFFICE, INC.),
intervino como tercera interesada, presentando un escrito de alegaciones, el cual
fue publicado el 13 de junio de 2025, en el “PanamaCompra’.

En el mismo, su apoderada legal sefiala que “... no expondra[n] observaciones
sobre el requisito alegado por la empresa COMPUMUEBLES, S.A., en su escrito de
impugnacion, en cuanto a la traduccion y presentacion de la legalizacién por el
Ministerio de Relaciones Exteriores a un documento debidamente apostillado”'°.

De otra parte, aduce que la ficha técnica y el catdlogo presentado por
COMPUMUEBLES, S. A., incumplen los requisitos técnicos obligatorios del pliego
de cargos, los cuales no eran subsanables.

En cuanto a la ficha técnica, sugiere que las medidas obligatorias de las extensiones
laterales', concernientes a los escritorios ejecutivo y semi ejecutivo ofertados por
la recurrente, no coinciden con las exigidas en el pliego de cargos, lo que altera su
configuracion funcional'2.

Ademas, indica que la propuesta de COMPUMUEBLES, S. A., no cumple
satisfactoriamente con el pliego de cargos, pues en su ficha técnica oferta sobres
en HDF lo que “difiere técnica y funcionalmente del MDF"'3, solicitado por la entidad.

Asi, considera que la oferta de esa empresa sustituy6 unilateralmente los materiales
correspondientes al acto publico, lo que afecta “/a igualdad de condiciones entre los
proponentes, conforme al articulo 29 de la Ley 22 de 20064,

En torno al catalogo exigido por la entidad, la tercera interviniente refiere que, el de
COMPUMUEBLES, S. A., “... contiene modelos, materiales y configuraciones
distintos (sic) a los presentados en la fecha técnica, generando falta de certeza
sobre el objeto contractual ofertado”'®.

Lo anterior, porque “... establece que los escritorios son elaborados en MDF, no
obstante su propuesta (ficha técnica) establece que los sobre (sic) de los escritorios
estan elaborado (sic) en HDF"8,

A modo de conclusion, solicita que este Tribunal rechace el recurso presentado por
la recurrente y que ratifique la adjudicacion efectuada por la licitante en favor de su

mandante; esto es, EASY OFFICE, INC.

V. MEDIDA PREVIA

9 ldem.

0 Al respecto, véase lo indicado en la pag. 5 del citado documento.
" Op. Cit., pag. 6.

12 [dem.

13 [dem.

14 [dem.

5 Op. Cit., pag. 11

6 jdem.
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Mediante la Resolucion No. 020-2025-Pleno/TACP de 25 de junio de 2025 (Met\‘ﬂda“%_,.; < /

. i . i ) i L. \.\ i) \ . 7. 3 //
Previa), publicada el 26 de junio de 2025, el Tribunal le ordend a la licitante QU@ B e
mismo personal calificado en el objeto de la contratacion realizara una verificacion'/0nES =

parcial de todas las propuestas presentadas dentro del acto publico.

La expedicion de esa resolucion se sustentd en algunas de las alegaciones
esbozadas por la tercera interviniente, quien adujo que la propuesta de la recurrente
no cumplia con el pliego de cargos, porque las medidas de los bienes ofertados y
sus materiales no se compadecian con lo exigido por la entidad en las
especificaciones técnicas.

Ademas, cabe resaltar que esa medida previa fue emitida por el Tribunal al advertir
que, el acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas de 23 de mayo
de 2025, si bien fue suscrita por personal calificado en el objeto de la contratacién,
lo que en apariencia cumplimentaba el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de
10 de septiembre de 2020, ostentaba falencias en relacion con el método de
verificacion empleado, pues no evidenciaba el resultado de la revisién técnica
hechas por la entidad.

Para tales efectos, se le concedio a la licitante un término de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de esa resolucion, el cual precluia el 4 de julio de
2025, habida cuenta que, su publicacion en el sistema electronico
“PanamaCompra”, se hizo el 26 de junio de 2025.

Tomando en cuenta lo anterior, la entidad, el 2 de julio de 2025, publicd en ese
sistema electronico, la nueva acta de verificacion parcial de todas las propuestas,
suscriptas por el mismo personal calificado en el objeto de la contratacion, cuyo
contenido se reproduce a los fines de la presente decision:

s

VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se procedié a verificar la propuesta del proponente Mega House, Tal y como lo ordeno el Tribunal
Administrativo de contrataciones Publicas, mediante la Resolucion No. 020-2025 — Pleno/TACP de 25 de junio
de 2025 (Medida Previa), verificar Ficha Técnicas (punto No2 de la seccién de “Otros requisititos™), y Catalogos
{punto No3 de la seccion de “Otros requisitos”).

Nombre del
Documento

Cumple No Cumple Observaciones

El mobiliario presentado
INO cumple con las
aspecificaciones técnicas
del pliego de cargos,
especificamente en las
dimensiones de las
extensiones en el
Ficha técnica del escritorios ejecutivo y
2 Producto mi ejecutivo (0.80X0.60)
as cuales no se ajustan a
0 que se solicita, ya que
as medidas requeridas

n (1.00x0.60) y
0.80x0.60), por otro lado
NO se describe en dichas
especificaciones los
archivadores de piso en
os escritorios sencillos de
1.50 y 1.00, por lo tanto la
empresa NO cumple con
este requisito.

3 Catalogo a colores v




Expediente No.071-2025
Resolucion No. 087-2025-Plena/TACP de 9 de julio de 2025 (Decision)
Pagina 6

Se procedio a verificar la propuesta del proponente Compumuebles., Tal y como lo ordeno el Tribunal.
Administrativo de contrataciones Publicas, mediante la Resolucion No. 020-2025 — Pleno/TACP de 25 de junio .
de 2025 (Medida Previa), verificar Ficha Técnicas (punto No2 de la seccidn de "Otros requisititos”), y Catalogos
(punto No3 de la seccion de “Otros requisitos”).

Nombre del Cumple No Cumple Observaciones
Documento
E| mobiliario presentado
en la ficha técnica, esta
abricado en un material
2 Ficha técnica del ¥ diferente (HDF), al
Producto licitado (MDF) en las
specificaciones técnicas,
or tal motivo el
roponente NO cumple
on los requisitos del
liego de cargos.
3 (Catalogo a colores b7
|

Se procedi6 a verificar la propuesta del proponente Easy Office, Inc., Tal y como lo ordeno el Tribunal
Administrativo de contrataciones Publicas, mediante la Resolucion No. 020-2025 — Pleno/TACP de 25 de junio
de 2025 (Medida Previa), verificar Ficha Técnicas (punto No2 de la seccion de “Otros requisititos”), y Catalogos
(punto No3 de la seccion de “Otros requisitos”).

Nombre del Observaciones

Documento

No Cumple

Ficha técnica del
2 Producto
3 (Catalogo a colores N4

Para dar fe de lo actuado por esta Entidad, se suscribe la presente Acta de Verificacion de Requisitos y
Especificaciones Técnicas parcial, dado en la Ciudad de Panama, el dia 1 del mes de_julio de 2025

Fundamento legal: Articulo 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado porla Ley 153 de
2020. Articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.

FW"“———?”&/

Nombre: Ulises Lo Polito
Cargo: Director de Servicios Generales

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de resumir el resultado de la medida previa dictada por el Tribunal, es preciso
analizar las pruebas que obran en autos y los hechos que éstas evidencian para
resolver el recurso de impugnacion presentado; esto con fundamento en el articulo
159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en concordancia con el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta esa excerta

legal.
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Ab initio’, y concluida la valoracion correspondiente, el Tribunal es del cr;terlo Lue T'ff;.,-?»"
lo procedente, es confirmar la decisién de adjudicacion contenida en el Cuadro de i“*ﬂ"‘? ',
Cotizacion No. 08-2025 del 27 de mayo de 2025, emitido por el Organo Judlma} ‘

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, este Tribunal
Administrativo, ha arribado a esa conclusién.

a. El presunto incumplimiento del punto N°. 1 de la seccién de “Otros
requisitos” del pliego de cargos.

1. Generalidades

En su escrito de impugnacion, la recurrente sugiere que el personal calificado en el
objeto de la contratacion incurrié en una errada verificacion de su propuesta, pues
el documento que presentd para atender el punto N°. 1 de la seccién de “Otros
requisitos”, si cumplié con el pliego de cargos.

Al respecto, valga recordar que su propuesta fue descalificada por la licitante,
debido a que “[e]l documento no presentafba] la firma del interprete (sic) publico
autorizado y no tiene los sellos de apostilla debidamente legalizado (sic) por el
Ministerio de Relaciones exteriores (sic) de Panama™®.

En este orden, sostiene que la entidad infringio los articulos 25, 29 (numeral 1) y 32
de la Ley 22 de 2006, pues la sometio a un procedimiento de seleccion subjetivo e
injusto, al exigirle el cumplimiento de mas requisitos que los establecidos en la ley.

Como corolario de lo anterior, considera que la entidad no debid descalificar su
propuesta, pues su certificacion ISO 9001-2015, estaba en idioma espafiol y
contaba con la apostilla expedida por la autoridad competente de Colombia, de
donde provino ese documento.

Teniendo esto presente, el Tribunal se avoca al analisis de los argumentos
esbozados por la parte actora, en base a lo dispuesto en la Ley 22 de 2006, y su
reglamento.

De este modo, se llega a la conclusion de que, en efecto, le asiste razén a la
recurrente cuando sostiene que, la causal de incumplimiento endilgada en su contra,
contenida en el acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas de 20
de mayo de 2025, carece de sustento juridico.

Sobre el particular, es preciso recordar que el articulo 21, numeral 3 de la Ley 22 de
2006, senala que, las entidades contratantes, estan obligadas a “[sjeleccionar al
contratista en forma objetiva y justa” (articulo 21, numeral 3).

De acuerdo con el citado articulo de la Ley 22 de 2006, es objetiva y justa la
seleccion siempre que se escoja “la propuesta mas favorable [para el Estado] [...]
con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones juridicas”
(articulo 21, numeral 3).

7 Desde el principio.

'® Sobre el particular, véase la verificacion realizada por el personal calificado en el objeto de la
contratacion, en relacion con el punto N°. 9 del pliego de cargos, visible a foja N°. 3 del acta de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas de 20 de mayo de 2025.




Expediente No.071-2025
Resolucion No. 087-2025-Pleno/TACP de 9 de julio de 2025 (De
Pdr]m 3 8

Lo anterior significa que, las entidades licitantes, no solo estan obligadas a kap
el meétodo de seleccién especialmente desarrollado para cada uno dé\ los
procedimientos (entiéndase, compras menores, licitaciones publicas, I|C|taC|0nes
por mejor valor, entre otros), sino también, el resto de las disposiciones que integran
el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, y su decreto
reglamentario, esto es, el Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020.

Lo dicho hasta el momento es consono con el articulo 4 de la Ley 22 de 20086, en
donde se especifica el orden de prelacién de las leyes que, las entidades licitantes,
deben aplicar en los procedimientos de seleccién de contratista que celebren.

En efecto, esa disposicion legal, sefiala lo siguiente:

“Articulo 4. Normas reguladoras. En la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general, se dara
cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de esta Ley y leyes
complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto, a las
estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a los contratos. En caso de
conflicto, se atendera el orden de prelacion indicado en este pérrafo”. (Lo

subrayado es nuestro).

En adicion a ello, el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, establece que las propuestas
deben estar en idioma espafiol o ser traducidas a este, en caso de que se presenten
en otro idioma y que, cuando provengan del extranjero, deben estar debidamente
autenticadas por las autoridades correspondientes de su pais de origen.

Este mismo enunciado se repite en el articulo 77 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de
10 de septiembre de 2020, pues en este se sefiala que “lafs] propuesta[s] debera[n]
estar en idioma espafiol o ser traducido a este idioma y debidamente apostillada[s]
o autenticada(s] por las autoridades correspondientes del pais de origen”.

2. ¢La traduccion de una certificaciéon aportado en idioma espafiol?

En el caso bajo examen, la causal de descalificacion endilgada a la propuesta de
COMPUMUEBLES, S. A, esta relacionada con la falta de la firma de un intérprete
publico autorizado y de los sellos de apostilla debidamente legalizados por la
Cancilleria de nuestro pais.

De ello se presume que, el personal calificado en el objeto de la contratacion, al
verificar la propuesta de COMPUMUEBLES, S. A., concluy6é que el documento
entregado no cumplia con la ley y el pliego de cargos, porque estaba en un idioma
distinto al espafnol y porque la apostilla estampada en el documento no fue
legalizada por la Cancilleria de Panama.

Sin embargo, cuando se confronta lo indicado por el personal calificado en el objeto
de la contratacion con las disposiciones antes citadas, se advierte que, dichos
requerimientos no eran aplicables al documento presentado por ese proponente
para cumplir con el punto N°. 1 de la seccion de “Otros requisitos”.

Ello, por cuanto que, el mismo, no estaba en un idioma distinto al espafiol ni requeria
que fuese legalizado por la Cancilleria de Panama, habida cuenta que fue
apostillado por la autoridad competente del Estado colombiano, en base a lo
dispuesto en el Convenio de 5 de octubre de 1961, que Suprime la Exigencia de
Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros.
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Para los efectos de la presente decision, es precisar exhibir la certlficauonl\ ISO
9001-2015, presentada por COMPUMUEBLES, S. A.

En este orden, de la revision del sistema electronico, se infiere que ese proponente,
presentd lo siguiente:

CERTIFICADO !‘

No. 572882 LL-C

Por ia presente se cerifica ol Sistema de Gestion de Calidad en la compaitia

ARCHIVOS FUNCIONALES & OFICINAS EFICIENTES ;’“‘
ZZETA S.A.S. ﬁ
NOTamy,

Carrera 31 # 38 - 41 Sur
Bogota
Colombia %,

ha sido evaluado y se encuentra en conformidad con la Nogma

ISO 8001:2015

aplicable a

DISENO, FABRICACION Y COMERCIALIZACION DE
MUEBLES PARA OFICINA, LINEA ESCOLAR Y

SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO EN METAL Y ke
MADERA. .fw

HOTARI 57 Bong

st

£l centificado ha sido publicado con ef No. de registro 572882 con un perodo de
velidez desde el 16 de mayo de 2023 hasta el 15 de mayo de 2026.
La fecha de primera expedicion es 16 de mayo de 2023,

Aprobado pot Impreso por

83137

Cédige da vakdez 3C208F25-2F6
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Como se observa, la certificacion ISO 9001-2015, presentada por
COMPUMUEBLES, S. A., esta en idioma espafol, con lo cual, el personal calificado
en el objeto de la contratacion se encontraba impedido para exigir su traduccion por
un intérprete publico autorizado.

En otras palabras, el requisito de la certificacion 1ISO o similares, a no dudar
pretendia que los bienes ofertados cumplieran con estandares que aseguran que
eran seguros, fiables y de buena calidad, esto en el sentido que al menos la
fabricacion de dichos bienes ha seguido practicas globales de calidad, seguridad,
eficiencia o sostenibilidad.

A este respecto en la certificacion que presenta la recurrente en su oferta, se lee
con claridad que la empresa fabricante “LOS ARCHIVOS FUNCIONALES &
OFICINAS EFICIENTES ZZETA S.A.S", “ha sido evaluado y se encuentra conforme
con la Norma ISO 9001:2015", “aplicable a DISENO, FABRICACION Y
COMERCIALIZACION DE MUEBLES PARA OFICINAS, LINEA ESCOLAR Y
SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO EN METAL Y MADERA".

Ante este incontrovertido hecho, mal puede aludirse a una formalidad menor que en
nada dice relacién con la certificacién pretendida por la propia entidad.
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Ciertamente, la entidad parece haberle exigido a ese proponente el cumplrmiégtd”i@ {dﬁ’ / /
de una formalidad no amparada en la norma, lo que dista no solo con el principio de ; hf
legalidad consagrado en el articulo 18 de la Constituciéon Politica, sino también con—"=>"~
el articulo 27, numeral 1, de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 29. Principio de eficacia. [...]
Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los procedimientos
de seleccion de contratista sin afadir requisitos y eliminando las formalidades
no_exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de

cargos o leyes especiales”. (Lo subrayado es del Tribunal).

En adicion a ello, dicha actuacion parece contrariar el numeral 11 del articulo 27 de
la Ley 22 de 2006, que estipula:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

N |

11. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales ni otras
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma expresa lo exijan el

pliego de cargos o las leyes especiales...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

3. ¢Sello de apostilla legalizado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama?

El segundo elemento que sirvié de sustento para descalificar la propuesta de esa
empresa esta relacionado con el hecho de que “no tiene los sellos de apostilla
debidamente legalizado (sic) por el Ministerio de Relaciones exteriores (sic) de
Panama”.

Asimismo, cabe resaltar que la licitante, en su informe de conducta, indico que ese
documento “ademas de contar con la autenticacion del Ministerio de Relaciones de
Colombia, debié contar con la apostilla del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Panama, con la cual se certifica su autenticidad™®.

Asi se infiere que, para la entidad, el presunto incumplimiento radica en que, la
autenticacion realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
debié ser complementada con la legalizacion ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama, para certificar su veracidad.

Un examen a detenimiento de la legalidad del indicado reproche da pie a afirmar
que, el argumento esbozado por el personal calificado en el objeto de la
contratacion, reiterado por la licitante en su informe de conducta, carece de sustento
juridico, pues, la certificacion 1SO 9001-2015, aportado por la recurrente para
cumplir con el punto N°. 1 de la seccién de “Otros requisitos”, fue apostillado por la
autoridad competente de la Republica de Colombia, encargada de la realizacion de
esa gestion.

De esta forma, tal como lo indica el apoderado legal de la recurrente, la apostilla
estampada en el citado documento no debia ser legalizado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama, pues aquella (la apostilla) suprime a esta (la
legalizacion).

'9 Al respecto, véase lo indicado por la pag. 4 del referido documento.
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los efectos de la apostilla o bien, parece confundir el procedimiento de Iegal 2 /
con el de apostilla, pues, con la suscripcion del Convenio de La Haya de 5'de
octubre de 1961, los Estados no buscaron otra cosa que la de simplificar el
procedimiento de autenticacién de documentos provenientes del extranjero.

De hecho, el mismo titulo del Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961,
enuncia su razon de ser, a saber: la de Suprimir la Exigencia de Legalizacion de los
Documentos Publicos Extranjeros.

Al respecto, téngase en cuenta que, otrora, la autenticacion de un documento
proveniente del extranjero debia ser realizada, en el pais donde se emitid, por la
Embajada o Consulado del Estado ante el cual debia presentarse.

En este sentido, si un documento proveniente de un tercer Estado debia ser
presentado en el nuestro, por norma general, una Embajada o Consulado de
Panama, acreditado en ese pais, debia legalizarlo, lo que se hacia para certificar (i)
la autenticidad de la firma que aparece en él, (i) la calidad del firmante y (iii) en su
caso, la identidad del sello o tribunal que el documento ostentaba.

Este procedimiento esta reflejado en el articulo 877 del Cédigo Judicial de Panama,
concerniente a los documentos provenientes del extranjero, en donde se indica lo
siguiente:

“Articulo 877. Salvo lo dispuesto en convenios internacionales los documentos
extendidos en el pais extranjero seran estimados como prueba, segun los casos,
si_se presentaren autenticados por el funcionario diploméatico o consular de
Panama con funciones en el lugar de donde proceda el documento y a faita de
ellos, por el representante diplomético o consultar de una nacion amiga...”. (Lo

subrayado es nuestro).

Con el Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961, se suprime ese
procedimiento, pues los paises suscriptores se obligaron a: (i) eximir de legalizacion
a los documentos a los que se le aplica ese Convenio?, y (ii) reconocer que la Gnica
formalidad que puede exigirse para certificar la autenticada de los puntos indicados
en el parrafo anterior, sera de la fijacion de la apostilla?.

Dicho esto, del documento presentado por COMPUMUEBLES, S. A, se infiere que,
el mismo, fue emitido en la Republica de Colombia, porque la apostilla estampada
en él (realizada por la autoridad competente de ese pais) certifica la calidad del
Notario (52) del Circulo de Bogota, D. C., al que se acudié para declarar que la firma
que en el aparecia era suya y que su contenido era cierto.

Veamos el contenido de los citados documentos para abundamiento de las partes
del proceso:

20 Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961, articulo 2.
21 Op. Cit., articulo 3.
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? DILIGENCIA DE RECONOGIM

i . Ww:g:DeIENTO DE FIRP:A Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
M’ Cow creto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

20372

En la ciudad de Bogot.i D.C., Repubiica de Colombia, &l veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrosw
{2023), en la Notaria cincuenta y dos (52) del Circulo de Bogotd D.C., comparecic: SERGIO ENRIQUE LIEVANO
CHAPARRO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 008081 5697 y declard que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

, % i
3 "E0BoTY p g
fais ﬂﬂ"a
2803606414 (L
-------- Firma autografa - ------- 28/09/2023 10:13:03
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

biométrico en linea de su huella dactilar con la informacisn biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal reiacionadt\: con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de sequridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.
L ‘.
.
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LUIS SIMON GIL GUZMAN
Notario (52) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado e
Consulte este documenta en https://notariid notariasegura.com.co ,#'

Nimera Unico de Transaccida: 28d3eb6d1d, 28/09/2023 10:20:24

Asimismo, veamos la apostilla adjunta al documento presentado por el ahora
recurrente (COMPUMUEBLES, S. A.) para cumplir con el punto N°. 1 de la seccién
de “Otros requisitos” del pliego de cargos:

REPUBLICA DE COLOMBIA
/ MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
o APOSTILLE

(Convention de La Haye du 6§ Octobre 1961)

Pais: REPUBLICA DE COLOMBIA
(Coumtry: - Pays)

El presente documento publico
{(This public document

- La present acts public)
mi"?ﬂo firy ;do por: GIL GUZMAN LUIS SIMON
DT,
acnnn en calidad de: NOTARIO ENCARGADO
i um&*
“Refi it i de

g leva el sello/estampilla de: HOTARIAS DE BOGOTA

Tevera du sceau detimbre de)
Certificado
(Cernfied - Amese)

5.‘; BOGOTA - EN LINEA
r-A)

I 10/3/2023 16:08:16 p. m.
B

Por: Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia - APOSTILLA / LEGALIZACION
(By: The Minuuy of Fareim Affairs of Colombua - Par Ministire des Affawes Etrangeres de la Colombue )

No.: A2XKD168153600
(Under Namber: - Sous la mmero)

Firmado Digitalmente por. (Digitally Signed by')
A Relack E

o de de Colombia ﬂ
RUTH MERY CANO AGUILLON
Reason: DOCUMENT AUTHENTICITY v

BOGOTA - COLOMBIA

Firma: (Signazre)

gpmlgmﬂ:ulﬁggt: gr:c;ﬂvos FUNCIONALES & OFICINAS EFICIENTES ZZETA
Nom du nadsire ) 3.3

ygu? cmm_ ,‘D:m & CERTIFICACION

B78040010404106 572882 Expedido fmmiddisaza). 0511672023
Extenons LU & CONtarkan
L aposin cemica i Ay § 5 Cae £ Dot SR B B iE eyt A eiE o v Se ok TR WAL s an e s

La autenteidad de esta apostils puede ser verificada en el Registro Electrinico que s& encuentra en la siguiente paging web:
The authenticity of this Apostille may be verified by accessing the e-Register on the following web site”
L'authenticié de cetie Apostille peut dre wérifiée en accidant le-Registre sur le site web suivant

www.cancilleria.gov.co/apostilia

En este orden de ideas, la causal de descalificacién endilgada a la propuesta de
COMPUMUEBLES, S. A., no parece acertada, pues “los sellos de apostilla”
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adjuntos a la certificacion I1ISO 9001-2015, no debian ser “a’egreuﬂrzaa’o[s]l ,‘ A .
Ministerio de Relaciones exteriores (sic) de Panama”, tal como lo sugiere la e t{dad%" M‘? /-“-‘;.-"

Por el contrario, a los fines de su autenticacion, bastaba con la apostilla, pues este
método suprime la legalizacién por la Embajada, Consulado o el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panama, con lo cual no era valido exigir, ademas de la
apostilla, la legalizacién del documento presentado.

Es asi como le asiste razén a la recurrente cuando afirma la Certificacion 1ISO 9001-
2015, presentada por COMPUMUEBLES, S. A., “cumplia con lo exigido en el pliego
de cargos del Acto Publico [...] por lo que no era dable [...] exigir que la apostilla de
dicho documento fuera legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Panama, ni la firma de intérprete publico autorizado”?2,

b. Analisis de los presuntos cargos de incumplimiento endilgados por la
adjudicataria en su escrito de alegaciones.

Llegados a este punto, corresponde analizar los cargos de incumplimiento
endilgados a la propuesta de la recurrente por parte de la adjudicataria, quien
intervino en el procedimiento como tercero interesado.

Al respecto, valga recordar que su intervencién se sustenta en el articulo 157 de la
Ley 22 de 2006, en donde se senala lo siguiente:

“Articulo 158. Procedimiento del recurso de impugnacién. (...)

Dentro del término sefialado en el parrafo anterior, podré comparecer cualquier
persona en interés de la ley o interés particular para alegar sobre la impugnaciéon
presentada. Los que asi comparezcan se tendran como parte unica y

exclusivamente dentro de esta etapa”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como se observa, el procedimiento de impugnacion contemplado en la Ley 22 de
2006, legitima la intervencion de terceros, ya sea en interés de la ley o en interés
particular.

Esa legitimacion se acrecienta en el ambito de la contratacion estatal cuando el
tercero interviniente se trata del adjudicatario, pues este tiene la expectativa de que
se mantengan los efectos del acto impugnado, con el cual se le seleccioné como
contratista del acto publico.

Como se documenté ut supra, el tercero interviniente alegd que la propuesta de la
recurrente no cumplia con el pliego de cargos, porque las medidas de los bienes
ofertados y sus materiales no se compadecian con lo exigido por la entidad en las
especificaciones técnicas.

Asi, atendiendo la naturaleza técnica del cargo de incumplimiento endilgado a la
propuesta de la recurrente por el tercero interviniente, el Tribunal considerd
prudente ordenar que la licitante verificara, técnicamente, todas las propuestas
presentadas dentro del acto publico; orden que fue emitida mediante Resolucion
No. 020-2025-Pleno/TACP de 25 de junio de 2025 (Medida Previa).

Ello, por cuanto que, el acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas
de 20 de mayo de 2025, no evidencio o publicitd el resultado de la evaluacién hecha

22 Hecho quinto del escrito de impugnacién presentado por la recurrente (p. 4).
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por el personal calificado en el objeto de la contratacién, en base \g;}.'{as vt
especificaciones técnicas del pliego de condiciones. ‘ )

Asi las cosas, de acuerdo con lo ordenado por el Tribunal, el mismo personal
calificado en el objeto de la contratacion sefialé en su informe de analisis parcial de
1 de julio de 2025, lo siguiente, en torno a la propuesta presentada por la recurrente:

Se procedio a verificar la propuesta del proponente Compumuebles., Tal y como lo ordeno el Tribunal
Administrativo de contrataciones Publicas, mediante la Resolucion No. 020-2025 — Pleno/TACP de 25 de junio
de 2025 (Medida Previa), verificar Ficha Técnicas (punto No2 de la seccién de “Otros requisititos”), y Catalogos
(punto No3 de la seccion de “Otros requisitos”).

Nombre del
Documento

Cumple No Cumple Observaciones

E| mobiliario presentado
en la ficha técnica, esta
abricado en un material
diferente (HDF), al
solicitado (MDF) en las
especificaciones técnicas,
por tal motivo el
proponente NO cumple
on los requisitos del
pliego de cargos.

Ficha técnica del 4
Producto

Catalogo a colores o

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

De ello se extrae que, para la licitante, la ficha técnica presentada por la recurrente
no cumple con el pliego de condiciones, porque los bienes que oferté “esta[n]
fabricado en un material diferente (HDF), al solicitado (MDF) en las especificaciones
técnicas...”, lo que denota que su propuesta es incompatible con lo pedido por la
entidad.

Siendo esto asi, todo apunta a que le asiste razén a la tercera interviniente cuando
sostiene que, la oferta de la recurrente no cumple con el pliego de cargos, porque
“... contiene modelos, materiales y configuraciones distintos (sic) a los presentados
en la fecha técnica, generando falta de certeza sobre el objeto contractual
ofertado™?®,

Lo anterior, por cuanto que, los materiales ofertados por COMPUMUEBLES, S. A.
(HDF) a través de su ficha técnica, no corresponden al tipo de material exigido por
la entidad licitante en las especificaciones técnicas del acto publico (MDF).

Al respecto, tal como se expuso anteriormente, nuestro sistema juridico de
contratacion publica establece en su articulo 21, numeral 3, que la seleccion de los
contratistas debe realizarse de forma objetiva y justa, lo que se logra cuando “se
escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta busca, con
base en lo estipulado en el pliego de cargos”.

De lo anterior se colige que, la escogencia de los proponentes en los actos publicos
de seleccion de contratista estéd supeditada al cumplimiento de los requisitos y
exigencias unilateralmente establecidas por las entidades, en los pliegos de
condiciones.

De esta forma, si un proponente incumple un requisito claramente establecido por
la licitante (como lo es que el material de los bienes objeto del acto publico sea

23 Al respecto, véase lo indicado por el tercero interviniente en la pag. 11 de su escrito de alegaciones.
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MDF) esta se encuentra impedida para seleccionarlo como contratista,
escogencia no estaria siendo justa y objetiva; al contrario, se estaria basa
criterios subjetivos, afectando los principios de competencia y de igualdad
oportunidades de los proponentes.

Téngase en cuenta que en el numeral 3 del articulo 33 de la Ley 22 de 2008,
relacionado con el tltimo de los principios enunciados (es decir, el de la igualdad de
oportunidades), establece lo siguiente:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas,
que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener
las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. (..)

3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de
esta modificar condiciones sobre las que se efectué el acto pablico”.

En adicion a ello, en cuanto a la seleccién objetiva y justa de las propuestas, en la
sentencia de 27 de abril de 2009, dictada bajo la ponencia del magistrado Adan
Arjona, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, expuso lo siguiente:

‘El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la
perspectiva del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto
a la obra, bien o servicio de que se ftrate. Igualmente, ese mayor beneficio
qgue el Constituyente guiere que se alcance a través del tramite de seleccion de
contratista, del cual, se repite, a licitacion es s6lo una de sus modalidades, debe
permitir la _escogencia objetiva de la _mejor oferta, hecha por proponentes
calificados _con credenciales de seriedad y cumplimiento para asequrar las
condiciones mas beneficiosas al interés general.

Por su lado, el tramite de seleccién de contratista debe alcanzar también la plena
justicia _en _la __adjudicacion, con lo cual se quiere significar que
el procedimiento debe cenirse a criterios de legalidad, objetividad, debido
proceso, igualdad de trato entre los oferentes, publicidad, transparencia, lealtad, v

libre concurrencia, entre otros”. (Lo subrayado es del Tribunal).

En este sentido, aun cuando a la recurrente le asiste razon cuando sostiene que, la
causal de descalificacion endilgada en su contra, relacionada con la firma del
intérprete publico autorizado y la legalizacion de los sellos de apostilla adjuntos a la
certificacion 1SO 9001-2015, carecen de sustento juridico, en tanto que esta se
encuentra en idioma espanol, a la vez que esta debidamente apostillada conforme
al Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961; este Tribunal se encuentra
impedido para revocar los efectos del acto administrativo impugnado, porque
incumplié tanto el punto N°. 2 de la seccion de “Otros requisitos”, concerniente a la
presentacion de la ficha técnica, como las especificaciones técnicas del pliego de
cargos.

c. Decision final.

El leitmotiv de la resolucion de fondo de la presente causa dice relaciéon con la
evidente contradiccion en la especificacion técnica del tipo de materia con que se
fabrican el mobiliario, ofrecido por la recurrente, para nuevo juzgado de circuito civil
de la provincia de Herrera.
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mobiliario construido en HDF, es decir, un tipo de material distinto al exigido por 'a’
entidad.

Asi pues, al no tratarse de un error menor, sino de una cualidad esencial del
mobiliario pretendido por el Organo Judicial; mal puede este Tribunal asumir, como
pretende COMPUMUEBLES, S. A., que su oferta econémica (la del recurrente)
puede suplir el incumplimiento de una especificacion técnica elemental.

Por las razones enunciadas, no existe mérito para acoger las pretensiones
esbozadas por la respetada empresa recurrente; siendo que, lo procedente, es
confirmar el acto de adjudicacion emitido por el Organo Judicial, en favor de EASY
OFFICE, INC., por la suma de veinte mil cuarenta y seis balboas con sesenta y
cinco centésimos (B/. 20,046.65).

Lo anterior, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10
de septiembre de 2020, que sedala:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto
de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (Lo

subrayado es del Tribunal).

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacién, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucion, pues, si bien la decision ha sido adversa a la recurrente,
no se advierte que haya actuado de manera temeraria ni con el propésito de dilatar
u ocasiones un dano al Estado o a un tercero.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No. 08-2025 del
27 de mayo de 2025, emitido por Organo Judicial, mediante el cual se adjudico el
acto publico No. 2025-0-30-01-06-CM-002971, al proponente EASY OFFICE, INC.,
por la suma de veinte mil cuarenta y seis balboas con sesenta y cinco centésimos
(B/. 20,046.65), por las razones indicadas en la parte motiva de la presente
resolucion.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque de Gerencia No. 000029729, por la suma de dos mil treinta balboas (B/.
2,030.00), segun lo indicado en la Diligencia de Consignacion No. 053-2025 de 4 de
junio de 2025, visible a foja N°. 055 del expediente juridico del Tribunal.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente administrativo original del
Organo Judicial, correspondiente al acto publico de marras, el cual consta de
setenta y seis (76) fojas utiles; mismo que fue enviado al Tribunal, mediante la nota
N°. 689/S.A./2025 de 13 de junio de 2025, recibida el 16 de junio de 2024, visible a
foja No. 118 del expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electréonico de contrataciones publicas
“PanamaCompra’, la cual se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles,
posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 071-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.
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