REPUBLICA DE PANAMA O B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS!.

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 073-2025
RECURRENTE: AUDIO CONCEPT PANAMA, S.A.
ACTO RECURRIDO: Cuadro de Cotizaciones No. DAF No.295

de 21 de mayo de 2025, mediante el cual
la Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SENACYT)
adjudicé el acto publico No.2025-1-32-01-
08-CM-000436.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No. 078-2025-Pleno/TACP de 27 de junio 2025 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contrataciéon
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resoluciéon por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS EN
“PANAMACOMPRA”.

1. El 12 de mayo de 2025, la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (en adelante SENACYT), emiti6 en el sistema electronico
“PanamaCompra™, Aviso de Convocatoria para todos los interesados a
participar como proponentes en el acto de seleccién de contratista por
Contratacion  Menor No. 2025-1-32-01-08-CM-000436, para la
“ADQUISICION DE EQUIPOS AUDIOVISUALES A LOS SALONES DE
REUNIONES Y JUNTAS DIRECTIVAS DE LA SENACYT'.

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de veintitin mil ciento
ochenta balboas (B/.21,180.00) y la fecha de presentacién de propuestas se
fijo para el 19 de mayo de 2025, hasta las 11:00 am y su consecuente
apertura a las 11:01 am.

3. Transcurrido el tiempo de apertura de propuestas, el mismo 19 de mayo, se
publico el Acta de Apertura, suscrita por Abdiel Santamaria Arjona, jefe de
Compras y Proveeduria, y Zuleika Del Carmen Quiroz, analista de compras,

" De aqui en mas, cuando se hable de publicacion o emisién de actos procedimentales, se estara haciendo
referencia a la publicacion o comunicacion en el Portal Electronico de compras publicas denominado
“PanamaCompra”.
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l ‘I [ d= / _‘
en la que se constata que fueron recibidas cinco (5) propuestas, en Qste\{\ )‘*"‘/
orden de precios: \Z\& . /xp,/
: ; ~CionEs PO

Propuesta ' Proponente Valor S
1 Ecomsa Telecomunicaciones B/.19,005.71
2 Tanaka Services Inc. B/.19.192.00
3 Audio Concept Panama, S.A. B/.19 383.00
4 Tech Innova Corp, S.A. B/.20.305.26
5 Industrial Supply Parts B/.21.000.00

4. Para el 29 de mayo de 2025, la entidad publicé el Acta de Verificacion de
Requisitos y Especificaciones Técnicas, elaborada por Omar Guardia,
Analista de Sistemas y Métodos Informaticos; y Lia Gonzalez, jefa de la
Oficina de Tecnologia, en la que se indico que, la empresa Ecomsa
Telecomunicaciones (primer mejor precio), no cumplié con el pliego por no
incluir el catalogo del equipo propuesto para el renglén 4 “Conjunto
Transmisor y receptor para el envio y recepcion de sefiales HDMI”.

5. Segun los profesionales, la propuesta presentada por Tanaka Service Inc.
(segundo mejor precio), si cumplié con todos los parametros descritos en el
pliego de cargos.

6. En consecuencia, la entidad, a través del Cuadro de Cotizaciones No. DAF
No.295 del 21-05-2025, publicado el 29 de abril de 2025, decidi6 adjudicar el
acto publico No. 2025-1-32-01-08-CM-000436 a la empresa Tanaka Services
Inc. (Ver foja de foja 009 a 010 del expediente del juridico).

7. Por lo anterior, el 6 de junio de 2025, la licenciada Evelyn Lissette Gonzalez
Espinosa, actuando en representacion judicial de Audio Concept Panama,
S.A., presentd ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de
Impugnacién en contra el acto administrativo mencionado ut supra.

8. El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacién del
cumplimiento de los presupuestos legales admitié el recurso de impugnacién,
a través de la Resolucion N°055-2025/TACP de 09 de junio de 2025
(Admision), publicada el 10 de junio de 2025.

9. Del recurso se le dio traslado a la entidad, asi como se le requiri6 el informe
de conducta, acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado. (Ver de foja 092 a foja 094 del expediente juridico).

10.El 17 de junio de 2025, la entidad publicé su informe de conducta, suscrito por
Eduardo Ortega Barria, secretario general de SENACYT. (Ver de foja 097 a
foja 104 del expediente juridico).

11.Posteriormente, fue presentado ante la Secretaria General de este Tribunal,
a través de la Nota No. N-DAF-COMP-2025-122 de 13 de junio de 2025, el
expediente administrativo original conformado por un tomo de ciento treinta y
seis (136) fojas utiles (ver de foja 107 del expediente juridico).

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

En su escrito de impugnacién, la parte actora expuso los siguientes elementos
de conviccion:
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1. El desglose de la empresa seleccionada, Tanaka Services Inc., no
con lo requerido en el punto 7.10 de Otros Requisitos, que sz\ﬁaia
puntualmente que este documento debia contener todo lo descrito en él’&\';“
Capitulo Il “Especificaciones Técnicas”, sin embargo, en el desglose de la
empresa seleccionada no se detall6 el costo de la instalacion de los equipos
requeridos.

2. Al respecto, asegur6 que es dificil para el Estado poder verificar la calidad
del servicio (instalacion), si el mismo no fue desglosado en la propuesta? del
adjudicatario, tal como se exigia en los términos del pliego.

3. En otras palabras, en la propuesta presentada por Tanaka Services, INC.,
segun el actor, solo se pudo verificar el monto de los equipos que se
pretenden adquirir, mas no, el valor de la instalacion.

4. Al contrario, la propuesta de su representado, si cumplié con todos los
requisitos de forma y de fondo, al dejar claramente detallado tanto el precio
de los bienes, como el componente relativo a la instalacion.

5. A su criterio, los derechos de su representada fueron afectados, y no se le
ha permitido participar en igualdad de condiciones, ya que es evidente que
la empresa adjudicada no reunié los requisitos solicitados en su propuesta.

En base a los elementos de conviccién esbozados, la parte actora solicité que
se revoque la decision de la entidad y se restablezca el derecho a su representada
Audio Concept Panamé, S.A., quien cumplié con todo lo solicitado en el pliego de
cargos.

lll. LAS PRUEBAS.

Una vez conocidos los argumentos de la parte actora, lo correspondiente es
remitirse al examen y pronunciamiento de las pruebas aducidas en su escrito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, aplicable al
presente caso, de conformidad con el articulo 4 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Articulo 143 de la Ley 38 de 2000, Procedimiento Administrativo General:

“‘Articulo 143. La autoridad competente debera evaluar las pruebas que las
partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cuales son
admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia,
respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que debera tomar
en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria”.

veamos los elementos de conviccion aportados por el recurrente:

Fianza de cumplimiento,

Copia simple del Cuadro de Cotizaciones No. DAF 295 DE 21 de mayo 2025,

Copia simple del Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas No. s By

Copia simple del Pliego de Cargos por Compra Menor No. No. 2025-1-32-01-08-CM-000436,

Copia simple del desglose de precios efectuado por TANAKA SERVICES INC.

(L (-

Copia simple del desgiose de precios efectuado por AUDIO CONCEPT PANAMA, S.A..

2 Para detallar mejor este cargo, el actor adjunto imagenes del desglose de precio del adjudicatario, ver de foja
022 a 023 del expediente juridico.
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v Poder debidamente autenticado,

¥ Aviso de Operacién,

N\ ,I)
N7

V' Copia de cédula de Representante Legal y de la Apoderada Especial, ~ »ﬁc,ONF&?‘\}/
\\ —_~

-/ Certificado de Sociedad del Registro Publico de Panama3,
v Pazy Salvos varios,

~+/ Copia de idoneidad de la Apoderada Especial.
Por Audio Concept Panama, S.A.

» Examen de las pruebas (admision).

Los documentos: Cuadro de Cotizaciones No. DAF 295 de 21 de mayo de
2015; Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas No.1; Pliego
de Cargos por Compra Menor No. 2025-1-32-01-08-CM-000436; Desglose de
Precios de Tanaka Services INC; Desglose de Precio de Audio Concept, S.A.,
seran admitidos como prueba ya que todos se encuentran publicados en
‘PanamaCompra”, esto a la luz del articulo 172 de la Ley 22 de 2006, que dispone
que, toda informacién que sea publicada en este portal producira los mismos
efectos que se le otorgan a los documentos publicos.

Por otro lado, el Aviso de Operacion adjuntado, sera admitido como a prueba ya
que, al ingresar al portal electréonico Panama Emprende, se pudo comprobar que
este aviso se encuentra debidamente registrado electronicamente, esto, ya que a la
luz del articulo 3 de la Ley 5 de 11 de enero de 2007, se presume que toda
informacion que se encuentre en la data del “Panaméa Emprende”, es legitima y tiene
validez juridica para cualquier proceso.

Contrario Sensu, advertimos que los documentos: Fianza de Cumplimiento,;
Poder Autenticado, Copia de Cédula de Representante Legal y de la Apoderada
Judicial; Certificado de Sociedad del Registro Publico; paz y salvos; copia de
idoneidad de la apoderada legal; aducidos en el escrito de impugnacién, se
encuentran consignado en la normativa aplicable (Ley 22 de 2006), como requisitos
y condiciones para la presentacién del recurso ante este Tribunal, es decir, con ellos
se comprueba la legitimidad de la personeria de la recurrente. Estos documentos
no demuestran la verdad material de los hechos, ni tienen caracter de contraprueba,
por lo que, no se tendran este como elemento de conviccién, es decir, no seran
admitidos como prueba.

IV. INFORME DE CONDUCTA.

La SENACYT, rindié el informe de conducta solicitado por el Tribunal, el cual fue
publicado el dia 17 de junio de 2025, en el portal electrénico “PanamaCompra’,
haciendo un recuento de todas las actuaciones, veamos un extracto:

Propuestas Recibidas:

TANAKA SERVICE, S.A. " B/19,192.00

2 ELECTRONICA COMERCIAL S.A. 8/.19,005.71

3 TECH INNOVA CORP, S.A. B/.20,305.26

4 PROVISIONES Y PARTES INDUSTRIALES, S.A. B/.21,000.00

5 AUDIO CONCEPT PANAMA, S.A. B/.19.383.00 |
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= Atendiendo las reglas establecidas en el articulo 94, numeral 6 del Decreto Ejecutive
439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2%
agosto de 2022, el Departamento de Compras procedid a remitir el expediente col
ofertas presentadas a la Unidad Administrativa solicitante para la verificaciéon
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos:
La Unidad solicitante confeccion® el Acta de Verificacidn de Requisitos vy
Especificaciones Técnicas debidamente suscrita, la cual fue incorporada en el
expediente electrénico.

= Atendiendo las reglas establecidas en el articulo 94, numeral 8, se procedid a verificar la
documentacion presentada por el proponente que ofertd el precio mdas bagjo,
ELECTRONICA COMERCIAL, S.A., donde se evidencid que no cumplié con los requisitos
establecidos en el Pliego de Cargos, debido a que no aporto el catdlogo ni las
especificaciones técnicas del equipo propuesto en el rengldn 4 de las Especificaciones
Técnicas (conjunto de fransmisor y receptor para el envio y recepcién de sefal de
HDMI...).

La SENACYT establecid, dentro del Pliego de Cargos, como uno de los requisitos que
debian cumplir los participantes en el Acto Publico el 2025-1-32-01-08-CM-000436, el
siguiente:

Ofros Requisitos ,

La propuesta debe presentar el catélogo de cada uno de equiposl

7.13 propuestos con sus fichas técnicas que cumplan las caracteristicas de las
especificaciones técnicas

No
Subsanable

« Enatencion a esto, la SENACYT procedié segin las reglas establecidas en el articulo 94,
numeral 8, que senala que si la entidad determina que quien ofertd el precio mds bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procederd inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mds bajo y
asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacién de la
propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién
del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

En ese sentido, se verificd los requisitos de la oferta del segundo precio mas baijo,
determindndose que el proponente TANAKA SERVICE, S.A., cumpli® con todos los
requisitos del Pliego de Cargos y por lo tanto representa los mejores intereses para el
Estado.

* El dia 29 de mayo de 2025, se publicé en el Sistema Electrénico de confrataciones
Pablicas “PanamaCompra”, el Cuadro de Cotizaciones DAF No. 295 de 21 de mayo de
2025, debidamente motivado, mediante el cual se adjudicd el Acto Pablico de
Seleccion de Contratfista No. 2025-1-32-01-08-CM-000436, para "ADQUISICION DE
EQUIPOS AUDIOVISUALES A LOS SALONES DE REUNIONES Y JUNTAS DIRECTIVAS DE LA
SENACYT", junto con el Acta de Verificacién de Requisitos y Especificaciones Técnicas.

* Mediante la Resolucién No. 055-2025/TACP de 9 de junio de 2025 (Admisién), publicada
en el Sistema de Contrataciones Pablicas “PanamaCompra” el dia 10 de junio de 2025,
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas admite el Recurso de Impugnacion
interpuesto por la Licda. Evelyn Lissette Gonzdlez Espinosa, apoderado especial de la
empresa AUDIO CONCEPT PANAMA, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones DAF
No. 295 de 21 de mayo de 2025, por medio de la cual se adjudicé el acto publico de
selecciéon de contratista No. 2025-1-32-01-08-CM-000436.

”

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Una vez agotadas las etapas procesales correspondientes y luego analizar
detenidamente los planteamientos de la entidad, asi como los argumentos vertidos
por el recurrente, la consecucion de la prueba y la Medida Previa, atafie a este
Tribunal decidir la presente controversia a efectos de tomar una decision justa y
acorde a Derecho, no sin antes, delimitar los criterios juridicos- legales que serviran
de fundamento para nuestra decision.

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras.

Este tipo de acto de acto de seleccion de contratista: la compra menor, a tenor
del articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, condiciona la adjudicacién a
dos cosas: que se cumpla con un minimo de formalidades y, ademas, con los
valores o principios de contratacién, como el de eficacia, lo cual se garantiza con el
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cumplimiento de las reglas técnicas establecidas es en el pliego de cargos.

&
o\
En este orden de idea, lo consustancial es que ademas de cumplirse comvja:
presentacion formal de ciertos documentos, se asuma el compromiso de suministra
bienes, servicios o infraestructuras de calidad, es decir, debido a las reglas técnicas

del pliego de cargos.
1. Acto Administrativo impugnado.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones
No.DAF 295 de 21 de mayo de 2025 mediante el cual la entidad adjudicé el acto
publico No.2025-1-32-01-08-CM-000436 a Tanaka Services, S.A.

Recordemos que esta actuacién se sustentd en el Acta de Revision de
Requisitos y Especificaciones Técnicas publicada el 29 de mayo de 2025, suscrita
por Omar Guardia, Analista de Sistemas y Métodos Informaticos; y Lia Gonzalez,
jefa de la Oficina de Tecnologia

Se observa que la entidad cumplié procesalmente con lo exigido en el articulo
94 numeral 6 de Decreto 439 sobre la “Evaluacién Técnica” dentro del acto No.
2025-1-40-00-08-CM-000314 y realizd la evaluacion técnica de los requisitos y
especificaciones técnicas, por ello nos corresponde analizar los argumentos de
fondo planteados por el actor.

2. Analisis de los cargos denunciados por el recurrente.

a. Analisis de la propuesta del adjudicatario (instalacion de los
equipos).

En oposicion al acto administrativo, el respetado recurrente, ha planteado que la
empresa seleccionada, Tanaka Services Inc., no cumplié con lo requerido en el punto
7.10 de Otros Requisitos, que sefialaba puntualmente que este documento debia
contener todo lo descrito en el Capitulo Il “Especificaciones Técnicas”, sin embargo,
en el desglose de la empresa seleccionada, no se detalld el costo de la instalacién
de los equipos requeridos.

Para mayor abundamiento es pertinente identificar el objeto contractual. Al

analizar detenidamente este elemento, se observa que la entidad describié un simple
suministro de equipos audio visuales, de esta manera:

Descripcion Codigo  Clasificacion Cantidad

1 ADQUISICION DE EQUIPOS AUDIOVISUALES A LOS SALONES DE REUNIONES Y 52161513 Aparatos de video de la television de la 1
JUNTAS DIRECTIVAS DE LA SENACYT combinacion

El componente “Objeto Contractual’, es importante para delimitar ante qué tipo
de contratacion nos encontramos, ya que, es evidente que para esta contratacion lo
primordial era la segura adquisicion de los equipos audio visuales, y, para cumplir
con este parametro, la entidad indicé en “Otros Requisitos” de la plantilla electrénica
que, cada proponente debia presentar un desglose con los articulos de acuerdo con
el modelo incluido en los documentos adjuntos, veamos:
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1 Formulario desglose de precio debera ajustarse al
formulario modelo incluido en el capitulo iv (modelos,
formularios e instructivos) del presente pliego de
(argos.

El desglose de precios debera contener lo solicitado en el Capitulo Il especificaciones técnicas del pliego de cargos

En esa via al revisar el modelo “Desglose de Precios” propuesto por la entidad y
que se encuentra adjunto en los documentos del pliego de cargo, rapidamente se
denota que el mismo no incluye la descripcion del servicio de “Instalacion”, contrario
asi lo denunciado por el recurrente, en otras palabras, pareciera que virtualmente el
adjudicatario presento la propuesta tal como se lo exigio la entidad.

Lo cierto es que, en la segunda parte de la disposicién de este requisito, se hace
la aclaracion de que el desglose debia contener lo descrito en el Capitulo llI
“Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos”, y al remitirnos a este documento
electronico se puede identificar que la entidad realiz6 una completa descripcion del
servicio quede debe ofrecer la empresa seleccionada, veamos:

B. Servicio de instalacion, configuracion y otros tfrabajos que se debe realizar
en los Salones VIP y Junta Directiva.

1) Desinstalar todos los equipos, accescrios cualquier ofro necesario
dentro de ambos salones ya sea por reemplazo o porgue no se va a
requerir.

2) Instalar todos los equipos proporcionados realizando los frabajos
necesarios que garanficen el optimo funcionamiento de todo el
sistema, debe ser segun lo indica la SENACYT

3) La propuesta debe incluir todos los materiales y accesorios necesarios
para la instalacion de los equipos, debe incluir diferentes tipos de
molduras para cubrir cables, incluyen de techo para cableado
existente.

4) La propuesta debe incluir cualquier tipo de obra civil necesaria para la
instalacion y configuracion de los equipos.

5) Todos los equipos deben ser instalados y configurados segun lo indigue
la SENACYT, al igual que se deben redlizar pruebas preliminares.

6) Se realizard una capacitacion de hasta 10 funcionarios de la SENACYT
en el uso y manejo de los equipos.

7) Se redlizaré una capacitacion técnica intensiva de hasta 7 funcionarios
de la SENACYT en el uso, manejo y soporte de los equipos.

8) Debe brindar minimo 6 meses de acompanamiento en el uso del
sistema luego de la puesta en marcha. Bl acompanamiento tiene que
incluir asesoramiento, revision, reconfiguraciones necesarias, re-
capacitacién y el soporte técnico {con un mdaximo de 24 horas hdbiles
para la resolucion luego de la notificacion, dado el perfil alto de los
salones) a todos los sistemas aqui descritos. Para ello, tiene que brindar
contacto (teléfono y comreos) donde se realizardn los reportes.

9) Doce (12) meses de garantia contra defectos de fabrica en mano de
obra y piezas. Garantia de 12 meses en los trabajos realizados.

Ahora bien, como hemos indicado este servicio de instalaciéon no esta descrito
en la plantilla electronica del pliego de cargos, ya que pareciera que se trata de una
simple adquisicion de equipos audiovisuales, y fue descrita asi “ADQUISICION DE
EQUIPOS AUDIOVISUALES A LOS SALONES DE REUNIONES Y JUNTAS
DIRECTIVAS DE LA SENACYT”.

Por ello, es comprensible que algunos oferentes incorporen a su propuesta
documentacion que ellos, subjetivamente, consideran importante y que les puede
favorecer, pero no se puede esperar ni exigir tal cuidado de los otros competidores,
a manera de ejemplo, tenemos que, de las cinco propuestas presentadas, solo la
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propuesta del recurrente incluy6 en la descripcion del desglose lo respecti

. -, A

instalacion. Jk
\E

incluido en el precio de referencia, con lo que omitieron tener que por explicar el
método de instalacion. Y a este respecto, ciertamente, no es razonable esperar que,
por medio de un documento de desglose de precio, se describa técnicamente la
forma de instalacion de determinados bienes a suministrar. Basta con que la
empresa proponente acepte los términos de referencia® y haga una propuesta
consona con la realidad del mercado. Tal como lo realizé la empresa Tanaka
Services.

Esto se respalda, ya que, al revisar la documentacién del expediente
administrativo, especificamente de la foja 1 a 7, encontramos un Estudio de
Mercado de la entidad, en el que se contempla el suministro de los equipos y la
instalacién de estos, sin que varie el precio final de la contratacion, veamos:

# Cantidad Detalle Precio E. Total

1 2.00 2 Sistema de Proyeccién inaldmbrica compatible con Windows 10 o superior, 3,500.00 7,000.00
macOs11y superior, Android v11 y superior
adjunto TOR

2 2.00 Conjunto de Transmisar y Receptor para el envio y recepcién de sefiales HDMI, audio, 790.00 1.580.00

e IR y RS-232 bidireccional de hasta 70 metros de alcance, ulilizando un cable de red
CATx, de conectores RJ45, que soporte sefiales de video a resoluciones hasta 4K

POA Producto Subcategoria  ObjG. Descripcién Monto
11.01.03 Infraestructura TICs y  (17553) - 320 11,600.00
Comunicaciones Implementacic
n de Insercion
de Talento
Especializado
# Cantidad Detalle Precio E. Total
1 2.00 2 Sistema de videoconferencia con cémara, altavoces y microfonos incorporados tipo 4,000.00 8,000.00
barra,
2 2.00 2 Camaras complementarias con micréfonos incorporados: Camara complementaria 1,750.00 3,500.00
de sobremesa con encuadre inteligente de multiples participantes.
3 1.00 Camara tipo Web ideales para canales de streaming , con resolucién de video minima 100.00 100.00

eligible entre Full HD 1080p a 30fps y HD 720p a 60fps, correccion de iluminacion
automdtica, campo visual de 78°, que incluya tripode de entre 15 y 20 cm adicional,
compatible con: Windows 10 o superior, Mac, Xbox One, usb, 980-001087

POA Producto Subcategoria  ObjG. Descripcién Monto
11.01.04 Infraestructura TIiCsy  Serv.No 165 1,000.00
Comunicaciones Personales
# Cantidad Detalle Precio E. Total
1 1.00 Servicio de instalacion, configuracion y ofros trabajos gue se debe realizar en los 1,000.00 1,000.00
Salones VIP y Junta Directiva.
se adjunta TDR
Total 21,180.00

Asi pues, es logico que las propuestas que fueron presentadas para este acto,
en especial la del adjudicatario, tuviera un precio proporcionado al que la entidad
estim6, incluyendo la “instalacion®’. Ademas, las entidades estan obligadas a
honrar el contenido del pliego de cargos, al objeto de conceder a los proponentes
iguales garantias y posibilidades de resultar beneficiados con la adjudicacion, en
virtud de Principio de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, consagrado en
la Ley 22 de 2006:

“‘Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes.
Este principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus
etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios”.
Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.

3 El articulo 46 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020 refiere a las aceptaciones
de los proponentes a las disposiciones del pliego de cargos.

4 Véase el desglose de precio de Tanaka Services, S.A. publicado en su propuesta electrénica, cuyo precio
asciende a B/.19,192.00
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2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas determin ptes N
de Circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales, numer '
catalogos o clases de equipos de un determinado fabricante.

condiciones sobre las que se efectud el acto publico”. (El subrayado es del
Tribunal).

En otras palabras, si se produjo o no, un error al describir los documentos para
la contratacién, dicha falencia o inexactitud no se le puede achacar a los
proponentes, que en nada tuvieron que ver con su redaccion. Asi pues, no es dable
para la Administracién imponerles a los particulares que cumplan, con bases del
pliego, mal redactadas, desubicadas de su contenido sustancial o redactadas de
manera inexacta.

Ahora bien, hay un tépico que no podemos dejar de mencionar, y es que la
norma que regenta nuestros procedimientos de Contrataciéon Publicas, defiende a
ultranza que cuando existan discrepancias, como las que hemos visualizado, la
entidad debera siempre hacer valer lo que se diga expresamente en la plantilla
electronica, y como ya hemos indicado, la entidad en su plantilla electronica solo
describi6 la necesidad de “adquirir equipos audiovisuales”, ergo, asi mismo fueron
confeccionadas las propuestas.

Al respecto de la hermenéutica de los pliegos de cargos, este Tribunal, con la
ponencia del Magistrado Martin Wilson Chen, en Resolucién No.116-2023
Pleno/TACP de 03 de julio de 2023(Decision)’, sefialo:

“En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los equipos, lo que
constituye un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes,
al no tener la certeza de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada
sabiamente facilita la prevalencia entre una y otra condicién. Siendo esa la regla
de hermenéutica imperante, tomando en cuenta que no se hace mencion a las
estipulaciones elaboradas por la entidad, que esa especificacion se encontrara
descrita ampliamente en el documento adjunto, para asi activar la conciencia
de los proponentes e incitarlos a la revision profunda de las caracteristicas”.

En términos generales, afirma el profesor Roberto Dromi que, con el acto
administrativo de la adjudicacién, no se podran modificar las condiciones que fueron
solicitadas a los proponentes, ni siquiera a favor del adjudicatario, pues esto propicia
el quebrantamiento del principio de igualdad entre los proponentes que no
resultaron adjudicatarios (Dromi, 2010, pag. 271).

En ese mismo orden de ideas, consideramos que lo correspondiente a la
instalacion es perfeccionable en la etapa contractual, ya que en realidad lo
primordial de esta contratacion era que los proponentes pudieran establecer y
describir las caracteristicas y calidad de los equipos audiovisuales. Con ello no
queremos restar importancia la instalacion, sino que es notable que el objetivo del
pliego era revisar los atributos del producto, no valorar instalaciéon per se, que es
una afiadidura y en tanto puede ser cumplida luego de firmado el contrato.

Del mismo modo, agregar que, el método de instalacion de un producto a nuestro
entender no es necesario plasmarlo en un documento como el desglose, este

método forma parte intrinseca de los bienes que se van a adquirir.

En esa misma légica, ya en el pasado se han resuelto problematicas respecto a

5 Ver Decisién completa en acto publico 2023-1-10-0-08-CM-50377.
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la descripcion de la “instalacion” en desgloses, fichas o catalogos, en |
Tribunal a dicho:

‘De ese requisito, se colige que, los oferentes, debian presentar dos (2)
documentos: por un lado, un catdlogo contentivo de los materiales a ser
utilizados para la ejecucion del objeto contractual, y, por otro lado, un segundo
catélogo, contentivo de su mano de obra.

Sin embargo, en base a la definicién “catalogo de productos” esbozada por el
MOP en su prueba de informe, segun la cual, este podria referirse a “una
recopilacion estructurada de informacién sobre productos o servicios [...] [que]
contienen listas de productos, descripciones de productos, informacién sobre
sus caracteristicos o especificaciones técnicas, imagenes de los productos, a
veces también precios e incluso condiciones de entrega”, es posible afirmar que
la entidad, no debié utilizar el término “catdlogo” para solicitar que los
proponentes demostraran la experiencia o idoneidad de su personal o mano de
obra.

Y es que, a nuestro juicio, de haber sido esa su intencion, debié haber
establecido con claridad en el pliego de cargos, la forma o la modalidad bajo la
cual los proponentes tenian que demostrar la experiencia del personal que iba
a destinar para la construccion y adecuacion de los modulares para los servicios
sanitarios.

Asimismo, debié haber especificado en la plantilla electronica la idoneidad o
formacion profesional que debia tener el personal o la mano de obra de los
proponentes, a fin de que estos pudieran elaborar una propuesta clara y
completa.

Si bien el pliego adjunto solicité en el punto N°. 4, visible a foja N°. 10, que los
proponentes debian “demostrar durante el transcursode (sic) los ultimos (sic)
cinco (5) arios a (sic) ejecutado al menos dos (2) o mas (sic) preoyectos (sic)
de construccion similares, acreditando su experiencia, al igual la mano de
obray/o (sic) presentar seminarios, cursos o induccién, capacitacion de
sistemas modulares”, 1o alli mencionado no puede ser considerada como un
criterio de descalificacién, pues no quedd plasmada en la plantilla electronica.

Lo anterior, a la luz del articulo 60 de la Ley 22 de 2006, en donde se sefiala
que “[c]luando existan discrepancias entre las estipulaciones elaboradas por la
entidad en la plantilla electronica y las elaboradas en documentos adjuntos,
prevaleceran las elaboradas en la plantilla electrénica del pliego de cargos”. (El
subrayado es nuestro)”.

Con lo dicho, es evidente que no le asiste la razon al recurrente, en vista de que
la propuesta presentada por Tanaka Services (segundo mejor precio) cumple con
los requisitos minimos del pliego de cargos, y ademas fue revisada técnicamente
por profesionales idéneos, veamos:

Debido a que el proponente Ecomsa Telecomunicaciones, quien presenté el precio mas bajo, no
cumplié con los requisitos y especificaciones técnicas establecidos en el pliego de cargos, se procedera a
verificar al proponente Tanaka Services Inc, quien present6 la oferta con el segundo precio mas bajo;
de acuerdo a lo establecido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo N“34 de 24 de agosto de 2022.

§
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Certificado de Existencia del Proponente

Poder de representacién en el acto
publico de seleccién de contratista.

Paz y Salvo de Renta.

Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero
4 Patronal a la Caja de Seguro Social.

Declaracién Jurada de Medidas de
] Retorsidn

6 | Aviso de operacién

Carta de Adhesién a Principios de
7 Sostenibilidad

o o g o

8 Pacto de Integridad
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Nombre del No
Documento Cumple Cumple

1 Formulario desglose de - s pus\e
precio deber4 ajustarse al T
formulario modelo incluido
en el capitulo iv {modelos,
formularios e instructivos)
del presente pliego de
cargos. El desglose de
| precios debera contener lo
solicitado en el Capitulo Hll
especificaciones técnicas
del pliego de cargos
Carta de Garantia: en b O
2 cumplimiento de lo
establecido en el articulo 86
del decreto ejecutivo n°439
de 10 de septiembre de 2020
que reglamenta la ley 22 de

junio de 20086, ordenado por

| la ley 153 de 2020. debera

| ajustarse al formulario
modelo incluido en el
capitulo iv {modelos,

formularios e instructivos),
del presente pliego de

cargos.

La empresa proponente X M
3 debera suministrar minimo
dos (2) cartas de referencia

de clientes donde se haya
realizados el objeto de la
contratacion, o similar, de
manera satisfactoria. Estas
cartas tienen que estar
dirigidas a SENACYT.
La propuesta debe X ]
4 presentar el catilogo de
cada uno de equipos
| propuestos con sus fichas
técnicas que cumplan las
caracteristicas de las
especificaciones técnicas
Nota, a nombre de la =
5 SENACYT, que indique que O
se brindara doce (12) meses
de garantia contra defectos
de fabrica en equipos, a
partir de la fecha del
recibido conforme de los

equipos, instalacion y
capacitacién por parte de la
SENACYT y los 6 meses de
acompafiamiento en el uso

del sistema luego de la

puesta en marcha

2. Decision del Tribunal.

Por todo lo antes mencionado y con apego a la estricta legalidad del examen de
las propuestas presentadas, la propuesta de Tanaka Services, S.A., (segunda con
mejor precio) se encuentra dentro del precio de referencia, cumple con todos los
requisitos, y que la regulacién establece que en la contratacion menor se verificara
primero la oferta con el precio mas bajo, y si estd no cumple con los requisitos, se
debe por imperio de ley, verificar bajo los mismos parametros la segundo con mejor
precio y asi sucesivamente, y asi el Tribunal lo realiz6 en esta decision®.

Por lo ya expuesto, esta Colegiatura es de la opinién que lo procedente es
confirmar el Cuadro de Cotizaciénes No. DAF N°295 de 21 de mayo de 2025 a
favor de Tanaka Services, INC, participante del acto publico y propuesta con el
mejor segundo precio, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

& Ver articulo 94, Decreto 439 de 2020, mediante el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022.
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“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de ContratamoneszL:\"*’“

\c\

Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del ~&
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (La negrita es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefiala:

‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso”. (El
subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizacion DAF No.295 del 21-
05-2025, mediante el cual la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon (SENACYT), adjudico el acto publico No. 2025-1-32-01-08-CM-000436
a la empresa TANAKA SERVICES, INC.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No. FIMIGO-196, expedida por Interamericana de Finanzas y Seguros, S.A. el 6 de
03 de junio de 2025, por la suma de dos mil ciento dieciocho balboas con diez
centésimos (B/.2,118.10), segun Diligencia de Consignacioén No. 055-2025 de 06 de
junio de 2025, que reposa a folio 083 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENACYT) el expediente administrativo, remitido mediante Nota No. N-
DAF-COMP-2025-12 de 13 de junio de 2025, conformado por ciento treinta y seis
(136) fojas utiles (ver foja 107 del expediente juridico).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.073-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

=
>,

UIS'MARISCAL
Magistrado

Firmado digitalmente
[F] NOMBRE LEE por [F] NOMBRE LEE

DUQUE KATHIA puquE KATHIA

KERIMA - ID KERIMA - ID 8-383-544
7 2 M eI
iN WILSON CHEN . KATHIA LEE DUQUE
Magistrado Magistrada

MANUEL BECKFORD
Secretario General




