REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 078-2025
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No.1202 de 03 de junio

de 2025, que adjudico el acto publico de
seleccion de contratista No.2025-1-06-01-99-
CM-000860, proferido por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP).

MAGISTRADO PONENTE: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.083-2025-Pleno/TACP de 03 de julio de 2025 (Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante EASY
OFFICE, INC., en contra del Cuadro de Cotizaciones No.1202 de 03 de junio de 2025,
que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No. 2025-1-06-01-99-CM-
000860, proferido por la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion
Pdblica en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer
en unica instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de

adjudicaciéon, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas, asi como

cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al
contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.
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reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion
de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

L ANTECEDENTES:

Que el dia 22 de abril de 2025, la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP), publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto
de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2025-
1-06-01-99-CM-000860, realizado el dia 29 de abril de 2025, hasta las 10:30 a.m.,
y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:31
a.m., para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA”,
con un precio de referencia de CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO BALBOAS CON 90/100 (B/.49,744.90).

Que el 29 de abril de 2025, siendo las 03:03 p.m., se publicé bajo el icono “acta
de apertura”, en el cual se describen los proponentes, fecha y hora de entrega,
asi como los montos ofertados, tal como reposa dentro del portal de compras

gubernamentales.

Acta de apertura

Autoridad de los Servicios Pablicos
Autoridad Nacional De Los Servicios Publicos-Sede-Dpto. de Compras

Numnero de Proceso

Tipo ge procese

Tituto

Modalidad de adivdicacon

Objcto de Contratacién Bicn

Propuestas Recibidas:
ruc Proponcnte Techo dc ingreso Precic totwl

Eaay Offoe, Inc. 29~ 0% Bl sx o000

BB

COMPUMUEBLES, 5.4 29-04 DORS OTIB & L Bl azaomss

incidencias de Acto de Apertura:

Las prosuestas presentacas por las empresas COMPUMUEBLES, S.A, y EASY OFFICE, INC, aportaron todes (s requisitos exigidos en el pliego de cangos.

Funcionarios Que interviensn en of acta de apsrtura:
MNombre funcionarnio Cargo funconaro Unidad del Funcionario
|E5A DEL DEFARTARENTO DE COMPRAS

N COMPRAS

Proponentss Que Ntervisnen en =l 3cta de apertura:
Mombre Empress Bepreseotante Legal
T ComMPUMUEERES Sa ALBERTO SROUWER MARCUCT!

EASY CEFICE. INC ANNTA CEABEL VILLAMKE AL VARGAS

Doczmentos a subsanar por {05 proponentes:

Acta firmada:
Descripcién Tipo Fecha Ciocuments

3 Acts de Apertucs Acta de apertura 29063035 - 001 E™ 1Y -

Que el dia 22 de mayo de 2025, se publicé dentro del portal de compras

gubernamentales, un “Acta de Revision de Requisitos y Especificaciones Técnicas
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#1", cual fue proferido por el personal idéneo designado, misma que indi

medular lo siguiente:

1

Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1

Autoridad de los Servicios Piiblicos
Autoridad Nacional De Los Servicios Publicos-Sede-Dpto. de Compras

Niimero de Proceso 2025-1-06-01-99-CM-000860

Tipo de proceso Compra Menor gue exceda B/10,000 hasta B/.50,000

Titulo SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA.

Modalidad de adjudicacion Global

Objeto de Contratacion Bien

Proponente Precio total de la oferta Fecha recepcion de oferta Estado

COMPUMUEBLES, S.A. B/. 42,309.94 29-04-2025 09:36 a. m. Cumple e}

Easy Office, Inc. B/. 44,088.84 29-04-2025 08:18 a. m. No verificada e}
Documentos adjuntos:

Descripcion Tipo Fecha Documento
1 Acta de Verificacion Acta de verificacion 22-05-2025 - 09:05 AM B

”

Que dentro del icono de “Cuadro de Cotizaciones”,' es enunciado como tal, el
Cuadro de Cotizaciones 1202 de 3 de junio de 2025, proferido por la AUTORIDAD
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), por el cual se adjudico el acto publico
No.2025-1-06-01-99-CM-000860, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MOBILIARIOS DE OFICINA”, (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal

Electrénico “PanamaCompra” y visible a foja 012 del Expediente del Tribunal).

Il PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 13 de junio de 2025, la licenciada Marielys Darlene Pérez Gonzalez,
abogada en ejercicio, en nombre y representaciéon del proponente EASY OFFICE,
INC., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de
Cotizaciones 1202 de 03 de junio de 2025, por el que adjudicé el procedimiento de
seleccion de contratista No0.2025-1-06-01-99-CM-000860 a la empresa
COMPUMUEBLES, S.A., por la suma de CUARENTAY DOS MIL TRESCIENTOS
NUEVE BALBOAS con 94/100 (B/.42,309.94) (Poder y Recurso de Impugnacioén

visibles de fojas 022 a 035 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacién No. 04-
24-108640-0 de 12 de junio de 2025, expedido por OPTIMA COMPANIA DE
SEGUROS, por un limite maximo de responsabilidad de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO BALBOAS CON 49/100 (B/.4,974.49), a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y
como beneficiario AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS /

! Publicada el dia 4 de junio de 2025 dentro del portal de compras gubernamentales.
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respectivamente.

Que el dia 13 de junio de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacién de interposicion del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 051 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de
TACP”, a fecha 13 de junio de 2025, a las 03:30 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°060-2025/TACP de 16 de junio de 2025, admitié el Recurso de
Impugnacién interpuesto por la licenciada Marielys Darlene Pérez Gonzalez,
publicandola el dia 17 de junio de 2025, en el Portal Electronico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), para que,
dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la mencionada resolucién, presentara el informe de conducta
acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 057 a la 059 del
Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del
icono denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 17 de junio de 2025, a
las 01:48 p.m.).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.1202 de 3 de junio
de 2025, proferido por la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, por el
que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No.2025-1-06-01-99-CM-
000860, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE
OFICINA” el cual fue adjudicado a la empresa COMPUMIEBLES, S.A., por la
suma de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NUEVE BALBOAS con 94/100
(B/.42,309.94).

RESUELWVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acio Publico No. 2025-1-06-01-99.CM-OODRGD  «al pProponente

COMPL MUERBILES. S.A.L por la suma de CLUARFENTA Y IDOS NITE NMRESCITENTOS
NUEVE BALBOAS CON 945100 (13742 309 .94 ),
SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion on ol Sistema Eleciromico  de

Contrataciones "iblicas “PanamaCompra™. para su debida notificacion. por el Ermino de
dos {2y dias habiles.

TERCERO: Advertir gque, contra la presente resolucian. podra interponerse el Recurso de
Impugnacidn ante el Tribunal Administrativoe de Comtrataciones Publicas, dentro de los cirneo
(53 dias habiles contados a partir de su notificacian

FUNDAMENTCO DE DERECHO: Articulos 71 del lexto Unico de 1a oy 22 de 2006,

ordenado por la ey 153 de 2020,
PUBILIOQUESE Y CUMPLASI, ~
A/ >
Firms: Ay ek BEL

IORA WVIETO
Jefa de Compras v Proveedurin
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

especial de la empresa EASY OFFICE, INC., formuld sus objeciones frente al acto

administrativo de adjudicacion; conforme al recurso interpuesto, lo siguiente:

PRIMERO: Que dentro del Procedimiento de Seleccion de Contratista No.
2025-1-06-01-99-CM-000860, en el apartado “Otros Requisitos”, punto 3,
del pliego de cargos electrénico, la Entidad exige la presentacion de “Tres
f3] cartas, referencias o actas de aceptacién comerciales privadas o
estatales donde indiquen que ha suministrado objetos similares a esta

licitactén”, como se observa a continuacion;

3 Tl o e ol s o e gt o s s s s i i
ahailk

SEGUNDO: Que la empresa COMPUMUEBLES, S.A., ha incumplido en
forma manifiesta, objetiva y no subsanable el requisito No. 3 del Pliego de
Cargos. Dicho requisito, ademas de su naturaleza no subsanable, se
encontraba reglado por el propio pliego mediante la incorporacién de un
modelo oficial de certificacién de referencia comercial, cuya observancia
era obligatoria para todos los proponentes, tal como se observa en la

siguiente imagen:

FORMLRON __ -
CERTIFCACONREFERENCIA COMERCIL

flager p echa]

Zuimar Roiquaz do Massah
£8D

Rel: oo Piblea '
Safora Zemar Rodrigeer do Massan,

L empresa [Nomévo do qur améts & refevanca comivei] ha mankids okacines
comaresales ean o pessos nalumbipaan (Nombie ooy persorss ralural o empresa)
desde:

[Fecha do zomitaza d a riocign = inoazidn dol mes y o ata) husta: [E prosavte o eeho
slwig]

D 2 amps & 13 folasén reatzn Jos siulonis tmbajosiiosamolo ks squientes
propecios:

{Enumerat o5 Yabas, proyecias, abras, senecios ejecuiedos durania ext smpe)

Lo [rotofos, ook, doves] (s dkanen B wme 6
o__ = '

Ol dal g2ty kg

Enm,mmmhmwddwwnﬁmm
ot ped  egeula o of oo o dd g pelo
W )

Nt

G

Nesmisen g0 1 ampynsa

Tetbfeno y correa eintirinics 8 contieln [En caia de qui A 38 encuenlne en ol
membned)
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El requisito, de cardcter no subsanable, fue reforzado mediante 4
incorporaciéon al pliego de un formulario obligatorio, cuyo uso era\
vinculante y exigido para garantizar estandarizacion, verificabilidad y

trazabilidad en la acreditacién de la experiencia previa de los proponentes.

En ese orden de ideas, las tres cartas presentadas por COMPUMUEBLES,

S.A,, (emitidas por ESSA Panama, BCN Distribuciones y el Ministerio de

-Seguridad Piblica), no se ajustan al formulario obligatorio contenido en el -

pliego de cargos, tal como se observa a continuacion:

QESS“

Tareni. IS o uteld B LY
ATEMCoOm

Storiins do iox Serecne Al em

ik whoer Mol S Lem Sewvicias Pubieas Sedw
Corgpen menpe X0 T-06-Q8- 95 Lo BENR D
EAD

T, Serarrs

Pox erie et i dris Lomilenc de oo e ermpeens OOMPLUVGEILTY, & & (0N
WL DSAOIT R0V DV 24 W wae peowesdor 8% 558 SIGAROR, oone M
IRADAER: ST § SANO 30 DURS AT ATCHIO0N MBIV, TSI PSR
ERRCm de ItE0L MLﬂummumecmn
SLNEY SODSANRS, DUORTORDS DNIUTWOS, SUESTON Of TRARLIGS
SECOMOIDNTY MEMAG DE COMFERENCIS. Adecickeen sliotoas, Ssidoun
G o greral, Mameusin Javes on dlsmens ¢ v, Ly
ey RS fue (IR § MEEROEN ¢ o Viwmo doortees Sl Teos
i feboem e 700

K3 vabae dher S oo coemprorta Ve o 120 AT OO

Catiger  mfrscos e @ 66008

iifrpen copeigzanes gromy

= eeven  wsail a

S
B gy
Hpn TAAL
4
g Ly At omiank:

Chponds Chmenal
Espwonad int s a3 Sgsaeen, § 4

HBCN

Pewmi I e o

Limaty Sefons

Autorided de los Sarvicies Publices

SRDA0 DE S

CROmmenor s e i wamts

xSl 00 n ey v Srowd Uaks oo st EAUIETD 5 oprmamstits age h iemmees
BN RO N e v v MR EE 1Y §2 nwss evwp s e
Vatowm S rhou ¢ et St 1S SRS Ioms et 3 5k Setn 3 1)

i Dot dw LD 5 et bl Seemie o T8 te e 070 Pl o
Bran im0

oA BEORE W7 TN SR 3 CRRNNDMC TN £ TN ) W ORI RS
e R

ACERIS WY

Sywvee

Lo Wt
BTN
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A
3

La empresa COMPUMUEBLES, S.A., desconocid completamente el :; .
requerido o exigido por el plicge de cargos, aportando cartas qu¥
reunen los elementos formales minimos exigidos por la entidad. Esta f:
de forma invalida las referencias, pues contraviene el deber de observar el
plicgo en su integridad, conforme lo dispone el articulo 45 de la Ley 22 de
2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, a saber:

‘“Articulo 45.Formularios. Las entidades incluiran, dentro de los
pliegos de cargo, los modelos o los formularios necesarios que
garanticen la presentacion de ofertas en igualdad de

oportunidades...”

Por su parte, el articulo 46 Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de
2020, establece que los proponentes en un acto de seleccidn de contratista

se obligan a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones.

Los requisitos ¥ condiciones contenidos en el plicgo son vinculantes para
todos los proponentes v para la propia entidad licitante. Aceptar
referencias que omiten los elementos minimos exigidos constituye un acto
contrario a la normativa que rige la contratacion pablica v a lo dispuesto
en reiteradas ocasiones por el Tribunal Administrative de Contrataciones

Puablicas, al senalar gque las formalidades impuestas por el pliego no

pueden ser alteradas ni por la entidad ni por el proponente. La

omisién de documentos obligatorios invalida la participacién del

oferente.

Por su parte, las cartas aportadas por COMPUMUEBLES, S.A. no
acreditan experiencia previa en actos distintos al actualmente licitado,
como exige el requisito, sino gue estan expresamente referidas al aecto
piblico No. 2024-1-06-01-99-CM-000526.

Ademas de la omisién formal, las tres cartas aportadas por
COMPUMUEBLES, S.A., hacen referencia exclusiva a un acto publico
distinto No. 2024-1-06-01-99-CM-000526, lo que es comprobable de forma
expresa en sus encabezados v cuerpos textuales. Incluso una de ellas
senala literalmente: “Esta nota es solo para atender la solicitud de compra
menor  No.  2024-1-06-01-99-CM-Q00526", tal como se aprecia a

continuacion:

n g by s RIS
O .
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Las cartas se emiten solo para ese acto publico anterior. La relacion
contractual aludida se refiere a ese proceso especifico y no al acto que nos
ocupa. Dicho enfoque limita su valor como referencia objetiva e
independiente, ya que no cumple con la finalidad del requisito, que es
demostrar que el proponente ha ejecutado satisfactoriamente otros
proyectos similares en el pasado; tal como ha reconocido el Tribunal en
reiteradas resoluciones al establecer que las referencias deben ser ajenas
al acto que se evaliia, de modo que puedan acreditar experiencia

objetiva previa. Cuando se emiten para respaldar directamente el acto
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autonomo de validacién.

TERCERO: La Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, establece ’
que la contratacién pﬁhﬁlica se regird por los principios de transparencia,
economia, eficacia, responsabilidad v, especialmente, por el principio de
igualdad de oportunidades entre los proponentes. En tal sentido, dceer
como validas las referencias comerciales que no cumplen el formato del
pliego ¥ que hacen referencia a un acto distinto al evaluado, vulnera los -
prinbip'ios de la contratacién ‘publica, especificamente el principio de
igualdad de oportiinidades entre los proponentes.

De acuerdo a lo sefialado en el parrafo- anterior, la adjudicacion del acto
piiblico que nos ocupa vulnera el Principio de Ignaldad de Oportunidad
de los proponentes, contemplado en ¢l articulo 33 del Ordenamiento

Juridico que rige las Contrataciones Piblicas y que advierte lo siguiente:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad
de los proponentes. Este principio tiene por objeto

garantizar la actuacién imparcial de las entidades
ptiblicas dentro del procedimiento. de seleceidén de
contratista en todas sus etapas, que les permita a
los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
indole y tener las mismas posibilidades de resultar
adjudicatarios. Los pardmetros para la dplicacion

de este principio son los siguientes:

1. Los pﬁeg;os de cargos establecerﬁn reglas
generales e- impersonales que aseguren que no

s dmﬁmhe o favorezea a un proponente en

perjuicio de otro,

Esto'impﬁca otorgar un trato preferente a un proponente que no ciimplc
las reglas del procedimiento, afectando gravemente el derecho a competir
en igualdad de condiciones, y viciando el acto administrativo de
adjudicacién de forma grave y sustancial. Esta irregularidad comproine:‘te
los principios rectores del procedimiento de seleccion de contrahstas

siendo causal suficiente para su descalificacion,

Dicho lo ‘anterior, la pmpué'sta del proponente COMPUMUEBLES, S.A., fue
valorada en desmedro del proponente EASY OFFICE, INC., que si Gbservé
los r@aqi.iisi'ms formales y mate,riaiés 'f:m'gid‘os pc‘rrAel pliego de c&rgns Por
tanto, la oférta del pmﬁbnentc COMPUMUEBLES, SA, débifx' ser
descalificada de conformidad con el arhculo 59-de la Lev 22, al haberse

verificado un incumplimiento objetivo, no subsanable, y contrario a los

principios de igualdad, transparencia y legalidad contractual.

Asi como, también resalta falencias en la propuesta de la proponente
COMPUMUEBLES, S.A., especificamente en el punto 9 de “Otros requisitos”,
resaltando en el numeral cuarto de su libelo, que la misma incumple, detallando

lo siguiente:
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"

de cargos electronico apartado 9 “Otros Requisitos”, el cual establece de
manera categorica lo siguiente:

% Toda geapoeeniy cedera comyaht n Ut roerat de eparkdnd y cabet, oo un rvma 8 § ot de epenenc i 8 frgoeid debens ey cuty qee intiboe W
o et de expenent 3 dal persandl G Tads. solriaiy

Este requisite ha sido calificado por la entidad licitante como “no
subsanable”, lo cual exige a la Entidad verificar de forma estricta v objetiva

el cumplimiento del mismo,

Ahora bien, en su propuesta, COMPUMUEBLES, S.A., adjunté una carta
firmada por su representante legal en la que se enumeran cinco (5)
trabajadores presuntamente asignados al proyecto, indicando que los
mismos cuentan con mas de dos {2) anos de experiencia en actividades de
instalacion y montaje de mobiliario. Sin embargo, dicha afirmacion no se
encuentra respaldada por documentacién idonea y verificable que acredite
los afnos de experiencia de cada uno de los trabajadores sefalados, como

exige el pliego.

En su lugar, la empresa adjunto certificados de “certificacion interna”
emitidos por la propia comparia, con fecha del 11 de febrero de 2024, lo
cual resulta insuficiente para acreditar experiencia previa minima de dos
afos, toda vez que dichos documentos no constituyen prueba objetiva de
experiencia laboral anterior, ni acreditan participacién en proyectos
especificos, ni fueron emitidos por una autoridad externa o institucion

independiente, tal como se observa a continuacion:
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asignado constituye un incumplimiento directo v no subsanable del
requisito, en contravencion de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 58
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que

regula la contratacion publica en la Repuablica de Panama.

Permitir que una propuesta avance en el proceso de evaluacién sin
cumplir con este requerimiento obligatorio ¥y no subsanable viola los
principios de lepalidad, transparencia, igualdad de condiciones ¥
verificacion objetiva de requisitos, generando un trato desigual frente a los
demas proponentes que si han observado de forma estricta los requisitos

del procedimiento de seleccion.

En ese orden de ideas, establece el numeral 1 del articulo 27 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153
de 2020, lo siguiente:

“En las normas de seleccion y en los pliegos de
cargos o en los términos de referencia, para el

escogimiento del contratista, se establecerdn y

cumplirdn  los procedimientos y las etapas
estrictamente bruecesaﬁos, a fin de asegurar la
seleccion objetiva de la propuesta mis ventajosa para
el Estado. Con este propdsito, se senalardn términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas
de seleccion, y las autoridades estardan obligadas a

dar impulse oficioso alas actuaciones.,.”

QUINTA: Desde una optica estrictamente juridica, la propuesta del
‘proponente COMPUMLfEBI;ES,, S.A., NO CUMPLE con los requisitos 3 y 9
del apartado “Otros Requisitos” del pliego de cargos electronico. No se
aportém documentos exterrios {como cartas de clientes, hojas de vida con -
fechas de experiencia o constancias laborales anteriores), que verifiquen
6,bjetivamente los mas de 2 afios de 'ex;}cﬁencia conforme a el requisito 9, y
las tres (3) cartas aportadas no constituyen evidencias de experiencia
previa validas para el acto que nos ocupa (2025-1-06-0 1-99—CM-600860),
son documentos producidos exclusivamente para otro procedimiento
contractual, ¥ no cuinplcn la funecién acreditativa auténoma exigida por el

requisito No. 3 del pliego de cargos.

SEXTA: Por todo lo anteffor, el proponente COMPUMUEBLES, S.A., NO
CUMPLE con todos los requisitos y exigencias ‘exigidas en el Pliego de
Cargos del ACTO PUBLICO No. 2025-1-06-01-99-CM-000860, PARA EL
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARICS DE OFICINA”,

SEPTIMA: Que la propuesta dé nuestra representads, EASY OFFICE,
INC. CUMPLE con todos los .reqﬁisi'tds ¥ cxigcncias del Pliego de Cargos
del ACTO PUBLICO No. 2025-1-06-01-99-CM-000860, FARA EL
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA”.
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al tribunal, se revoque la adjudicacion mediante el cuadro de cotizaciones No.
1202 de 4 de junio de 2025, y en su defecto se restaure el derecho vulnerado a
su representante EASY OFFICE, INC.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

Que el 23 de junio de 2025, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido porla AUTORIDAD DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), rubricado por su Administradora General.
(Vease de infolios 062 a la 065 dentro del expediente del Tribunal) quien en
principio realizd un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha

entidad y en cuanto al fondo del mismo, manifesto lo siguiente:

e

tevs Seswicios Puslcos

Pamasna, 20 de junio de 2025
Nota DSAN-1T99-2025

Licenciado

MARTIN WILSON CHEN

Magistrado Poncente

Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas
| S S. D

Respoetado Magistracdo

En tiempo oportuno, rendimos el presente Informe de Conducta ordenado por ¢l Tribunal
Admimistrativo de Contrmtaciones Pahlicas, en virtud del Recurso de Impugnacién interpuesto por
la empresa EASY OFFICE, INC., en el marco del Acto Pablico No. 2025-1-06-01 -99-C M-
QOOR60D, relacionado con ol “SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE
OFICINAT,

HECHOS:

PRIMERO: Que mediante aviso de convocstoria publicado en of Sistema Electrénico de
Contrataciones Piiblicas “PanamaCompra™, el dia 22 de abril del afio 2025, Ia Autoridad Nacional
de los Servicios Pablicos (ASEP) hizo el Hamado a los interesados pamn participar como
proponentes, en ¢l Acto Puablico No.2025-1-06-01-99-CN-000860, relacionado con el

TSUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA®, cuyo precio de referencia
fue Hindo en B/ .49 744 90

SEGUNDO: Que en ¢f acto de recepeion v apertura de propuestas del Acto Pablico No.2025-1-
06-01-99-CM-000K60, relacionado con el “SUMINISTRO E INSTALACION DI
MOBILIARIOS DE OFICINA™, asisticron dos {2) proponentes a saber:

= 39042025 | 3 IRK. 84 |

t EASY OFFICE., INC, 1 R e Electronica S
B i O8:18 a.m. {
e . R TR g - = 7 42 3 < i

2 | COMPUMUEBLES.S.A. | 22-04-2025 | Electrénica e

| 09:36 am.

TERCERO: Quc el dia 4 dec junio de 2025, fue publicado en ¢l Sisterna Electronico de
Contrmtaciones Pablicas “PanamaCompra™, e Cuadro de Cotizaciones No. 1202 del 3 de junio de
2025, modiante ¢f cual se adjudicd el Acto Piablico de Compra Menor No.2025-1-06-01-99-CM-
O0ORGO. relacionado com el “SUMINISTRO E INSTALACION DiE MOBILIARIOS DE
OFICINAY, a la empresa COMPUMUEBLES, S A

CUARTO: Que el dia 13 de junio de 2025, la licenciada MARIELYS PEREZ GONZALEZ.
Apoderada Especial de la empresa EASY OFFICE, INC., preseatd ante e Tribunal
Admimistrative de Contrataciones Pablicas, Recurso de Impugnacion contra al Cuadro de
Cotizaciones No.1202-25 del 3 de junio de 2025, de la Autoridad Nacional de los Servicios
Pablicos. gue adjudica el Acto Pablico No 2025-1-06-01-99-CM-000860 por la suma de Cuarenta
¥ Dos Mil Trecientos Nueve Balboas con 94/100 (B/. 42_309.94}, cuye Certificado de Interposicion
de Recurso de Impugnacion fue publicado por el Tribunal Administrative de Contrataciones
Pablicas en ¢} Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas “PanamaCompra™ ef dia 17 de junio
de 2028,

QUINTO: El dia 17 de junio de 20235, el Tribunal Administrativo de Contrmaciones Pablicas.
publicéd en el Sisterna Electromico de Comtrmtaciones Pablicas "PanamaCompra”™. o Informe
Secretsrial que asigna la numeracion O78-2025. al expedicnte contentive del Recurso de
Impugnacion incoado por la Apoderada Especial de la empresa EASY OFFICE., INC..
correspondiendo su conocimicnto en calidad de sustanciador al Magistrado Martin Wilson Chen.

Ese mismo dia se publicd la Resolucion No. 0G0-2025 TACP de 16 de junio de 20235 ¢ Admision),
que admite e recurso de impugnacion, lo concede en efecto suspensivo, da trasiado ¥ ordena Ia

remisidn del Informe de Conducta por parte de esta Autoridad. de acuerdo con el procedimiento




Expediente No.078-2025
RESOLUCION No.083-2025 Pleno/TACP de 03 de julio de 2025 (Decision).

Pagina |14

EPR AN TS
261 e prres die N
Pagma >

que pard esios casos ewr.ah!ece el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, gue
e iOn pabl X do por la Ley 153 de 2020, v demads normativas concordantes.

s sC ARG PLGN :

Fa empresa EASY OFFICE, INC,, solicita que se revogque ba adjodicacion reatizada en el cuadn
de cotizaciones No.1202-25 del 4 de junio de 2025, expedido por I Auworidad Nacional de fos
Servicios Pablicos y se restaure ¢l derecho vulnerado a la emipress EASY OFFICE, INC.. dentro
detf acto de seleceion de contratista No, 2025-1-06-01 -99-CN-000860.

La empresa EASY OFFICE, INC. fundamenta su recurso de impugnaciim en los sipuientes
consideraciones:

PRIMERO: Incumplimiento en forma manifiesta, objetiva ¥ no subsanables del Reguisite No. 3
del Pliego de Cargos. en virtud del no use de la nota modelo requerido o exigido por ol pliego de
cargos ¥ porque la empresa adiuntd cartas de referencia enunciando otra numeracion del acto de
exantratacion.,

Requisito 3 def Pliego de Cargos:

Tres (3) cartas, referemcias o actas de aceplacion comerciales privadas o estmales
donde indiquen que ha suministrado objetos similares a esta licitacion. (No Subsanable)

SEGUNDO: Incumpdimiento en el apartado 9 “Otros Reguisitos’™ of establece:

Requisito 9

Todo proposente deberd cumplir con bas nommas de seguridad v calidad con un minimo de
dos afos de experiencia. ln empresa deberd presentur carta que certifigue los afios de
experiencias del personal capacitado.

En cuanto a lo sefinlado por ef recurrente en la seccidn 11 del recurso de impugnacion, identificada
coma “DE LAS ACTUACIONES PRODUCIDAS PARA LLEGAR A LA ATIUDICACION
DEL ACTO PUBLICO NO. 2025-1-06-01-99-CM-00086(0, PARA EL SUMINISTRO E
INSTALACION DE MOBILIARIOS DE  OFICINA” debemos  indicar las siguienies
wonsideraciones:

PRIMERO: Que. conforme al procedi bl dov en el artdculo 94 ded Decretos Ejecutivo
439 de 10 de scpticmbre de 2020, tal cusl guedd modificado por el Decreto Ejscutive 54 de 23 de
agosto de 2022, se verificd la propuesta con el procio mis bajo, pres da por el propo
COMPUMUEBLES, S.A. la cual cumplié en la parie administrasiva con todos los Tegisitos
exigidos en ¢l Plicgo de Cargos.

SEGUNDO: Que o unided gestorn procedié a  analizar s propuesta  del  oferente
COMPUMUEBLES, S.A. determinando gue dsta cumplio con las especificaciones 1denicas
exigidas en ¢f Pliego de Cargos.

TERCERO: Que, en a lo sefalado porel r ¥ enlos}kchoschw-doy Tercern del Punta
Il s advierte una interpeetacidn incorecta en cunnto ol ientos de los v i obligasorios
solicitados en ol Plicgo de Cargos identificados oomo “Otros Rmumlnw"

s preciso aclarar que especificamente ol literal C de “Otros Requisitos™ del Plicpe de Cargos de

este acto pablico fue modificado ol 24 de abril de 2025 con la Adenda No.1. ra ampliar el

reguisito en los siguientes n.rrmﬂm
< s'\.,;‘-

Ver imagen
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PURLICOS

ADENDA N° 1 AL FLIEGD DE CARGOS
Actn Pithlion No. 302 5. | 06-01 -F0-Ch-N00860

Descripeitn ded Ace “SUMINISTRO B INSTALACION DE MOBILIARIOS TR
OFICINA™

Comforme = o meacionds <n <l Anleulosd‘an“hUlnn-*hl..y"2¢hMthm:hk
por fa Loy isxa.zm.

o participer co of presenitc Acto Piblion. ) Pliepo de Cangon:
FRIMERA: CAFITULO | — PLANTILLA DE FANAMA COMPRA, FECHA na’f
| PRESENTACION DE PROFPUESTAS, FECHA DE APERTURA

| DONDR DICE: Fecha y hora 0e Prosermaciées de de fPropoesms 2804 2025 basts 1130 AM v Fochm
¥ hows de Apertom doe propoestas 28-04-20235 10:31 AN

DFERE DECIR: : Focha v hore de Presemoscain de Propuestas 29,04, 2025 hass lo;nm, Fochs
& hors de Apernarn de progeestas 29042023 1001 AN

SEGUNDA: MODIFIGUESE CAPITULG 1l - CONDICTONES ESFBCIALES

DONDE DICE:

OTROS REQUIESTTOS: |

C, Dondle dice: Tres (37 rete petvmdas o domgde “l
it 1 =i o ide i

DERE DECIR:

OTROS REQUISTTOS:

C. Debe devir: Tres carns, referencias o actas de & i pei o
donde i que hs ini i smi u osta 1 t

- e i

Dicho esto, concluimos que la empresa COMPUMUEBLES, S.A. cumple con el reqUESIto
indicado en el Punto C que tratas sobre lng cartas de rc!cmm.m.. toda ver que a Fojes 284 a 288
constan las referencias aportadas.

CUARTO: Por otra parte, ¢l Formualario incluido en el P'hcgo die Cargos del presente acto piblico
es un modelo, o cisal no significa que se deben proporcionar estrictamsente clc esn manern, salvo

que ¢l Pliego de Cargos haya indicado de manera mxativa que la t et de unn condieio
debe ser de conformidad al instructive: lo vusl en ef caso que ne pa. esa posibilidad no consta
¥ por ende no obligs a aportarho de exsa manera como una dicion de val iy

Como indicod este ilusire Tribunal en Resolucidon No.OIS-2025-Plena/TACP de 18 de fehrero de
2025:

“Un modedo. instructive o formulanio es wna gois pars que bos PROpORenies austen
sus ofertas lo mas parecido, pero para que sea de tal manera se debe al menos
expresar taxauvameme en el documento en donde se plasma lo gque Iz entidad
regasiere.”

Precisamente existen los olros requisitos para gue la institucion, de mangia objetivi
disponga del espacic pertinente para hacerse entender de Torma clara, justa ¥
complets v no dejarko al libre albedrio o ticito sobre entendide cuando la sormoativa
¥ ¢l espiritu de las reformas de Ia Ley No. 22 se basaba en claridad v transparencia
de los actas de seleccion de contratista v la sjecucion de los contratos, a fin de no
dar espacio i la esp 1 1. Por lo anterior. no considerzmeos incumplimiento de

ninguna de lay propacstas, & Menos on este primer aspecto.”™

Es oportuno advertir que debemos enfocarnos en 1o que busea probar 1 mqm-ulu ¥ este no es s
que bos participantes havan aportado cartas, referencias o acias de Feik 1 que evish n que han
suministrado objetos similares al acto pabiico gue nos ocupa.

QUINTO: Que, respecto a bo indicado por ol recurrenie en el Hecho Cuarto del Purnto  debemos
sefialar que In cmpresa EASY OFFICE, S.A, argumenta que los tmbajodores de la empres:s

-4
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VI. ALEGACIONES DE TERCERO EN INTERES PARTICULAR:

Que el 23 de junio de 2025, se presentd ante las instalaciones de la Secretaria
General escrito de Alegaciones de Tercero en Interés particular, por parte del
Licenciado Raul Garcia, quien actua en representacion de la empresa
COMPUMUEBLES, S.A., en su condicidén de interesada dentro de la presente
causa (visible de fojas 068 a la 075 dentro del expediente del Tribunal, asi como

en la publicacion dentro del portal electrénico, en la fecha indicada).

VIl. INFORME SECRETARIAL.:

Como producto de lo expuesto, el 25 de junio del afio en curso, se publicé por
parte de la Secretaria Técnica de Impugnacion del Tribunal, el correspondiente
Informe de Tramite, en donde se deja constancia de todas las actuaciones
generadas por las partes, asi como en la presentacion de alegacién de tercero en

interés particular.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos

procesales indispensables para su analisis y valoracién, dentro de los cuales
anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:
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petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por esta, sobre el
presente Acto Publico No 2025-1-06-01-99-CM-000860, publicado y descritos en
el portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas de la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP),
tanto de las indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas dentro del portal electronico, asi como de las alegaciones
proporcionadas por el tercero en interés particular, representado por la defensa
técnica de la empresa COMPUMUEBLES, S.A., evidencian que su tratamiento
debe ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado
por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por lo normado
por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley que nos gobierna y los Articulos 85 y
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, en adicidon a nuestras
facultades establecidas por el Art. 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto
de 2022. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de (si la entidad contratante verifico
correctamente la documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos, y de conformidad
con lo establecido mediante el tramite procesal segun sus efectos en la Ley de
Contrataciones Publicas, cuya decision la condujo adjudicar el presente

procedimiento de seleccién de contratista de manera licita?
B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién de
Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente del Tribunal,
sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de

igual manera, las evidencias aportadas por la recurrente, consistentes en:

1. Certificado de Registro Publico de la Sociedad EASY OFFICE, INC. Y

copia de cédula del representante legal.

2. Poder que nos faculta para la interposiciéon del Recurso de

Impugnacion;

3. Copia simple de nuestra cédula de identidad personal y copia simple

de nuestra idoneidad profesional;
4. Original de la Fianza de Recurso de Impugnacion;

5. Copia CUADRO DE COTIZACIONES No0.1202-25 del 4 de junio de
2025, expedido por la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
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6. Anunciamos como prueba el Expediente Electronico del Acto No.
1-06-01-99-CM-000860, para el “SUMINISTRO E INSTALACION B, > o
MOBILIARIOS DE OFICINA”, convocado por la AUTORIDAD DE LO Lacione
SERVICIOS PUBLICOS.

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

En lo atinente a las descritas bajo los numerales 2, 3, y 4, éstas constituyen
presupuestos procesales para la admision de la accién recursiva, misma que se
encuentra ya entablada, por lo tanto, no se admiten como pruebas; al no gozar de
esta categoria. Por su valor, pertinencia y conducencia, se incorporan como tal,

las descritas bajo los numerales 1,5y 6.

Por otro lado, se incorpora al expediente el informe de conducta publicado por la
entidad AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, el dia 23 de junio de 2025

y que reposa de folios 062 a 065 del dossier.

Asi como las alegaciones del tercero en interés particular, cual expresa su
oposicién al recurso de impugnacion, acompafada al mismo del Certificado de
existencia en el Registro Publico, como su evidencia central y visibles a infolios
068 a 075y 77, dentro del dossier del tribunal y publicados en el portal electronico

“‘PanamaCompra”.
C. EXEGESIS EN CUANTO AL FONDO DE LA CAUSA:

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a

la valoracion de la causa, de conformidad al siguiente analisis:

Procederemos en primer lugar a visualizar, si dentro de la actuaciéon procesal
segun el tipo de procedimiento de seleccion de contratista, se vislumbra alguna
pretermision al respecto, a fin de descartarle algun tipo de vicio que pueda
provocar la nulidad relativa o absoluta en la causa y de lo contrario, proseguir con
el estudio pertinente que ha sido traido a este foro para su decision. Misma cual
certificamos, no se desprende palpablemente, al generar su tramitacién dentro de

lo que antecede.

Por lo tanto, proseguimos con su entablado de la causa, segun los cargos de
incumplimiento formulados por el impugnante dentro del libelo del recurso y su
contraste frente al acto administrativo demandado, siendo sus principales cargos
de incumplimiento formulados ante la selectividad de la adjudicataria, que la
misma incumple con los otros requisitos 3 y 9 dentro del pliego y cual se sintetiza
en su clausula quinta, siendo congruente con el primero de los cargos advertidos
en el supuesto de no acreditar con las cartas de referencia al no ajustarse al

modelo del formulario propuesto por el pliego y no ser descritos segin el niUmero



Expediente No.078-2025

RESOLUCION No.083-2025 Pleno/TACP de 03 de julio de 2025 (Decision). {“
Pagina |18

del acto publico celebrado en el presente procedimiento. Véase los in

al 8 dentro de la presente resolucion.

Segun el escenario expuesto y congruente con la ritualidad procedimental
teniendo presente que, al tratarse de una contratacién menor, su eje transversal
deviene como producto de un minimo de formalidades bajo el cumplimiento de las
exigencias habilitantes y especificaciones técnicas, teniendo como baluarte

fundamental el menor precio y el mayor beneficio en favor del Estado.

Generado el método silogistico y al ejercerse el escrutinio de la propuesta de
COMPUMUEBLES, S.A., cuyos cargos ya descritos apuntan a su supuesto
incumplimiento, siendo que inclusive es la oferta mas econdémica; segin se
precisa en el acta de revision y evaluacion técnica plasmada mediante publicacion

de 22 de mayo del 2025, cual advierte que la misma cumple, asi:

i EXPERIENCIAS: el proponente debe presentar cartas de experiencias comprobadas tanto por

a empresa privada como por entidades gubernamentales. Cumple
i Cumple

Con base en lo especificado en el Pliego de Cargos y después de revisar la informacion técnica
contenida en la propuesta, se concluye recomendar la adjudicacién de este acto al proponente
COMPUMUEBLES, S.A, ya que su propuesta cumple a cabalidad con todos los requisitos y
las exigencias en el Pliego de Cargos, en apego a lo indicado en el punto 11.

Firman en constancia de lo anterior, los integrantes de la unidad solicitante de la Direccién
Nacional de Atencién al Usuario.

NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO

FIRMA

, | Director Nacional de Atencién al }~ ]
Edw ¥ E 2 / :
win Gonzélez R R / F ﬁw/

i

2 Guadalupe Reye Secretaria Ejecutiva /DNAU |
3 Leyda Baloy Secretaria /DNAU
% 4 Marissa Espinosa Abogada/DNAU

Conforme a los plasmado por el pliego en los otros requisitos asi:

3 Tres(3) cartas, referencias o actas de aceptacion comerciales privadas o estatales donde indiquen que ha suministrado objetos similares a esta licitacion. No
subsanable

Dicho lo anterior, y en relacion con la problematica expuesta por la impugnante,
en su libelo del recurso, en los argumentos primero, segundo y tercero, cual
pretende realzar su cargo de incumplimiento por parte de la adjudicataria,
alegando que la empresa COMPUMUEBLES, S.A., no cumple el punto 3 de
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pliego de cargo, como tales como:

“

FORMULARIO N*
CERTIFICACION/REFERENCIA COMERCIAL

fLuger y fecha]

Zelmar Rodrigues ¢e Massioh

E S0

Ret.: {Acto Pibico N* . _IOBj0tO Gl acto DOBNEO)
Sefcra Ze'mar Rodriguez de Massiahc

La emprosa [Nomdvo do Quo amite I3 7 ra =

con ia D! ¥ de 2 persona natural 0 emprosa)
desde
fFechs d'o comienro de i revacion — indicacidn det mes y of afo] hasta: [Ef prosente o fochs
antesion]
Ouranto of tiempo do & roalizo fos s 108 sigus
ProyeCcios”
it 5, PF obras, e5t0 tiompo]
Los { o * ] = suma de
8.
En ¥ quo  foor nataral o omprosa] estd plenamente
CopICHB0D o873 eecutar o omeio cot acto pUBIco
N .
Nomdeo

Cargo

Nombee de la empress

T ¥ coreo de [En case de que no 30 encuenino on of ”
momaroto]

(Modelo proporcionado por la entidad)

SEEBCN

®'® ocIsTRIsuCION

dad de los Servicics Piblicos
& Pacocsnea

(Proporcionado por el COMPUMIEBLES, S.A.)

Tal y como se aprecia la imagen que nos antecede, al ser el modelo proporcionado

por la entidad mediante, el pliego de cargos.

Frente a lo expuesto, puntualiza el tribunal que es importante recordarle a los
proponentes que, los formularios son guias, formas, que procuran agrupar o
simplificar los mecanismos o medios de evaluacion, pero éstos no constituyen un
instrumento de fuerza para suscitar a los proponentes que concluyan tal cual,
segun su forma de expresion, y en determinado eje trasversal del pensamiento,
razén por la cual, lo que se procura es determinar con ello, ;Si se ajusta a lo
procurado o no? cual es establecer, que se ha suministrado bienes similares a los
gestionados por la entidades administrativa. Siendo asi, reafirma el Tribunal que,

del contexto de las cartas proporcionadas, seglin su enunciado en cada una de
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estas, evidencian que si se ajustan al objetivo procurados. Adicio » e y
pliego no exigi6 que fueran acordes con el nimero del acto publico del 8Gb u;@i/e, N\cgj'{‘;f/

Razén por la cual y plasmadas las imagenes que antecede, dejamos en claro que,
ello no lo descarta para la adjudicacion del acto publico en estudio, y de acuerdo
con el principio de integracién de la prueba, asi como elementos probatorios que
reposan en el expediente electronico, sefialamos a la impugnante no asistirle
razon en cuanto a dicho cargo de incumplimiento injuriado frente a la

Administracion en el acto de adjudicacion.

Adicionalmente y bajo ese marco de ideas advertimos, al remitirnos al articulo 29

de la Ley de Contrataciones Publicas, cual transcribimos asi:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la relacion

contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto

de contrataciéon sobre aquellos formalismos cuya realizacion no

incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la

decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de

seleccidon de contratista ni causen indefension a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los

siguientes:
g
2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de

seleccién de contratista como un medio y no como un fin en si

mismo.”
(Lo subrayados es el nuestro)

Sobre el excesivo formalismo, la norma plantea que, los procedimientos no
constituyen un fin en si mismo, sino que se debe hacer prevalece el interés de la

colectividad en aras de garantizar el bienestar comun.

Lo anterior, nos lleva a deducir y en base a principios generales del derecho,
auxiliados del elemento de integralidad que consta en la documentacién que
acompana la propuesta de la proponente en mencién, publicada en el portal
electronico “PanamaCompra” que la misma guarda relacion con el objeto a

contratar y con los mejores intereses del Estado.

Dentro de este marco, de ideas y una vez esclarecida la primera demanda de
juridicidad del acto traido al contencioso por el accionante con relacién a los

numerales primero, segundo y tercero de su libelo del recurso de impugnacion,
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Dicho lo anterior, pasamos a analizar las demandas del segundo de los cargos de
incumplimiento indicado bajo su numeral cuarto del libelo, con la que de acuerdo
a la misma indicar que la proponente COMPUMUEBLES, S.A., no cumple con los
requisitos establecidos en el punto 9 de “otros requisitos”, del pliego de cargos tal

y como se despliega asi:

9 Todo poponente deberdcumpli con s nomas de equidady calde, co un i de 2 aos de experiencia. 2 empresa deberd rsetar crta que Yo
certifique los aos de experiencia delpersonal capacitade. Subsanable

Por lo que, al remitirnos a la documentacion aportada por la prenombrada en éste
requisito, cual es girado por la proponente COMPUMUEBLES, S.A., cual expone:

"“;f’y; Compumuebles

P
[

A Compu;;u—f,ruw 5

OTOMEA

JOSE TRISTAN

CON UEDULA & 14357

Ho swpssegachy SO Saite bs ot oncides de | Tasteet sler pesidl wle ofbcims wondelse
{inclowe archivadores, paseies maosdulares, Sillae, Eacritocrsa)

Par tanio, s¢ e storga oaw

£ >

"’ Compurmusblie

JULIO APOLAYO

Tl yorperado con duste bs curtifionciim Je Instalador de mod=lipne de oficrss moniler
{Inclhyyy srchivadores, pancles modusisres, $illas. Escritorio}

Pow t@nio, e le oteT s onte

DIPLOMA

11 3 febewsn d& J074 1B -
384Y
R D e

(El circulado es el nuestros)
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experiencia del personal de dicho proponente, y como se puede apreciar en las
certificaciones presentadas la fecha de respaldos para los mismos es del 11 de
febrero de 2024, esto dejando claro que los mismos cuentan con un afio y cuatro
meses (1 afio 4 meses), siendo instruidos como profesionales en la materia, ya
que el pliego es claro de acuerdo a las necesidades de la Entidad, por tal motivo,
lo que se evidencia que la misma al no ajustarse con lo demandado por el catalogo
de condiciones, se debe descartar para su adjudicabilidad dentro del acto de

seleccion.

Debemos tener en cuenta que el pliego de cargos es el verbo rector en materia
de contrataciones publicas, siendo en el presente, claro y preciso al respecto, por
lo que, las propuestas deben cefiirse a lo demandado por el cartel solicitado, y a
su vez ilustraremos a los proponentes para futuros actos de seleccion de
contratista, que de no estar de acuerdo con la conformacién o estructuracion del
pliego de cargos, la ley de Contrataciones Publicas posee los mecanismos para
efectuar las correcciones al mismo, a fin de cumplir con los principios generales
en materia de contratacion publica, por lo que se descarta como propuesta viable

para su adjudicacion del acto en el subjudice.

Siendo asi, se procede con el analisis de la segunda oferta de menor precio, cual

corresponde a la de la impugnante.

Dentro de este orden de ideas, pasamos a la evaluacion o revision de la propuesta
de la empresa EASY OFFICE, INC., quien oferto la suma de CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHENTA Y OCHO BALBOAS 84/100 (B/.44,088.84); cual al
realizar el analisis exhaustivo se observa que no cumple de igual manera con la
documentacioén respecto al punto 9 de “Otros requisitos”, cual demanda, cumplir
con las normas de seguridad y calidad, con un minimo de 2 afios de experiencia

previa, en virtud de que ésta aportd la siguiente documentacion:

"

%Wwé W
E}E . %”m
CERTIFICADO DFE CAPACITACION
HECTOR E. GARIBALDO
CIP. 8-315-679

POR CULMINAR CON EXITO LA

CAPACITACION DE INSTALACION Y ENSAMBLE DE MOBILIARIO DE
OFICINA, DE LAS MARCAS:

FURSYS ST
Lic. ;:::,;f:;
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1

CERTIFICADO DFE CAPACITACION

CON ESTE CERTIFICADO SE RECONOCE QUE

CARITI.OS CHEN
CIiIP. S-831-2099

CAPACITACION DE INSTALACION Y ENSAMBLE DE MOBILIARIO DE
OFICINA. DE LAS MARCAS:

- URrsvs - - T —a

< ,-,..a:r )

Lic. Ana Dlaz

CERTIFICADO DE CAPACITACION | 2

N ESTE CERTIFICADC SE RECONDCE QUIE

JOSE ALEXANDER PENA
CiFP. S-8S8S6-=2203

4
POR CULAMINAS CON EXITO LA ;
CAPACITACION DE INSTALACION Y ENSAMEBLE DE MOSILIARIO DE
OFICINA. DE LAS MARCAS:

B rsvs SS AT 2T

3 230 O Sl 0 T O S

=
I

Y udTE_e

Lic. Ana Dioz

C « |

Siendo, asi las cosas, se puede observar que la accionante y proponente EASY
OFFICE, INC., también incumple con la solicitud de lo que mandata el pliego de
cargos, en su punto 9 de los otros requisitos, toda vez que contrario a la empresa
adjudicada, los respaldos de las certificaciones, no especifican el tiempo de
acreditacion del personal de la misma, toda vez que este Tribunal colegiado no
puede corroborar la formacion profesional de los mismos; tomando en
consideracion las mismas reglas de valoracion bajo el principio de igualdad de las
cargas acorde a los proponentes, siendo que las reglas de su valoracion deben

ser iguales para todas ellas.

Si bien es cierto, ambas empresas presentaron la documentacién pertinente para
respaldar el requisito de punto 9 de “Otros requisitos”, sin embargo, ambos
respaldos son deficientes, ya que hay que tener presente el tipo de procedimiento
de seleccion de contratista el cual es una certificacion menor, en el cual se exige

un minimo de formalidades y donde el precio es el factor determinante.

D. Razonabilidad conclusiva de la litis y su decision de Fondo:

Al iniciar con el examen de las piezas procesales que conforman el dossier, el
Tribunal entra en su analisis, tomando en consideracidon nuestro deber
jurisdiccional administrativo y en virtud de los principios orientadores del derecho
administrativo como el de estricta legalidad y particularmente los que rigen las
compras del Estado, como el debido proceso que expresa, en el articulo 32 de la
Ley 22 de 2006 que, “los servidores publicos observaran las reglas del debido
proceso en todas las etapas del procedimiento de la contratacion publica y

durante la ejecucion del contrato hasta su liquidacion”.
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99-CM-000860, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE-
OFICINA”, emitida por la AUTORIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
(ASEP). (Es importante advertir que, de acuerdo a la instrumentacién del tipo de
procedimiento de seleccion, y segun el objeto descrito en esta, el mismo debe ser

en favor del Estado.

A través, de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regentd su
proceso mediante el metodo de una Contratacion Menor, al tenor de lo
establecido por el articulo 57 del Texto Unico que ordend la Ley de Contrataciones
Publicas, el cual sustenta dicha selectividad en el menor precio ofertado por los
participantes en el Acto Publico concertado con un minimo de formalidades,
siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada, descrita

en el pliego de cargos o téerminos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad
para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de (B/.49,744.90), se configura
ésta dentro del tenor del estatuto de la Ley, bajo las adquisiciones dentro del
rango que no exceda los B/.50,00.00, de conformidad con el articulo 2 numeral
12, articulo 57 del Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020,
en concordancia con articulo 85 y s.s. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, estatuto reglamentario de dicha excerta que en lo medular

indica:

“Articulo 85. Contratacion menor. Es el procedimiento que

permite, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios

u obras que no excedan los cincuenta mil balboas

(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y

con sujecion a los principios de contratacion que dispone la Ley
22 de 2006.”

(El subrayado es nuestro)

Esta valoracion es consona con los efectos procesales instituidos en la Ley de
Contrataciones Publicas, fundamentados en el ideal del interes publico como parte
de los fines del Estado y regulados asi para el procedimiento de contratacion
menor en donde se genera la selectividad del contratista bajo el requerimiento de
un minimo de formalidades y en el cual, el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con los requisitos habilitantes y exigencias técnicas,
misma que es congruente con los efectos del principio constitucional instituido por
el articulo 266 de nuestra Carta Magna, bajo la cual el mayor beneficio a la hora
de la selectividad y adjudicacion recae en favor del Estado como prioridad

fundamental, misma que transcribimos asi:
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nacionales, las compras que se efectien con fondos del Estado,
de sus entidades autdbnomas o semiauténomas o de los
Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes
a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion
el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la

adjudicacion.”

Siendo atendido esto sobre las bases de una contratacion menor, la que encuentra
su resguardo en el articulo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién que
dispone esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto

de 2022, cual queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los
diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00). Para las contrataciones menores
de bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la

cual debera apoyarse con personal calificado en el

objeto de la contratacion, para la verificacion del

cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones

exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a

elaborar un acta en la que conste la revision de todos los
requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente

electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto
publico a ese proponente en el respectivo cuadro de
cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera

contener la informacién originada en el acto, un nimero
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secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de

interposicion de recurso de impugnacion, fecha y firma del

representante legal de la entidad o el servidor publico
delegado, el cual contendra los documentos electronicos de

cada propuesta recibida.

8. Sila entidad determina que quien oferto el precio mas bajo

no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente

a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y

asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento

empleado en la verificacion de la propuesta anterior, hasta

emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion

del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de

todos los proponentes.
Aunado a lo expuesto, el procedimiento de seleccion de contratista regulado en
nuestra legislacion administrativa especial, es el medio por el cual las instituciones
deben utilizar y obedecer en base al principio constitucional y convencional de
estricta legalidad, para la consecucion de sus fines que responden a una
necesidad de la propia entidad, para posteriormente darle respuesta a los
administrados, quienes buscan del sistema y del Estado, la solucién o por lo
menos la aproximacién en la satisfaccion en los servicios publicos, por el cual
pagan un impuesto, sin excluir a los que no aportan econémicamente, por ser una
garantia reconocida y derivada de sus derechos fundamentales o minimos vitales
y que el Estado debe obligatoriamente proporcionarlos sin ningun distingo o

reparo.

Por ello, el procedimiento para la seleccion del contratista viene a constituir un
factor indispensable y esencial para que las instituciones puedan desarrollar su
cometido trazado, tales como: salud, justicia, educacién, vivienda, orden publico,
acueductos, alcantarillados, carreteras, entre otros mas que se requieren para una

buena administracion de la cosa publica.

En esa I6gica y tomando en cuenta los factores antes expuestos, resulta de gran
trascendencia la transparencia en todas sus vertientes, la publicidad y la utilidad
que se le da al dinero estatal, y tener una cercania lo mas perfecta de la obra,
suministro o servicio a adquirir, para lo cual deben de complementarse una serie
de principios en el espacio del razonamiento légico que se debe tener al momento
de la toma de decisiones, ajustdndose a parametros reglados, contemplados en

las legislaciones y reglamento, evitando el cuestionamiento social lo mas posible,
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prevalencia en la adjudicacion, la légica y la experiencia.

Atendiendo los presupuestos descritos, se previenen hechos lamentables, se
optimiza el gasto estatal y se utilizan con mayor eficiencia los recursos de los

ciudadanos.

La ley viene a contribuir dandole las herramientas necesarias a los funcionarios
publicos que desempefian un rol dentro del mundo juridico de adquisiciones del
Estado, y que se encuentran presentes desde la elaboracion del cartel de
condiciones, la estipulacion del precio de referencia, la prevalencia hasta lograr la
adjudicacion, incluso mas alla, con la fase de ejecucion y/o resolucion

administrativa del contrato publico.

El procedimiento de adjudicaciéon, como lo ha establecido la ley, Doctrina y la
Jurisprudencia, es una facultad de las Administraciones en el ejercicio de la
funcion administrativa. Cada procedimiento tiene sus reglas para el escogimiento;
asi se encuentran estatuidos desde los articulos 57 en adelante, cuya publicidad
de las reglas del juego que contempla el pliego de cargos se hacen efectiva desde
ese instante procesal; por consiguiente, las partes participantes no tienen ningun
tipo de excusas para aportar los requisitos alli sefialados en el pliego de
condiciones, salvo que el llamado no haya respetado los parametros de ley, caso
en el cual la publicacion no sea conforme a la cuantia, al tipo de contrato o

simplemente las condiciones a evaluar son distintas a las publicadas.

La convocatoria dentro de los términos establecidos, entre otras cosas, es lo que
va a potenciar la cantidad indeterminada de posibles interesados, para que, con
arreglo a los términos de referencia y condiciones, formulen propuestas de entre
las cuales se seleccionara la mas conveniente para el interés publico con justicia

en la escogencia basados como principio constitucional.

Los criterios para la concesion de la oferta mas conveniente es la que va a florecer
del bloque de juridicidad que conforma el régimen de contratacién publica positiva
y de las clausulas administrativas generales, especiales y especificaciones
técnicas, las que luego seran demandadas por los actos de seleccién, lo que
constituye verdaderas garantias para los intereses de los participantes, quienes

confian en la buena fe del operador de justicia administrativa.

En ese sentido, lo que realmente se persigue es que el proponente y futuro
contratista sea escogido en funcion de determinadas exigencias, para hacer
efectiva la adquisicion, es decir, calidad, precio y solventar una necesidad en
optimas condiciones, para de esa forma asegurar el cumplimiento de todos los

fines que inspiran la contratacién publica en la forma en que la colectividad espera.
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AN

La oferta mas conveniente no se circunscribe Unicamente al precio masbajo confio ﬂf}*"

R

e

que garantice de forma eficiente y oportuna la satisfaccion del interés publico,

comprendiendo que este ultimo es el fin de toda contratacién gubernamental.

En concordancia con el articulo supra citado, nos remitimos a lo establecido en el
articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece
al respecto:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones

emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacioén son de obligatorio cumplimiento por parte

de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no

mayor de quince dias habiles, contado a partir de la

notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.”

Asi las cosas, observa esta colegiatura que, lo que corresponde en derecho es
decretar la revocatoria del Cuadro de Cotizaciones No.1202 de 3 de junio de 2025,
por el cual se adjudicé el Acto Publico N°2025-1-06-01-99-CM-000860, al
proponente COMPUMUEBLES, S.A., por la suma de CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS NUEVE BALBOAS 94/100 (B/.42,309.94), para el “SUMINISTRO
E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA”, conforme a los efectos
normados por el Art. 72, numeral 2 del Texto Unico de la ley que nos regenta, al
no cumplir ninguna de las propuestas; y en adicion segun las facultades que nos
otorga el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, respecto de las

decisiones del Tribunal.

Articulo 244, Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar _restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de
contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse el cumplimiento de alguno

de los proponentes, en forma determinada y sin dilacién alguna, se promovera su
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devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la Contraloria Ge
Republica.

En funcion de lo planteado, tal como hemos razonado en procesos de
impugnacion formulados ante este Tribunal, como ente garante del acceso a la
justicia por parte de los administrados, reafirmandose en el criterio de que, la
aplicacion o interpretacion de las normas que establecen los requisitos procesales
de acceso a esta jurisdiccion administrativa, mediante uno de los recursos
previstos por el ordenamiento juridico; debe realizarse procurando favorecer el
mejor interés para el Estado, lo cual es acorde con el principio pro actione, el cual
ha sido también desarrollado, acorde a los razonamientos ut supra expresados,
concluye con las decisiones por el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, bajo el uso de sus facultades legales y reglamentarias.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones No.1202 de 3 de junio de 2025,
por el cual se adjudicd el acto publico N°2025-1-06-01-99-CM-000860, a la
empresa COMPUMIEBLES, S.A., quien oferté la suma de CUARENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS NUEVE BALBOAS CON 94/100, (B/.42,309.94) para el
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA”, proferida por
la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP), por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el presente acto publico de seleccion de
contratista N°2025-1-06-01-99-CM-000860, de conformidad a la fundamentacion
sefalada en la parte motiva del presente acto administrativo, al evidenciarse que
ninguna de las propuestas cumple, ni cuentan con él respaldo en las clausulas

administrativas estatuidas en los términos de referencia para esta contratacion.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a traves del sistema electronico “PanamaCompra’,
notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores

a su publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia.
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 078-2025, previa

anotacion en el libro de registros, en el Tribunal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157,
158 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de
mayo de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto
Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas
concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

{ Wllson hen '
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