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RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 079-2025 y 081-2025

RECURRENTE: B.H CORP, S.A /ULTRAMAR COMMERCIAL
CORPORATION (ULTRACOM PANAMA)

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION No. 255 DEL 12 DE JUNIO DE
2025 EMITIDA POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION, POR LA CUAL SE ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO NO. 2025-0-07-19-99-LP-000044.

MAGISTRADO PONENTE: KATHIA LEE DUQUE
RESOLUCION No. 089- 2025 -Pleno/TACP de 11 de julio de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en
Panama; en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la
tramitacion del Recurso de Impugnacién en sus articulos 238 al 240 y que reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
sistema electronico de contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:
Que el dia 18 de marzo de 2025, el Ministerio de Educacion, a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” publicé Aviso de
Convocatoria, para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de

contratista No.2025-0-07-19-99-LP-000044, realizado el 29 de mayo de 2025, hasta las



EXPEDIENTE No.079-2025 y 081-2025 /i // S aa s N7
RESOLUCION No.088 -2025-Pleno/TACP de 11 de julio de 2025. (Decision) fi°= of : g
Pagina 2 f N o 4
10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el acto de apertura de propuesfga,‘ es@é Jasy"/
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10:01 a.m., para la “ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESC@LARE§‘V/ :
RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS PARA AULAS DE EDUCACIONS®
INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL” (sic), con un precio de
referencia de Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Veintitrés balboas con 33/100

(B/.449,023.33), bajo la modalidad de adjudicacion global.

El dia 21 de mayo de 2025 la entidad publico en el portal electronico de
‘PanamaCompra”, el pliego consolidado adenda #4, posteriormente el dia 29 de mayo
de 2025, se publico en el sistema electronico “PanamaCompra” el Acta de Apertura de

propuesta, en la que se constata que fueron recibidas cinco (5) propuestas:

Propuestas Recibidas:

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

9857-220-101047 JELLINI OFFICE STORE 29-05-2025 09:58 a. m. B/.341.865.00 ©
1430857-1-634091 FA88, INC. 29-05-2025 09:20 a. m. B/.205215.30 @
155701297-2-201 DIDACTIN 29-05-2025 09:23a. m. 8/.383,595.00 e
1091-157-111481 ULTRACOM PANAMA 29-05-2025 08:56 a. m. B/. 227,781.60 @

1875621-1-718047 B.H. CORP 29-05-2025 09:52 a. m. B/. 308,802.00 @

Dentro de las incidencias del acto de apertura, se revisé el listado de empresas
inhabilitadas por la Direccion General de Contrataciones Publicas a la fecha de 29
de abril de 2025 y las empresas: ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION
(ULTRACOM PANAMA), FA88, INC, DIDACTIN, B.H. CORP, JELLINI OFFICE
STORE, no se encuentran inhabilitadas. Por su parte, se sefialé que DIDACTIN en
el punto #6 de requisitos obligatorios, aviso de operacion, falta firma del declarante

(tramitador).

El dia 3 de junio de 2025, la entidad publicé en el portal electrénico de
‘PanamaCompra”, el informe de subsanacién de documentos, mediante el cual se
pone en conocimiento que la empresa JELLINI OFFICE STORE, subsané el paz y

salvo de renta y el paz y salvo del pago de cuota obrero patronal a la Caja de
Seguro Social.

La entidad publicé el dia 3 de junio de 2025, en el portal de ‘PanamaCompra”
la Resolucion No. 170 de 11 de abril de 2025, mediante la cual se designa a los

comisionados, junto con el informe de la Comisién Verificadora.

Para el 04 de junio de 2025 la empresa B.H. CORP presento observaciones al
informe de evaluacién de propuestas, y dia 6 de junio de 2025, de igual manera la
empresa ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION (ULTRACOM PANAMA),

presento observaciones a dicho informe de evaluacion.
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Que el dia 13 de junio de 2025, se publicé dentro del icono de “Re ,_“Jf
Adjudicacién”, la Resolucién 255 del 12 de junio de 2025, proferlcﬁi\ por el ;
Ministerio de Educacion, por el cual se adjudicé el procedimiento de selecc}')nﬂe»«
contratista No. 2025-0-07-19-99-LP-000044, para la “ADQUISICION DE 3000
JUEGOS DE UTILES ESCOLARES Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS
EN CAJAS PARA AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL". (Visible a fojas 014-017 del expediente del
Tribunal).

Il. PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION:

Dentro del termino procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,
es decir, el dia 20 de junio de 2025, la Licenciada YOVIRA DE LA CRUZ CHING,
actuando en su calidad de apoderada especial de B.H CORP., S.A, (actora o
recurrente) presentd ante la Secretaria General de este Tribunal, formal Recurso
de Impugnacion en contra de la Resolucion 255 de 12 de junio de 2025; proferida
por el MINISTERIO DE EDUCACION, por la cual se adjudica el acto publico en
debate a la empresa FA88, INC. (Poder y Recurso visibles de la foja 018 a la 024
del expediente del Tribunal).

Que el recurrente adjunté al libelo de su recurso de impugnacion, fianza No. 04-
09-61806-0, fechada 18 de junio de 2025, expedida por Aliado Seguros, a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios al MINISTERIO DE EDUCACION /CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de CUARENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS BALBOAS CON 33/100 (B/. 44,902.33);
monto que representa su equivalente al 10 % del valor del precio de referencia.
Copia visible a folio 044, diligencia de consignacion que reposa a folio 043 del

expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 20 de junio de 2025, la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de contrataciones Publicas, emitié la certificacién de interposicién
del recurso de impugnacion (visible a folio 046 del expediente del Tribunal y en el
portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono “Interposicién del recurso de
TACP”, a fecha 20 de junio de 2025 a las 3:04 p.m).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No. 061-2025/TACP de 23 de junio de 2025 admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la Licenciada YOVIRA DE LA CRUZ CHING,
abogada en ejercicio, en nombre y representacién de la empresa B.H.CORP, S.A.,
publicandola el dia 24 de junio de 2025, en el portal electronico denominado
‘PanamaCompra”, corriéndole traslado del recurso presentado al Ministerio de

Educacion, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles,
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contados a partir de la notificacion de la mencionada resoiuc:on presé\ntara eI

informe de conducta acompafado de toda la documentaciéon correspo dlénte af

acto publico impugnado, el cual se remiti6 a través de sistema electromco_;_d‘-,, o

contrataciones Publicas “PanamaCompra” (visible de foja 052 a 054 del
expediente del Tribunal y en el portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del
icono denominado “Resolucion de admision TACP a fecha 24 de junio de 2025, a

las 9:10 a.m).

También el dia 20 de junio de 2025, el Licenciado Abner Arosemena Ceville, en
su calidad de abogado de la firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, apoderada
especial de la empresa ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION
(ULTRACOM PANAMA), (actora o recurrente) también presentdé Recurso de
Impugnacion en contra la Resolucién 255 de 12 de junio de 2025, dentro del
mismo acto de seleccion de contratista. (Poder y recurso de impugnacion visibles

de fojas 099-117 del expediente del Tribunal respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su recurso de impugnacién fianza No.
89B78287 de 19 de junio de 2025, expedida por ASSA COMPANIA DE
SEGUROS, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios al MINISTERIO DE
EDUCACION /CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite
maximo de responsabilidad de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS
BALBOAS CON 33/100 (B/.44,902.33); monto que representa su equivalente al 10
% del valor del precio de referencia, diligencia de consignacion que reposa a folio

128 del expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 20 de junio de 2025, la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de contrataciones Publicas, emitio la certificacion de interposicién
del recurso de impugnacion (visible a folio 131 del expediente del Tribunal y en el
portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono “Interposicion del recurso de
TACP”, a fecha 20 de junio de 2025 a las 3:12 p.m).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No. 062-2025/TACP de 23 de junio de 2025, admiti® el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el Licenciado ABNER AROSEMENA CEVILLE, en su
calidad de abogado de la firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, apoderada especial
de la empresa ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION (ULTRACOM
PANAMA), publicandola el dia 24 de junio de 2025, en el portal electronico
denominado “PanamaCompra’, corriéndole traslado del recurso presentado al
Ministerio de Educacion, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada resolucion,

presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacidon
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correspondiente al acto publico impugnado, el cual se remitié a través de's \e}‘ﬁ’a‘“‘_ﬂ A
L N BT

electronico de contrataciones Publicas “PanamaCompra” (visible de foja 137-a/139; 5P

del expediente del Tribunal y en el portal electronico “PanamaCompra”, dentro del

icono denominado “Resolucion de admision TACP a fecha 24 de junio de 2025, a

las 9:29 a.m.).

Que el dia 30 de junio de 2025 el MINISTERIO DE EDUCACION, publico el
informe de conducta en el portal electronico referente al acto publico No. 2025-0-
07-19-99-LP-000044 (visible a folio 142-149 del expediente del Tribunal).

Posteriormente este Tribunal emitié la Resolucién No. 023-2025/TACP de 2 de
julio de 2025, mediante la cual se ordena la acumulacion del Recurso de
Impugnacion presentado por la licenciada Yovira De La Cruz Ching, actuando en
calidad de apoderada especial de la empresa B.H. CORP., S.A, identificado con la
entrada No.079-2025 y el Recurso de Impugnacion presentado por el licenciado
Abner Arosemena Ceville, en su calidad de abogado de la firma Rivera, Bolivar y
Castafiedas, apoderada especial de la empresa ULTRAMAR COMMERCIAL
CORPORATION., identificado con la entrada No.081-2025, ambos en contra de la
Resoluciéon 255 de 12 de junio de 2025, emitida por el Ministerio de Educacién,
mediante la cual se adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista No. 2025-
0-07-19-99-LP-000044, para la “ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES
ESCOLARES Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS PARA
AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL
NACIONAL” (sic).

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucion 255 del 12 de junio de 2025, que
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No. 2025-0-07-19-99-LP-
000044, a la propuesta de la empresa FA88, INC, por ser la recomendacién
realizada por la comisién verificadora, al considerar que cumplié con todos los
requisitos del pliego de cargos. (visible en la pagina del portal electrénico
“PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de decisién”, publicada el 13
de junio de 2025 y a fojas 014-017 del expediente del Tribunal) que en lo medular

detalla lo siguiente:

Resolucion de Adjudicacién

Resolucion 255 del 12-06-2023

Ministerio de Educacién
UNIDAD DE COMPRA SEDE

Nimero de Proceso 2025-0-07-19-99-LP-000044
Tipo de procese Licitacion pibiica

Titulo ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EM CAJAS PARA AULAS DE
EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIOMNAL

Modalidad de adjudicacién Glabal

Objeto de Contratacién Bien

Considerando:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” el dia 18 de marzo de 2025, se hizo
el llamado a los interesados en participar como proponentes, para el Acto Publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000044, cumpliéndose con lo establecido en el
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y las normas reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo reglamentario
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Ofros Considerando:

(Que el dia 29 de mayo de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho acto piblico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:
No. Proponente ~ Oferta Ecandmica
11 ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION  B/.227,78160
1 FAGSINC.  B/20521530
3 DIDACTIN,SA.  B/.383,595.00
& BH.CORRSA  B/.308,802.00
5 JELLINISA. B/ 341,865.00

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Piiblico fueron remitidas a la Comision Verificadora con el propdsito que las mismas fueran
verificadas conforme a lo establecido en el pliego de cargos.

Que el informe de la Comision Verificadora fue publicado en el Portal *PanamaCompra” el 03 de junio de 2025, en el cual se recomenda que el presente acto
3 piblico sea adjudicado al proponente FASS, INC. debido a que cumplid con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta
representa los mejores intereses para el Estado.

Que los proponentes B. H. CORP, SA. y ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION presentaron observaciones al Informe de Comisidn, las cuales fueron
& analizadas y no se encontrd razones validas para ordenar un nuevo analisis de las propuestas, por lo cual la entidad acepta el Informe de la Comision
Verificadora,

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han presentado acciones de reclamo ante [ Direccion
5 General de Contrataciones Piblicas, la Ministra de Educacion, en ejercicio de sus facultades legales, y teniendo como referencia la recomendacion del
Informe de la Comisidn,

Resuelve:

PRIMERQ: ADJUDICAR el Acto Publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000044 al proponente FA8S, INC., por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS QUINCE
BALBOAS CON TREINTA CENTESIMOS (B/.205,215.30).

Otros Resuelve;

SEGUNDO: ORDENAR que se realice a publicacion de la presente resolucion en el Sistema Electronico de Contrataciones Pilblicas “PanamaCompra”, para su
debida notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

Fundamento de Derecho:

Articulo 58y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

Representante legal o persona delegada:

LUCY MOLINAR
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Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso
9857-220-101047 JELLINI OFFICE STORE 29-03-2025 09:58 a. m.
1430857-1-634091 FABS, INC. 29-05-2025 09:20 a. m. B/.205,215.30 ‘4
155701297-2-2021 DIDACTIN 28-05-2025 0923 a. m. B/. 383,595.00 A
1091-157-111481 ULTRACOM PANAMA 29-05-2025 08:56 a. m. B/. 227,781.60 “
1875621-1-118047 B.H. CORP 29-05-2025 09:52 a. m. 8/. 308,802.00 4
Renglones adjudicados:
FABS, INC.:
Unidad
Descripcion del Cantidad  de
# Bien/Servicio/Obra  Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida  Especificaciones del Proponente
1 Juegos educativos ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES 1 Unidad  ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES Y
Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADGS EN CAJAS PARA
PARA AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL (VER PLIEGO EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL . (ver desglose de
ADJUNTO) precio adjunto)
Sub Total B/. 191,790.00
Impuestos B/.13,425.30
Total B/.205,215.30
Renglones desiertos:

No hay renglones desiertos

Adjuntar documentos:
Descripcién Tipo Fecha Documento
1 Resolucion 255 del 12 de junio de 2025, por el cual se adjudica la Licitacion Piblica Resolucion de Adjudicacion  13-06-2025 - 09:06 AM E
LUCY MOLINAR

Representante legal o persona delegada

13-06-2025 - 09:08 AM

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

IV.  PRETENSIONES DE LAS EMPRESAS RECURRENTES:

La Licenciada YOVIRA DE LA CRUZ CHING, abogada en ejercicio, en nombre

y representacion de la empresa proponente B.H.CORP, S.A, formuld su recurso
argumentando lo siguiente:
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Que, con respecto a la propuesta de menor precio, FA88, INC. liega de™
cargos establece de forma expresa en el requisito No. 3 de otro&eqws‘fﬁs*"'
que la carta de referencia bancaria debe estar dirigida al MINIST\%@ DE
EDUCACION, en ese sentido sefala el recurrente que dicho proponente
presenta una carta de referencia bancaria dirigida a MEDUCA, lo cual es una
denominacion informal que no constituye el nombre oficial de la entidad
contratante, ni corresponde a lo solicitado expresamente en el pliego de
cargos. De manera que, al no cumplir con esta instruccion precisa, la propuesta
adjudicada incurre en un incumplimiento directo de un criterio de evaluacion

expresamente regulado en el pliego, lo cual hace improcedente su aceptacion.

Por otra parte, el impugnante manifesté que en cuanto al requisito No. 8
referente al Pacto de Integridad en el informe de evaluacién emitido por la
comision verificadora, se reconoce expresamente que el documento
presentado por el proponente adjudicado FA88, INC, cumple con el formato: no
obstante, el objeto descrito no corresponde a lo solicitado en el acto. En ese
sentido afiade el recurrente que dicha afirmacion constituye una admision
directa de un incumplimiento sustancial, ya que, si bien el documento fue
firmado, no vincula legalmente al proponente con el objeto real del contrato
licitado, dejando sin efecto su validez juridica como manifestacién de

compromiso ético y transparencia.

Continua manifestado que, el hecho de que el proponente haya indicado
correctamente el nimero del acto publico no lo exime del deber de describir el
objeto de manera clara, exacta y conforme al pliego, siendo ambos elementos

requeridos por el modelo obligatorio.

Por lo tanto, bajo ese panorama, considera que, el pacto de integridad no
constituye un contrato bilateral en sentido estricto, si se trata de un acto juridico
formal, obligatorio y con efectos legales, exigido por la normativa vigente de
contrataciones publicas, especificamente por la Resolucion DGCP-DS-DJ-082-
2022. Su presentacion es un requisito indispensable para participar en el
procedimiento de selecciéon y su contenido debe ajustarse al modelo oficial
aprobado por la Direccion General de Contrataciones Publicas. Por ende, un
pacto de integridad que contiene un objeto incorrecto no cumple con los
elementos minimos para ser considerado valido y su aceptacion dentro del
procedimiento atenta contra la legalidad, la transparencia y la igualdad entre

proponentes.

Con relacion al requisito No. 5 de otros requisitos, del pliego de cargos, es decir
del Catalogo o folleto, sefiala el impugnante que el Capitulo Il de

especificaciones técnicas, establece un rango de medida en cada producto, un
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parametro técnico minimo y maximo de aceptacson por parte Ige\ la éimdad )_%j
licitante. Esto significa que cualquier producto ofertado debe" enconf,rane ',
dentro de dicho rango, pero también que el proponente tiene la obll\g‘amon de/ ;
especificar con claridad la caracteristica real del producto ofrecido, indicando el
contenido exacto conforme a su ficha técnica de marca y modelo.

Sin embargo, el proveedor adjudicado FA88, INC, present6 un catalogo en el
que simplemente repite el rango establecido por el pliego, sin precisar cual es
el valor real del producto ofertado, lo cual no constituye una oferta

técnicamente suficiente.

v

De igual manera indicoé el impugnante que, su representada B.H CORP, S.A.,
realizd observaciones detalladas al informe de evaluacion de propuestas el dia
04 de junio de 2025, en las cuales advirtid con claridad y sustento legal los
mismos incumplimientos que hoy motivan este recurso de impugnacién, sin
embargo, estas fueron ignoradas por la comisién evaluadora.

Con fundamento en lo anterior, aduce el impugnante que esta omisiéon no solo
representa una falta de rigor técnico por parte de la comisién evaluadora, sino
que afecta directamente la validez del procedimiento, al dejar sin respuesta las
observaciones realizadas, con lo cual dicha inacciéon vulnera el derecho de

participacion efectiva de su representada.

Ahora bien, dentro del recurso de impugnacion el recurrente realiza un
sefalamiento en cuanto al proponente ubicado en segundo lugar, ULTRAMAR
COMMERCIAL CORPORATION (ULTRACOM PANAMA), donde manifiesta que
este tampoco cumple con lo exigido en el pliego de cargos, especificamente en
cuanto al requisito No. 2 de otros requisitos concerniente a la “Experiencia de la
Empresa”, toda vez que el proponente ULTRAMAR COMMERCIAL
CORPORATION (ULTRACOM PANAMA), Unicamente presentd tres (3)
documentos de respaldo, sin cumplir con ninguna de las combinaciones minimas
requeridas por el pliego. Este incumplimiento, al referirse a un requisito obligatorio,

constituye una causal directa de rechazo de su propuesta.

Termina solicitando a este Tribunal, la revocatoria de la decision recurrida, que
se ordene una nueva evaluacion a la comision verificadora y se restablezca el
derecho vulnerado de su representada, la cual presenté una propuesta conforme

al pliego de cargos.

En cuanto al recurso interpuesto por la empresa ULTRAMAR COMMERCIAL
CORPORATION (ULTRACOM PANAMA), esta sefiala las siguientes inconformidades:

» Que el documento de Pacto de Integridad presentado por FA88, INC, contiene una

descripcion del objeto contractual que no corresponde al presente acto publico, lo
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cual no guarda relamon con el objeto real del procedlmlento que es Ia adq\ys FOhw

de utiles escolares y recursos didacticos. Por lo tanto, el recurrente |ndlc§ q\e -

dicho error compromete su validez material y constituye un lncumpi|m|ent0 o

insubsanable segun la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.

Que la declaracién jurada presentada por FA88, INC., fue suscrita mediante firma
electrénica, sin que el pliego de cargos habilitara expresamente dicha modalidad,
lo cual constituye un incumplimiento formal no subsanable.

Lo anterior en base a que, en el presente caso, el pliego de cargos establece
expresamente que la declaracion jurada debia ser debidamente autenticada ante
notario publico, sin que existiera habilitacion expresa para su presentacion
mediante firma electrénica, sea esta simple o calificada.

En consecuencia, la declaracion jurada presentada por FA88, INC, al no cumplir
con la formalidad exigida, debe tenerse por no presentada, lo que conlleva a su
descalificacion.

Ilgualmente sefiala que el catalogo técnico presentado por FA88, INC, carece de
las especificaciones técnicas reales y verificables de los productos ofertados,
limitandose a reproducir los rangos del pliego de cargos sin describir las
caracteristicas concretas de los bienes propuestos, lo cual constituye un
incumplimiento esencial del requisito.

Por su parte con relacion a las referencias comerciales aportadas por FA88, INC,
estas incumplen con el requisito formal establecido en el pliego de cargos al no
incluir la direccion fisica completa del emisor, lo cual impide su verificacién y
desvirtua su valor probatorio, por lo que deberia ser descalificada en virtud de la
falta de cumplimiento de un requisito minimo obligatorio.

En ese orden de ideas, continlo sefalando que, el proponente FA88, INC,
presentd como referencia comercial una carta emitida por una sociedad que
estuvo suspendida legalmente entre 2021 y 2023, con cambio de razoén social
incluido, lo que hace juridicamente imposible que dicha empresa haya mantenido
relaciones comerciales validas durante dichos periodos. Cabe destacar que la
sociedad emisora de la carta no solo estuvo suspendida, sino que ademas
modificé su razon social, pasando de Tinoco Cia, S,A a Pnson, Corp. Por lo tanto,
la referencia emitida por Pnson, Corp, debe ser descartada en su totalidad, por
carecer de eficacia juridica, por ser contradictoria con os registros oficiales y por
presentar una realidad comercial que no pudo existir validamente durante el
tiempo alegado.

Por ultimo, el recurrente manifesté que el proponente FA88, INC, presentd un Paz
y Salvo de la Caja de Seguro Social correspondiente a una empresa en estatus de
cese de operaciones, lo cual impide validar el cumplimiento vigente de sus
obligaciones laborales y de seguridad social, tal como exige el pliego de cargos.
Anadié que, una empresa que no mantiene operaciones activas, ni genera
planillas ni reportes, no estad sujeta al cumplimiento continuo y actualizado de

obligaciones ante la Caja de seguro social. En consecuencia, el paz y salvo




EXPEDIENTE No.079-2025 y 081-2025 2/
RESOLUCION No.089 -2025-Pleno/TACP de 11 de julio de 2025. (Decision) i /
Pagina 11 |

emitido no refleja una situacion de cumplimiento activo, por lo que, no%é(lsfa'cé ei

estandar de vigencia, actualidad ni de validez sustantiva exigido por el\e%go 51e

)

cargos, que solicita un documento que garantice que el proveedor. esta

actualmente en cumplimiento de sus deberes laborales y de seguridad social.

Asi las cosas, culmina su escrito de sustentacion, solicitando a este Tribunal, la
revocatoria de la decision recurrida, y se restablezca el derecho vulnerado de su
representada, la cual cumple cabalmente con los requisitos establecidos en el
pliego de cargos.

V. ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.061-2025/ TACP de 23 de junio de 2025 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los articulos
238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, admitié
el Recurso de Impugnacion interpuesto por la Licenciada YOVIRA DE LA CRUZ CHING
en su condicion de apoderada especial de la empresa B.H. CORP, S.A., identificado con
la entrada No.079-2025 y mediante la Resolucion No.062-2025/ TACP de 23 de junio
de 2025 (Admision), previa verificacion del cumplimiento de los presupuestos
procesales anunciados en los articulos 238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, admiti6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por el
Licenciado ABNER AROSEMENA CEVILLE, en su calidad de abogado de la firma
Rivera, Bolivar y Castafiedas, apoderada especial de la empresa ULTRAMAR
COMMERCIAL CORPORATION (ULTRACOM PANAMA), identificado con la entrada
No.081-2025, ambas resoluciones fueron publicadas el dia 24 de junio de 2025, en el
Portal Electronico “PanamaCompra,” corriéndose traslado de los recursos presentados al
MINISTERIO DE EDUCACION, para que a partir de las notificaciones de las precitadas
resoluciones se compulsara en un término no mayor de tres (3) dias habiles, el Informe
de Conducta acompaiiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION.

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la Resolucion
No. 061-2025/ TACP de 23 de junio de 2025 y la Resolucion No. 062-2025/ TACP de 23
de junio de 2025 (ambas resoluciones de admision), la entidad remitié el informe de
conducta en relaciéon con el acto publico No. 2005-0-07-19-99-LP-000044, mediante el

cual sefalo el siguiente planteamiento:
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9. Pretensién Solicitada y Descargos

En relacion a los fundamentos de la pretension solicitada por el recurrente B.H. Nt
CORP., S.A,, solicitamos que se tomen en cuenta las siguientes consideraciones:

PRIMERO: En relacién a lo sefialado por el recurrente B.H. CORP., S.A., sobre la
Carta de Referencia Bancaria dentro de la propuesta presentada por FA88, INC.,
en cuanto a la incorrecta denominacién del documento referido, esta entidad publica
considerd ajustado a derecho y al pliego de cargos el informe de la Comisién
Verificadora que valoré dicho documento aplicando los criterios del pliego de cargos
y de la normativa legal.

Es necesario indicar que dicha Carta de Referencia Bancaria fue emitida conforme
a los usos de la plaza bancaria y hace plena referencia al nimero del Acto Publico,
y siempre que cumpla con el contenido solicitado en el punto 3 de Otros Requisitos
a presentar con la propuesta, la misma se ajusta validamente a lo pedido por la
entidad contratante, toda vez que dicho documento contiene los elementos exigidos
para su presentacion y valoracion, tales como el dar constancia que el proponente
posee una o mas cuentas de ahorro, corriente, linea de crédito y/o plazo fijo que por
si sola o en conjunto lleguen a un minimo de 6 cifras bajas, ser expedida por un
banco local legalmente reconocido con licencia general y de ser el caso de un banco
que opere fuera del territorio nacional, estar reconocido por una entidad homéloga
a la Superintendencia de Bancos de Panama, igualmente que la antigiiedad de la
carta no sea mayor de 2 meses antes de la convocatoria del Acto Publico y ser
dirigida a la institucion,

En cuanto las formalidades es menester sefalar que si el documento hace
referencia a “MEDUCA” y no a “MINISTERIO DE EDUCACION” no es un elemento
diferenciador por el cual se deba generar un incumplimiento del pliego de cargos,
toda vez que esta institucion publica mantiene desde hace muchos afios el uso de
las siglas MEDUCA en algunos de sus documentos, inclusive en el logo oficial de la
institucion se emplea el uso de las siglas para hacer referencia a esta entidad
publica, lo cual es verificable en la pagina web de la institucion y no resulta confusion
alguna con ninguna otra entidad licitante.

Es importante resaltar que tal como lo dispone el articulo 29 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, sobre el principio de eficacia, los
sujetos del procedimiento de seleccion de contratista, haran prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de
contratista ni causen indefensién a los interesados; seguidamente dicha norma
establece la obligacion de los servidores publicos de concebir el procedimiento de
seleccion de contratista como un medio y no como un fin en si mismo, por lo cual
esta entidad considera ajustado a derecho lo actuado por la Comision en el Informe
de la Comision Verificadora.

SEGUNDO: En cuanto a lo endilgado por el recurrente sobre el Pacto de Integridad,
de que el mismo no cumple con el formato, debido a que el objeto descrito no
corresponde a la denominacion del acto ptiblico y que el mismo debiera revestir las
formalidades de un contrato conforme al articulo 1108 de Cédigo Civil de la
Republica de Panama; al respecto es necesario sefialar que el Pacto de Integridad
en la fase pre-contractual es una declaracion de intencién unilateral del proponente
sobre el cumplimiento de los principios de transparencia y anti-corrupcién, que se
perfecciona posteriormente con la firma del representante legal de la entidad
contratante cuando es formalizado contractuaimente el acto puablico, y su formato
es elaborado por la Direccién General de Contrataciones Publicas.

Al respecto del Pacto de Integridad, la Direccidon General de Contrataciones
Publicas en Resolucion No.DS-DF-030-2025 de 15 de enero de 2025 (foja 15),
mediante la cual decidié Accién de Reclamo dentro del Acto Publico No.2024-2-80-
01-08-LP-000007, indicé lo siguiente:
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“Que este orden de ideas, ante el reparo en concreto, esta
Direccion ha manifestado reiteradamente que, en el Pacto de
integridad, los espacios designados para los datos del
Representante Legal de la Entidad Licitante que convoca el Acto
Publico y la fimma de este compromiso del Proponente para con el
Estado, podrén ser completados una vez sea adjudicado el objeto
confractual y se proceda a la firma del contrato respectivo. Que
dado lo anterior, los datos de la Entidad Contratante,
indistintamente que hayan sido incluidos en el modelo guia
brindado en el Pliego de Cargos, podran ser suplidos
posteriormente en el documento compromisorio contractual a ser
suscrito por ambas partes; por consiguiente, lo actuado por la
Comision Verificadora se ajusta a lo contemplado en el Pliego de
Cargos”

Igualmente sobre el mismo tema del Pacto de Integridad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas en Resolucién No.DS-DF-1613-2023 de 06 de diciembre
de 2023 (fojas 15-16), mediante la cual decidid Accién de Reclamo interpuesta por
Componentes El Orbe de Panama, S.A. y otros, dentro del Acto Publico No.2023-
1-27-0-98-LM-002881, indicd a lo siguiente:

“Que el requisito citado remite al modelo que establece el Capitulo
IV del Pliego de Cargos, al establecer que: “El formulario modelo
del Pacto de Integridad se incluye en el Capitulo IV del presente
Pliego de Cargos". Que comparando el contenido del documento
presentado por el proponente frente a lo solicitado en el requisito
antes mencionado y el formularic de Pacto de Integridad que
establece el Capitulo IV del Pliego de Cargos adjunto, por parte del
proponente RICOH PANAMA, S.A., se aprecia que el mismo fue
firmado por el Representante Legal, se contemplan los datos
personales de las partes, se encuentra el nimero de Acto Publico
y contiene el compromiso por parte en cuanto a “establecer que
ninguna de las partes pagara, ofrecerd, exigird ni aceptara

pagina S

sobormos ni actuard en colusion con otros competidores para
obtener la adjudicacion del conirato y se hars extensivo durante su
gjecucion”. Que de acuerdo con el Principio de Eficacia, las
entidades deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad
del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya
realizacién no incidan en su validez, ni determinen aspectos de la
decisién final. Que a juicio de esta Direccién, la expresién de una
fecha errada en el pacto de integridad no afecta su validez, toda
vez que e mismo presenta todos los elementos esenciales para
acreditar el compromiso del proponente con la transparencia, las
politicas anticorrupcion, la integrad y la ética en la contratacion.
aunado al hecho que esfe documento legal se formaliza con Ia
rubrica de las partes (representante del contratista y de la entidad
licitante), luego de adjudicado ef Acto Publico. En opinion de esta
Direccién, lo procedente es confirmar lo actuado por la Comisién
Verificadora”.

Iguaimente sobre el mismo tema del Pacto de Integridad, la Direccién General de
Contrataciones Publicas en Resolucion No.1438-2022 de 24 de noviembre de 2022
(foja 4), mediante la cual decidié Accidbn de Reclamo interpuesta por Consorcio
Prival Mi Ambiente, dentro del Acto Piblico No.2022-1-08-0-08-LP-033312. indict
lo siguiente:

"Que al analizar parte del contenido del requisito antes citado, nos
encontramos que el mismao disponia que “Todos los proponentes
deberan presentar conjuntamente con su propuesta el Pacto de
Integridad suscrito por el representante legal del proponente o
persona delegada, en atencion a lo establecido en los articulos 15
y 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020" (lo subrayado es nuestro), y el documento en contexto
(Pacto de Integridad) constan firmados por quienes osfentas sus
cargos de representantes legales; como también es cierto que los
mismos no describen el numero del Acto Publico. Sobre ef
particular debemos invocar el Principio de Eficacia, contemplado en
el Articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020, el cual establece que se dehe hacer prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del Acto sobre aquelios formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez. Que al respecio,
considera esta Direccién, tomando como base el Principio de
Economia, en el cual se aplica como pardmetro que ".. Las
autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos
originales o aulenticados, reconocimientos de firmas, traducciones
oficiales ni otras formalidades o exigencias rituales, salvo cuando
en forma expresa lo exijan el pliego de cargos o las leyes
especiales...” (El subrayado y la negrita es nuestro), que el
documento definido como “Pacto de Integridad”, predispone a que
las partes demuestren su interés al cumpliriento de su contenido.
Que el Pacto de Integridad, alcanza su formalidad, cuando dentro
del Procedimiento de Seleccién de Contratista, se elige al
proponente, procediendo a firmar el documento el Representante
Legal de la Enlidad o a quien este delegue, legalizando asi lo
pactado dentro del documento. Su presentacion con la propuesta
demuestra la intencion de los proponentes a acepfar las
condiciones preestablecidas en el documento, el cual se da
estandanzado, no pudiendo modificar su contenido, solo en las
generales de las partes a firmar. Por consiguiente, esta Direccion
confirma esta verificacién por parte de los comisionados en su
informe. "



EXPEDIENTE No.079-2025 y 081-2025
RESOLUCION No.089 -2025-Pleno/TACP de 11 de julio de 2025. (Decision)

Pagina 14

Por todo lo arriba expuesto resumimos que la Comisién Verificadora ha an(éd&
apegada a la normativa y a los criterios de interpretacion juridicamente correctos, -
dando aplicacién a los principios de Eficacia y Economia. .

TERCERO: En cuanto a lo expuesto por el proponente recurrente relacionado a la
faita de claridad en la descripcion téenica del producte, tampoco esta entidad
considera que la Comision Varificadora ha desatendido lo solicitado en el pliego de
cargos, que en su punto 5 de Otros Requisitos a presentar con la propuesta, solicitd
se aportara un Catdlogo o Follelo que debe contener imagenes y las
especificaciones de todos los dfiles escolares y recursos didacticos, que se
ofertaron en el inventario del alcance; es decir. la entidad solicité a los proponentes
se aportara un catalogo o folleto, no asi una ficha técnica como lo sefiala el
recurrente, y respecto a los documentos aportados por los proponentes, se solicitd
unicamente que el mismo debia contener imagenes y especificaciones de los Gtiles
escolares, lo cual fue cumplido al detallarse las imégenes, la marca de los productos
del cual el proponente es distribuidor, la casa productora y el pais de arigen en las
cantidades y rangos solicitados. Es de resaltar que los catalogos al referenciar un
producto dan cuenta de la disponibilidad de distintos tamarios, colores y pesos de
los diferentes productos, lo cual por no ser una ficha técnica no detalla la
composicion material de un producto, ni cantidades disponibles o dimensiones
exactas.

CUARTO: En cuanto a lo sefalado por el recurrente sobre la no contestacion de la
Comision-a las observaciones realizadas al Informe de la Comisi6n, conforme a los
dispuesto en el numeral 13 del articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, es responsabilidad de la entidad analizar dichas
observaciones, y acoger o no las mismas anulando el informe y ordenando una
nueva verificacion, o tal como lo dispone la norma, si la entidad no emite
pronunciamiento alguno, se entendera que el informe de la comisién ha sido
aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar desierto el acto de seleccién de
contratista.

Pasamos ahora a exponer las consideraciones relacionadas a la pretensién
solicitada por el otro recurrente ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION., los
cuales sustentamos de la siguiente manera:

QUINTO: En lo alegado por el recurrente sobre el Pacto de Integridad del
proponente adjudicado FA88, INC. que resultd adjudicatario, tal como se expuso
anteriormente, dicho documento constituye una declaracion de intencién unilateral
del proponente sobre el cumplimiento de los principios de transparencia y anti-
corrupcion, gue se perfecciona posteriormente con la firma del representante legal
de la entidad contratante cuando es formalizado contractualmente el acto plblico, ¥
el documento in examine se encuentra identificado con el nimero del acto publico
que corresponde, y como se expone en los criterios de la Direccion General de
Contrataciones Publicas anteriormente citados, su presentacion en el formato
aprobado el cual esta debidamente firmado por quien ejerce la representacion legal
demuestra la intencién de los proponentes de aceptar las condiciones
preestablecidas en el Pacto de Integridad.

SEXTO: Respecto a lo sefialado por el recurrente sobre la presentacion de la
Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion del adjudicatario FA88, INC. utilizando
la modalidad de firma electrénica, el articulo 8 de la Ley 51 de 22 de julio de 2008
"Que define y regula los documentos electronicos y las firmas electronicas vy la
prestacion de servicios de almacenamiento tecnoldgico de documentos y de
certificacion de firmas electronicas y adopta otras disposiciones para el desarrollo
del comercio electrénico”, dispone que la firma electrénica tendra respecto de los
datos consignados en forma electrénica el mismo valor que la firma manuscrita en
relacién con los consignados en papei.

Dicha Ley No. 51 de 22 de julio de 2008, igualmente establece en su articulo 9 que:
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documento _electrénico si el otorgante utiliza la firma electrénica
calificada.

Si una disposicién legal requiere que una firma relacionada a un
documento o a una transaccion, sea notariada, refrendada o hecha
bgjo la gravedad del juramento ante un notario o funcionario pablico,
dicho requisito seré satisfecho en un documento electrénico si a la
firna electronica calificada del otorgante se adiciona la firma
electronica del funcionario autorizado para dar fe pablica, siempre que
la firma electrénica utilizada por el funcionario cumpla con los
requisitos establecidos en esta Ley y en sus reglamentos, para ser
considerada una firma electronica calificada.

En el ambito de documentos electronicos, correspondera al prestador
de servicios de certificacion, acreditar la existencia de los servicios
prestados en el ejercicio de su actividad, a solicitud del usuario o de
una autoridad judicial o administrativa competente.”

En comento del articulo citado, la norma legal establece que de tratarse de un
documento presentado con firma electrénica que por ley requiera que sea
presentado bajo la gravedad de juramento ante un notario o funcionario
pliblico, se adiciona la firma electrénica del funcionario que da fe publica, pero tal
como lo dispone el articulo 12 de la Ley No.48 de 26 de octubre de 2016 “Que
subroga la Ley 58 de 2002, que establece medidas de retorsion en caso de
restricciones discriminatorias extranjeras contra la Republica de Panama, y dicta
otras disposiciones”, para participar en un acto publico de seleccién de contratista
o concurso de ofertas, toda persona natural o juridica o de Derecho Publico debera
presentar, conjuntamente con su oferta, una declaracion jurada suscrita (firmada)
por la propia persona interesada o por el representante legal; es decir, la Ley 48 de
26 de octubre de 2016 no exige una formalidad de presentacién notariada de dicha
declaracion, por lo cual la aceptacién de un documento presentado con firma
electronica que no esté notariado no contraviene la ley, y por consiguiente tampoco
el pliego de cargos, méxime que prevalece lo dispuesto en las leyes de la republica
sobre cualquier condicién incorporada por la entidad licitante en un pliego de cargos.

SEPTIMO: En cuanto a lo indicado por el recurrente ULTRAMAR COMMERCIAL
CORPORATION sobre el Catalogo del adjudicatario FA88, INC., tal cual como se
expuso en los descargos contra las mismas alegaciones hechas por el otro
recurrente B.H. CORP. S.A., el documento presentado fue revisado técnicamente
por la Comision Verificadora quienes determinaron que cumple en su contenido con
lo exigido por la entidad en el pliego de cargos, toda vez que el objeto contractual lo
constituye dtiles escolares y recursos didacticos, los cuales no son bienes que
requieran la descripcién de tallada de su composicién y funcionalidad, por ello el
pliego de cargos en su punto 5 de Otros Requisitos a presentar con la propuesta,
solo pide sea aportado un catélogo o folleto con imagenes y las especificaciones
de los tiles ofertados, y no pide que sean aportadas muestras de los productos
ofertados a efecto de valoraciones de disefios, materiales, pesos, ni dimensiones.

Toda vez que el presente Acto Pliblico de seleccién de contratista se realizé bajo la
convocatoria de una Licitacién Pablica y no de una Licitacion Por Mejor Valor, por
tratarse el objeto de la contratacion de insumos genéricos muchos de los cuales son
de uso general en oficinas y centros educativos los cuales no requieren de mayores
especificaciones ni calidades especiales, resulta intrascendente lo alegado por el
proponente recurrente, ya que conforme a lo dispuesto en el numeral 33 del articulo
2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la
licitacion publica, es el procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio
es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el pliego de cargos elaborado por la entidad licitante.

OCTAVO: En relacion con lo alegado por el recurrente sobre las Carlas de
Referencias Comerciales, el pliego de cargos ha requerido de los proponentes del
presente acto publico, que para cumplir con lo dispuesto en el punto 4, hicieran la
entrega de 1 a 2 cartas de referencia comercial del proveedor del proponente que
acredite que en los Ultimos 5 afios se ha dedicado a la adquisicion y distribucién de

productos relacionados al objeto de la contratacién, lo cual fue verificado por la
Comisién y encontré que los documentos aportados por la empresa adjudicataria
demuestra que cuenta con la relacion comercial de proveedores de los bienes
requeridos durante el periodo indicado. Es importante que esta entidad al pedir1a
2 cartas de referencia comercial ha permitido que los proponentes hayan
indistintamente adquirido productos relacionados al objeto de la contratacién con
distintas empresas durante los ultimos 5 afios, es decir no se le ha limitado a los
proponentes que todas las cartas reflejen haber adquirido bienes del objeto
contractual en una linea de tiempo consecutiva o ininterrumpida de 5 afios, ya que
ello seria excluyente y limitante, sino que han comprado a sus proveedores bienes
relacionados al objeto de la contratacién sea de manera simultanea o alternativa, lo
cual demostraria que no es un hecho casual o fortuito la distribucion y venta de los
bienes requeridos, y sea un proponente que tiene entre sus actividades requlares la
venta de bienes objeto de la contratacion.
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NOVENO: En lo relativo al Paz y Salvo del pago de la Cuota Obrero-Patronal de\ "‘;,_‘
Caja de Seguro Social, tal como lo refleja el Informe de la Comisién Verificadora, e .

mismo fue debidamente aportado por el proponente adjudicatario y vigente al ‘\\

momento de la realizacion de la apertura de las propuestas el 30 de abril de 2025,

por lo que el proponente adjudicatario probé estar a paz y salvo de sus obligaciones
legales con dicha institucion publica.

DECIMO: Por ultimo hay que obligatoriamente indicar que esta entidad publica
mantiene un régimen especial de adquisiciones de bienes, obras y servicios
establecido en la Ley No.18 de 23 de abril de 2010, reglamentado mediante Decreto
Ejecutivo No.674 de 16 de agosto de 2010, el cual no ha sido utilizado por esta
entidad para realizar el presente Acto Publico, sino que desde el origen de la
convocatoria esta entidad licitante se ha ajustado durante todo el proceso a la
normativa dispuesta en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020 y su reglamentacion, por lo que mal pueden los proponentes
recurrentes citar normas de leyes especiales que no son aplicables a la presente
contratacion publica.

En virtud de todo lo anterior, y como quiera que en la Licitacién Pablica No. 2025-
0-07-19-99-LP-000044, para la “ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES
ESCOLARES Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS PARA
AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL
NACIONAL", no se cometio ningtn acto u omision ilegal o arbitrario, durante el
proceso de seleccion de contratista, le solicitamos, respetuosamente, desestimar
los recursos de impugnacién promovidos por los recurrentes B, H. CORP., S.A. y
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION.

IV.  Prueba:

Se adjunta expediente original dei Acto Publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000044,
para la “ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES Y
RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS PARA AULAS DE
EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL".

Panama, a

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS
Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 02 de julio de

2025, emitido por la secretaria de Impugnacién del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, visible a foja 152 del expediente del Tribunal, se deja
constancia que, dentro del término concedido por la presentacién de alegaciones
de terceros en interés de la Ley o en interés particular, no se presenté escrito
alguno.

VIIl.  ANALISIS DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacioén
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion del contratista,

teniendo en cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente
juridicos.
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En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de sele cion d@
Bt ==

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente: iR

contratistas es una Licitacion Publica, establecida en el articulo 58 del Text '

“Articulo 58: La licitacion publica es el procedimiento de seleccion
de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos
tecnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizara cuando el monto de la contratacién sea superior a los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el
margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y como
criterio de seleccion se establecio que seria adjudicada al oferente que ofertara el
precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como
uno de los pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias vy
controversias que se presenten por lo que nos concierne examinar cada una de
las piezas procesales descritas en el registro electronico del presente acto publico,
no sin antes manifestar que del estudio pormenorizado del acto publico siguiendo
los parametros establecidos en las normas de contrataciones publicas
observamos que no estamos ante un acto publico que quebranta los aspectos
formales que pudiesen acarrear en algtin vicio de nulidad por lo tanto procedemos
a adentrarnos a valorar la peticién formulada por el recurrente y a ello nos
avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2025-0-07-19-99-
LP-000044, para la “ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES
Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN CAJAS PARA AULAS DE
EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL”,
a través del cual la entidad llevé a cabo el dia 29 de mayo de 2025, el acto de
recepcion y apertura de propuestas del acto publico en mencién, cuyo precio de
referencia es de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL VEINTITRES
BALBOAS CON 33/100 (B/. 449,023.33), en el cual se recibieron las propuestas

descritas en la siguiente forma:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

No. Proponente Oferta Economica

1 ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION B/.227,781.60
FA88,INC.  B/.205,215.30

DIDACTIN, S.A. B/.383,595.00

B.H. CORP, S.A. B/.308,802.00

JELLINI, S.A.  B/.341,865.00

(S
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Mediante Resolucién No. 255 de 12 de junio de 2024, emitida por el

representa los mejores intereses para el Estado, segtn lo manifestado por la entidad.

T

» EN CUANTO A LOS PUNTOS DE DISCONFORMIDAD PLANTEADOS POR
EL RECURRENTE B.H. CORP, S.A EN CONTRA DE LA EMPRESA
ADJUDICATARIA FA88, INC:

Dentro del término oportuno, la empresa B.H. CORP, S.A,, interpuso recurso de
impugnaciéon en contra de la Resolucion de Adjudicacion manifestando su

disconformidad con la decision proferida.

Notese que el planteamiento esbozado por el impugnante versa sobre los puntos
manifestados en el informe de comision verificadora, los cuales corresponden a los

siguientes requisitos:

1.PRIMER INCUMPLIMIENTO, CARTA DE REFERENCIA BANCARIA:

Antes de adentrarnos a conocer el fondo de los argumentos esbozados por el
recurrente, correspondiente a este requisito, consideramos oportuno traer a
colacion lo establecido en el pliego de cargos, con relacion a dicha exigencia, el

cual establece lo siguiente:

[

Carta de Referencia Bancaria No
subsanable

Presentar de una (1) a tres (3) cartas de referencia bancaria, en la que se haga constancia que el proponents posee actualmentz una o mas cuentas de aharro, corriente,

linea de crédito y/o plazo fijo que por si solas o su monto en conjunto lleguen a un minimo de seis (5) cifras bajas. Dicha nota debe ser expedida por un banco local

legalmente reconocido con licencia general y deberd ser expedida con

un maximo de hasta dos (2) meses antes del presente Acto Publico, dirigida al MINISTERIO DE EDUCACION. La documentacidn que acredite este requisito podr
acreditarse mediante copia digital. La comision se reserva el derecho a solicitar a las entidades bancarias |a verificacion de (a informacion contenida en la carta de
referencia correspondiente, En el caso que la misma sea emitida por un banco que opere fuera del territario nacional, se debe aportar, la carta de referencia emitida por
un banco del pais de origen, asi como una carta g la institucion homéloga a la Superintendentia de Bancos de Panama, del pais de original, donde s certifique que el
banco s reconocido para operar como tal. Este requisito podra presentarse en copia digital. Deben presentarse debidaments apostiliada si vienen del extranjero,
(Ajustarse al modelo adjunto en el Capitulo IV).

Se entiende como cifras altas, medias y bajas las siguientes:
Cinco (5) cifras

Altas-70,000.00 2 99,5999

Medias-40,00000 a 63,399.99

Bajas-10,000.00 a 39,999.99

Seis (6] cifras

Altas-601,000.00 2 995,000.00
Medias- 401,000,00 a 600,999.99
Bajas-100,000.00 a 400,999.99

Siete (1) cifras

Altas-6,001,000.00 a 9,990,000.00
Medias- 4,001,000,00 a 6,000,39.99
Bajas-1,000,000.00 3 4,000,993.99

1.1 DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

Al respecto la comisién verificadora, sefialdé que, el proponente
adjudicatario FA88, INC., cumplié con el requisito exigido, tal como se

observa en la siguiente imagen:
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OTROS REQUISITOS

1 | Desglose del Precio | ) | C
2 | Experiencia de la Empresa = I O
3 | Carta de Referencia Bancaria = | 0
4 | Carta de Referencia Comercial | =B ] O
78 | Catalogo o Folleto = O

1.2. DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR EL RECURRENTE B.H.

CORP, S.A.

En cuanto al primer incumplimiento el recurrente sefialé que la carta de referencia
bancaria estaba dirigida al MEDUCA y no al MINISTERIO DE EDUCACION, lo cual es
una denominacion informal que no constituye el nombre oficial de la entidad
contratante, ni corresponde a lo solicitado en el pliego de cargos. De manera que, al
no cumplir con esta instruccion precisa, la propuesta adjudicada incurre en un
incumplimiento directo de un criterio de evaluacion expresamente regulado en

el pliego, lo cual hace improcedente su aceptacion.

1.3. DEL DOCUMENTO APORTADO POR LA EMPRESA FA88, INC:

ﬁ( Banco General

Panamd, 12 de mayo de 2025

Sefiores

Meduca, Licitacion Publica n°2025-0-07-19-99-LP-000044

Ciudad

Estimados sefiores Meduca, Licitacién Publica n°2025-0-07-19-99-LP-000044:

Reciban un cordial saludo en nombre de Banco General.

A solicitud de Fa 88, Inc con RUC No. 1430857 - 1 - 634091 D.V. 59, certificamos que mantienen un
producto o servicio vigente desde julio de 2024 en el Banco.

Actualmente, Fa 88, Inc mantiene en nuestra institucion:
Una (1) cuenta(s) de ahorros, con saldo promedio de seis (6) cifras medias.

De requerir informacién adicional, y con la debida autorizacién de nuestro cliente, con mucho gusto le
atenderemos.

Atentamente,

Banco General

El conlenido de esla nola es estrictamenie confidencial y se expide purgesbényaulmzaqﬁn expresa de la paﬁe |nhresaday
no implica responsabilidad alguna para Banco General. S.A_ subsidiarias, afiliadas, di
Esta carta no requiere firma. Elmnmmmmhmmdewnﬁmdenwaeunlemmdemdmmma
partir de la fecha de esta nota y en dia habil, comunicandose al (507) B00-5000 o (507) 300-5000 de Atencién al Cliente de
Banco General, suministrando el nimero de referencia indicado en esta nota. Cualquier informacidn adicional serd suministrada
previa autorizacion del cliente.

Ref.05-2025-10210 Pagina 1 de 1

1.4. DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Al revisar el tenor literal del requisito solicitado, queremos resaltar que, la carta de
referencia bancaria es un documento que valida la solvencia econémica de un

participante, en donde el objetivo principal es asegurar que el contratista potencial
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tenga la capacidad financiera para cumplir con las obligaciones del contr tg\P _?’w.w; m;’ _

tanto, observamos que la misma fue expedida por un banco local (Banco Ge 'l"rai); -
dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos para la expedicion de este
requisito, es decir, con un maximo de hasta dos (2) meses antes del presente acto
publico, toda vez que dicha carta bancaria tiene fecha de 12 de mayo de 2025,
mediante la cual se certifica que, efectivamente, FA 88 INC, mantiene una cuenta

de ahorros, con un saldo promedio de seis (6) cifras medias.

En este orden de ideas los postulados del Principio de Eficacia, en los que se
enuncian que los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos
formalismos cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos
importantes de la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de
seleccion de contratista ni causen indefensién a los interesados, por lo que,
consideramos que los reproches sefialados por el recurrente son meramente
formalistas y no inciden en la consecucion final del propdsito final de esta

contratacion.
En ese sentido, es evidente que, la empresa FA88, INC, pudo acreditar lo

requerido en el requisito 3 de otros requisitos, en tanto no pudiéramos dar como

probada las solicitudes excesivamente formalistas que invoca el recurrente.

2.SEGUNDO INCUMPLIMIENTO, PACTO DE INTEGRIDAD:

Al respecto el pliego de cargos dentro de los documentos a presentar con la

propuesta establece en el punto No. 8 el siguiente requerimiento:

& Pact de Itegridad: Todos Los roponentes deberan pesentar conjuntamente on su propuesta el Pact de Indegridad uscr por ¢l representane leal 6el Mo
Propanente o persona delegade,enaenconaoetaleido e os o 5 3 el Teo Uniode Ly 2 de 2006, ordenado por o ey 153 de 2020, st Pacoce - subsnabe
Integridad se undamentar en os principios de transparenca y anticomupion y deberd establecer gue inguna de o pares pagr, fecerd, exig i aceptar
sobormos i acturd e colusion con oiroscompetdores par obtener  adjucicacin del contatoy s har extenshe urant s eecucon, Los conratistas nchuine
pacto e ntegidad en s contatos que eletvencon subcontratstas par el cumplimieno e as obligacions etablcidas 1 a contratacion piblica, NOTK: Pt
d ntegridaddeberdser sustrit y presentado po cada praponente, En cso de consorio,ete documento debera ser sscrit y presentado tant por el consrc a
ot de b prsona Gesighada prarepresentao, s como porcada e s empresas que o conforman, d maner individl

2.1. DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA:

La comision verificadora sefiala que el proponente FA88, INC, cumplio con el
requisito exigido, y dentro de las observaciones manifiesta que el documento
cumple con el formato, no obstante, el objeto descrito no corresponde a lo

solicitado en el acto, tal como se observa en la siguiente imagen:
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No No

Nombre del Documento Cumple Cumple Observaciones

1  Cenrificado de existencia del Proponente = ]
| 2 Poder de representacion en el acto publico | = |
| _ de seleccion de contratista I il -

3 | Pazy Salvo de Renta | ® | 4
|4 [Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero = o |
| Patronat a la Caja de Seguro Social —

5 | Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion | [

6 | Aviso de Operaciones | = o |
|77 | Canta de Adhesién a Principios de = a

| Sostenibilidad | | | E—

| 8 | Pacto de Integridad = 0 £l documento cumple

con el formato; no

| obstante el objeto

| descrito no
corresponde a lo

| '»Dhcllan_c- 2n el acto

2.2 DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR EL RECURRENTE B.H.
CORP, S.A.

El recurrente manifiesta que de lo sefialado por la comision verificadora en
el informe de evaluacion en cuanto a que se reconoce expresamente que el
documento presentado por el proponente adjudicado FA88, INC, cumple
con el formato; no obstante, el objeto descrito no corresponde a lo solicitado
en el acto, se colige que, “dicha afirmacién constituye una admision directa
de un incumplimiento sustancial, ya que, si bien el documento fue firmado,
no vincula legalmente al proponente con el objeto real del contrato licitado,

dejando sin efecto su validez juridica”,

23 DEL DOCUMENTO APORTADO POR EL PROPONENTE
ADJUDICATARIO FA88, INC:

PACTO DE INTEGRIDAD

Entre loa swacritos & saber, Lucy Molinar, de nacionatidad panamefia, poriadora de la céduda de wentidad personal No. 3-
T7-664, en su calidad de Reprasentante Legal del Mmisteno de Educacion, quien an adelante se denominars LA ENTIDAD,
£OT Una parte y porla olra, ANA PAOLA OUIRGZ ORTEGA con cédula de dentidad personal No. 4-781.2348 _ achuanda
&N nombie y representacidn de la empreaa, FA BB, INC., persona |uridica legaimente constitulda con nimero de registro
1430857-1- 634081 DV. 59, con domclic en fs Replblica de Panamd, quien en adelante se denominard EL
CONTRATISTA. y quienes en conjunto y para 5os efectos del presente documento se denominaran LAS PARTES, hemos
convenido en celebrar el prasente PACTO DE INTEGRIDAD, el cual formard parte integral de! pliego de cargos, términos
de referenciz o condicones del procedmienty de seleccion de contratists, procedimiento especial o pracedimiento
excepcional de contratacion No. 2025-0-07-19-99-LP- DOD0M, que seré anexado al Contrato, Orden de Compra o Convenio
celebrado entre LAS PARTES, cuyo objeto es fa Adquisicidn de mobiliaric preescolar para aulas de educacion nicial de
centros educativos a nivel nacional , sujeto a las siguientes clausulas

PRIMERA: Deciaran LAS PARTES que quedan cbligadas s apoyar las accanes que lleve a cabo el Estado panamenio y
la Direcoidn General de Confrataciones Publicas como ente administrador del Sistema Electronico de Contrataciones
Piblicas “PanamaCompra”. para fortalecer la transparencsa y la rendicén de cuentas de la administrasion plblica.

SEGUNDA LAS FARTES se comprometen & no offecer y no dar dadivas, sobornos o cuslquier forma de benefico,
fetnbuciones o prebends & sedvidores publicos que iabomen en ta entidad lickants ylo contratante, de forma directa o &
iravés de sus dependlentes, contralistas o fercedos.

TERCERA: LAS PARTES se comprometen a no efectusr scuerdos o realizar aclos o conductas que tangan por objelo la
colusion, confabulacion, componenda o complicsdad con evidente o aparante mala fe, tanto en el respectivo procedimienta
de selecclon de conlratista, procedimients especal o procedmients excepciona! de contratacion, de ser el caso. asl como
durante la ejacucidn del contrato o conveno celebrado entre las partes

CUARTA LAS PARTES se comprometen a revelar s informacion que sobre e procedimsento de seleccian de contratista,
procedimients especial o procedimento excepaional de corratacion N° 2025-0-07-15-95-LP- 000044 yio &l Contrato, Orden
da Compra o Convenlo celebrado entre éstas, soliciten |as auteridades competentes de |2 Repibéica de Panama, en
matena de parsecucion de los delites yio fiscalizacdn, regulacdn v controd de los movimientos de los fondos y anes
publioos, 58! como & examen, MEBMVENCIAN, vencimiento y juzgamiento de tas cuentas relativas a los mismos.
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QUINTA: LAS PARTES se comprometen a comunicar a sus ampleados. contratistas, subcontraﬁmﬁ' y‘:hs\ea,qtaa el A,

contenido del presente compromiso anticorrupcion. explicar su importancia y las consecuencias de su | L Isﬂﬁ) pur Y S

su parte y la de ésios. 1 e
SEXTA Declaran LAS PARTES gue conocen las consecuencias dervadas del incumpimiento del presente PACZ?\U DE
INTEGRIDAD.

SEPTIMA EL CONTRATISTA acepta que, en caso de incumplimsento comprobado del presente Pacto de Integridad, por
su parte, sus empleados, representantes, asesores o de cualquier otra persona, gue actué en su nombre o representacitn,
no podra ser tomadoe en cuenta para la adjudicacion en el procedimiento de seleccion de contratista, y tampoco podra ser
formalizado e contrato 0 cornvenio respecivo.

Si producto de las correspondientes investigaciones admanistralivas, se comprobase el incumplimiento de este Pacto,
durante la etapa de ejecucion del conirato o convenio, sera causal para la resolucktn administrativa de éste, sin penuicios
de las demas causales que se tengan por convenientes pactar en el conlrato.

Cuando se trate de los contratos de Convenio Marco, sera causal para |a desactivacion total del proveedor y todos sus
productos y servacios oferados a traveés de la Tienda Viresl. sin perjuicio de |a responsabilidad civil y penal denvada de
esos hechos.

Enlos casos de desactivacion total de la Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera cumplir con las obligaciones emanadas
de las drdenes de compra aprobadas prewo a la desactivacion, salvo que la Ley establezca un procedimiento distinto.

OCTAVA Acuerdan LAS PARTES, que en caso de subcontratacidn, los subcontratistas aceptan y se obligan al
cumplimeento del presente PACTO DE INTEGRIDAD.

Para constancia de lo antenor se firma el presente documento a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de 2025

POR LA ENTIDAD, POR EL PROPONENTE | CONTRATISTA,

[F] NOMBRE Framadn dagitalments por [F]
QUIROZ ORTEGA  MNOMBRE QUIROT ORTEGA

ANAPADLA 1D ./ Toatrens D smme

4-791-2345 .
Lucy Molinar Ana Paola Quirdz Ortega
Minestra de Educacion Representante Legal/FA BS, INC.

Cédula: 4-791-2345

Fundamento de Derecho: Articufo 15 del Texto Unico de ls Ley 22 de 2006, crdenado por la Ley 153 de 2020: Arnticulo 24
de! Decreto Ejecufivo No. 439 de 2020

2.4 DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De lo advertido por el recurrente, de la lectura del documento controvertido
‘Pacto de Integridad” se percibe que si bien no describe el objeto, si identifica
el nimero de acto lo cual individualiza e identifica el mismo, aunado a que esta
suscrito por el representante legal de la empresa proponente y va dirigido al
representante legal de la entidad contratante, ademas, en su contenido, el
proponente se compromete a no aceptar dadivas, sobornos y otras, ni a

realizar conductas corruptas durante la etapa contractual.

Ante la situacion planteada, este Despacho advierte que, si bien, el
documento aportado por el proponente omite la descripcion puntual del objeto
contractual (descripcion), no es menos cierto que, conforme al Pacto de
Integridad, se determina el numero correcto del Acto Publico, el cual es la
codificaciéon unica del mismo de acuerdo al Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el cual se transcribié de manera
correcta y cuya informacion es parte integral del Pacto de Integridad, lo que no

da lugar a dudar que se refiere al acto publico en cuestion.

De la norma que fundamenta este requisito, que es el articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, claramente se denota que el objetivo primordial de este
requisito es que los proponentes y contratistas actien en base a los principios
de Transparencia y Anticorrupcién, de manera que se obliguen a través de este

documento denominado “Pacto de Integridad” a no recibir dadivas ni pagos
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para obtener beneficios en la contratacién, y asi lo hizo el propone \“s-_._,
empresa FA88, INC. \"L

“Articulo 24. Pacto de integridad. La Direccion General de
Contrataciones Publicas elaborara e incluird en los documentos
estandarizados un pacto de integridad que sera de obligatorio
cumplimiento para las entidades, proponentes y contratistas, en el cual

se estableceran entre otros. principios de transparencia y anticorrupcion

obligandose las partes a no permitir pagos, ofrecimientos ni sobornos

para obtener la adjudicaciéon vy la posterior firma del contrato y la

consecucion de adendas en perjuicio del Estado. Este pacto debera ser

incluido en los contratos de subcontratacién que se celebren las

entidades publicas”. (El subrayado es del Tribunal).

Por lo tanto, del contenido del “Pacto de Integridad” presentado por el
adjudicatario, se constata que, sustancialmente retine los requisitos de fondo que
establece la normativa mencionada, por lo que, observamos que estamos frente a

una falencia de forma, como lo es la descripcion del objeto de la licitacion.

Precisa indicar este Despacho que dicho documento alcanza su formalidad,
cuando dentro del Procedimiento de Seleccion de Contratista, se elige al
proponente, procediendo el Representante Legal de la Entidad a firmar el
documento o a quien este delegue, legalizando asi lo pactado dentro del
documento. Su presentacion con la propuesta demuestra la intencién de los

proponentes de aceptar las condiciones preestablecidas en el documento.

En ese sentido, es fundamental rememorar que la informalidad es uno de los
principios descollantes del derecho administrativo, por ello, mal pudiera este
Tribunal permitir que un error de forma degenere la realizacién de un derecho
evidente, mas aun, cuando los Tribunales Administrativos a la hora de aplicar las
normas y requisitos formales debe cefir sus decisiones los principios “Pro
actione’, , Conservacion de los actos, y, de Informalidad, para la consecucion de

una tutela judicial efectiva.

De manera que, no podemos permitir que se imponga la forma sobre el fondo,
ademas de que, las formas no son ilimitadas y estas pierden su funcion cuando se
alejan de la finalidad para la cual fueron creadas, convirtiéndose en rituales

rigurosos y tediosos que turban finalmente la justicia real.
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especificamente en el punto No. 5 lo siguiente:

5 Catdlogo o Follto, o
E proponente debe presentar un atdlogo o flleto con imagenesylasespeifcaciones d todoslosiles scoares y reurss idictcs, e, pates, nteotos, - Sbsnabl
que ofrtaan en el iventariodel Alcance de Sicio delCaptulo I, E

Cabe destacar que con relacion a este requisito en el Capitulo Il del pliego
consolidado adenda #4, se encuentra el siguiente cuadro en cuanto a la
cantidad de items por caja, la descripcion del insumo y la imagen de

referencia, tal como se puede observar en las siguientes imagenes:

PLIEGO DE CARGOS
“ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES Y RECURSOS DIDACTICOS ENTREGADOS EN
CAJAS PARA AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL".

Cada juego de Utiles Escolares Y Recursos Didacticos contiene lo Siguiente:

Cantidad 0 items Descripcion Imagen de referancia
por caja
8 Crayones de cera No

Tomicos. Tamano jumbo 12

v | M

10-11cm x1cm

[ Témpera escolar No taxica 2
de B colores. Contenido n n

por colod: &nun rango de —_—

J0ML a 35 ML

5 Goma Blanca No Toxica ]
mullsuperices, Conlenide.
250G

de la caja la cual 4 Blogue de papel

contendra todos los construccion.
atiles y recursos Tamano: 9X12 puigadas. E1
didacticos bloque contiene 48 Hojas.

8 a 10 Coicres diferentes.

B Theras escolares de
segurdad de punsa redonds.
Matenal: Acero noxidadie y

plastico.
Tamafo: 57

6 Plasting escodar -
reutiizable.
Mo Texica. :
Empaque: Pole pidstico. ”

Conlendo de 4 3 6 coleres n
enunmangode 112 a 115 @
gramos cada uno.

4 Rompecabezas de madera e z
Sepiacan. desnica B i

vanados con alta definicion 3
Tamaio en un rango de: bl 1.
30 & 32cm X 22 a 25cm y
0.07 a 0.10mm de grosor.

3 Juego de Té de alta
densidad y calidad. Debe
contener 16 piezas
vanadas y articules que
COMPIEMETien a un Lego
da b

SRR N 3
2 Par de zapatos de medera
pafa atar cordones de alls
caldad y duraderos y
Tamafo: en un rango de 15 }

a1Bem XBa10ecm X 0.06 2
010 em

1 Juego ge bicques plastices
encajabies. Tamano

Tamafo del paguete: &n un
rango de 30-33 X 15-18 X 34-

3rCm,
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PLIEGO DE CARGOS

“ADQUISICION DE 3000 JUEGOS DE UTILES ESCOLARES ¥ RECURSOS DIDACTICOS ENTRE!
CAJAS PARA AULAS DE EDUCACION INICIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL NACIONAL

po——

1 Juego De Instrumentos
Musicales de alta calidad
Contiene. Irnstumentos
vanos coma  Xikfono en un
rango de tamano de 212 28
cm de targo, 108 15 om de
ancho.2 a4 cmde altura y
los bolilos ge 15 a 20 om de
largos. Pandereta en un
rango de tamano ce 125 18
om de dametro, 3 a4 cm de
roscr. sin esquings aliadss
Maracas en un rango de
amafto de 12a 15 om de
largo v 4 a B om de ancho el
dametro de la cabeza
Castafias en un rango de
tamano ce 4 a 6 cm de
damnatro. Glira en un rango
de tamafio de 12 & 16 cm de
lasgo. Jamettode 4 aEomy
elpaiode 12a 15cm
Campana &n un rango de
tamano de 10 a 15 cm de
argo, y un dlemetro de Sa 7
cm

W
‘P

4

9
‘ "
v,

MNota: Todas ia imag SOn uiili con fines ilustrativos

3.1.DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

En cuanto al referido requisito, la comision verificadora sefala que, el
proponente adjudicatario FA88, INC, cumplio con el requisito exigido, tal como

se observa en la siguiente imagen:

OTROS REQUISITOS

Desglose del Precio
| Experiencia de la Empresa
| Canta de Referencia Bancaria
| Carta de Referencia Comercial
[ C_éata:iéijo o Folleto

=6

olojoo|n

=

3.2DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR EL RECURRENTE B.H. CORP,
S.A.,

El impugnante manifiesta que el Capitulo 1l de especificaciones técnicas,

establece un rango de medida en cada producto, un parametro técnico minimo
y maximo de aceptacion por parte de la entidad licitante. Esto significa que
cualquier producto ofertado debe encontrarse dentro de dicho rango, pero
también que el proponente tiene la obligacion de especificar con claridad la
caracteristica real del producto ofrecido, indicando el contenido exacto
conforme a su ficha técnica de marca y modelo.

Sin embargo, el proveedor adjudicado FA88, INC, presentd un catalogo en el

que simplemente repite el rango establecido por el pliego, sin precisar cual es
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el valor real del producto ofertado, lo cual no constituye

técnicamente suficiente.
3.3 DEL DOCUMENTO APORTADO POR LA EMPRESA FA88, INC:

« - ‘
CATALOGO 4
; OTILES
ESCOLARES

WrsmE——
iy i

CAJAS DE CRAYONES DE CERANO

TOXICOS. M’
TAMANO JUMBO (12 COLORES). :

TAMANO DEL CRAYON: EN UN
i**m\uco 1] 3 1CM X1CM .

CIRAYONS

TEMPERA ESCOLAR

NO TOXICA

CANTIDAD DE COLORES: 6
CONTENIDO POR COLOR:ENUN
RANGODE30-35ML
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GOMA BLANCA ESCOLAR
NO TOXICA.
CONTENIDO: 250GRAMOS

PAD (BELOQUE) DE PAPEL
CONSTRUCCION TAMANO 9"X12".
48 HOJASDE S8 A10 COLORES.

TIJERAS ESCOLARES
PUNTA REDONDA.
TAMANO: 5"
4 WMATERIAL: ACERO INOXIDABLE Y PLASTICO
S

PLASTILINA ESCOLAR REUTILIZABLE

NO TOXICA

EMPAQUE : POTE PLASTICO(4 A 6
COLORES DISTINTOS). CONTENIDO EN UN
RANGODE:112 A 115 GRAMOS CADA UNO
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Te ‘ . SE MAD

PIEZAS. DISENOS VARIADOS CON

WALTA DEFINICION TAMANO ENUN
% RANGODE:30A32CMX22A25CM Y

) L 3 LU .Jjjj' L) i)

JUEGO DE TEDE ALTA DENSIDAD Y
CALIDAD. CONTIENE 16 PIEZAS
VARIADAS Y ARTICULOS QUE
COMPLEMENTAN A UN JUEGO DE TE.

PARES DE ZAPATOS DE MADERA PARA
ATAR CORDONES DE ALTA CALIDAD Y
W DURADEROS.TAMANO: EN UN RANGO DE

JUEGO DE BLOQUES PLASTICOS ENCAJABLES,
TAMANO: MEDIANO BORDES SIN FILO.
CONTIENE 60 A 90 PIEZAS DE COLORES VARIOS,
PLASTICO DE ALTA DENSIDAD Y CALIDAD, TAMANO
DELPAQUETE: EN UN RANGO DE 30-33 X 15- 18 X 34-
37CM
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* XILOFONO EN UN RANGO DE TAMANO DE:21A 26 CM
DELARGO,T0AT5 CMDEANCHO,2ZA4 CMDEALTURA Y
LOS BOLILLOS DE 15 A 20 CM DE LARCOS.

PANDERETA EN UNRANGO DETAMANODE12A 18 CM
DEDIAMETYRO, 3 A4 CM DE GROSOR, SIN ESQUINAS
AFILADAS.

MARACAS ENUN RANGO DE TAMANO DE; 12 A 15 CM DE
LARGOY 4 A8 CM DEANCHO ELDIAMETRO DELA
CABEZA. S

CASTANAS
TAMANO DE4 A 6 CM DE DIAMETRO

2

clma
TAMANO DE12 A 16 CM DELARGO, DIAMETRODE4 A 6 CM
ELPALODE1ZA15CM.

CAMPANA
TAMANO DE 10 A 15 CM DE LARGO, Y UN
DIAMETRO DE5 A 7CM.
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CAJA DE CARTON GRUESO COMPRIMIDO
ENUNRANGO DE1A 2 CENTEMETROS DE
GROSOR.

COLOR: CREMA.

TAMANO: ADAPTADA A LA CANTIDAD DE
INSUMOS SOLICITADOS

3.4 DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Del estudio pormenorizado del requisito establecido en el pliego de cargos, asi
como lo argumentado por el recurrente, notese que dicho requerimiento
claramente solicita un catalogo o folleto con imagenes y las especificaciones de
todos los utiles escolares y recursos didacticos, piezas, partes, que ofertaran en el

inventario del alcance del servicio del capitulo I11.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la entidad, resalta en su informe de
conducta que los catalogos al referenciar un producto dan cuenta de la
disponibilidad de distintos tamafios, colores y pesos de los diferentes productos, lo
cual por no ser una ficha técnica no detalla la composicion material de un
producto, ni cantidades disponibles o dimensiones exactas, reiterando que la

entidad solicité a los proponentes se aportara un catdlogo o folleto, no asi una

ficha técnica. (El resaltado es nuestro).

En ese sentido del catalogo de Utiles escolares y didacticos aportados por la
empresa adjudicataria, se pueden observar las imagenes y especificaciones de
estos, asi como la marca, casa productora y pais de origen, y es en esta cuerda
precisamos sefialar la diferencia entre presentar imagenes y especificaciones de
todos los dutiles escolares y recursos didacticos, piezas, partes y las
especificaciones técnicas de los Utiles escolares la cual radica principalmente en el

nivel de detalle, el propésito y la forma de presentacion de la informacion.
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De manera tal que, las imagenes de fotos o ilustraciones presentaﬁ\uda
descripcion basica de los productos, entiéndase, color, rango de tamario, cantlda&j-"ff’"
toda vez que el proposito de requerir las mismas es para comunicar de forma clara
y visual que Utiles se necesitan. Ademas, que indican su marca, casa productora y

pais de origen.

A diferencia que las especificaciones técnicas de los utiles escolares, incluye
detalles técnicos mas precisos y formales de cada util, sin necesidad de imagenes,
con lo cual se detallan los materiales de fabricacion, normas o certificaciones,

dimensiones exactas.

En conclusion, como quiera que las especificaciones requeridas en el pliego de
cargos, no obedece a especificaciones técnicas, el catalogo o folleto aportado por

la empresa adjudicataria cumple con el requisito solicitado.

4. Por dltimo, el impugnante manifesté que, las observaciones realizadas con
relacion al informe de evaluacién fueron ignoradas, ya que no hubo pronunciamiento
al respecto y que dicha omisién representa una falta de rigor técnico por parte de la

comision evaluadora.

En ese sentido, es nuestro deber traer a colacién lo establecido en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, numeral

13 que a la letra reza lo siguiente:

Articulo 58 Licitacion publica. La licitacién es el procedimiento
de seleccion de contratista en el que el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este
procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). en este
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes
no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia
entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.
(C.CArt. 95 D.E. 439 de 2020).

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las

reglas siguientes:
1. (1)...
2. 1)
(3)...

13. Transcurrido este término, la entidad tendra dos dias habiles
para decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma
comisién, si_transcurrido este término la entidad no emite
pronunciamiento alguno, se entendera que el informe de la
comision ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o
declarar desierto el acto de selecciéon de contratista en un término
de dos dias.

En caso contrario, la entidad, dentro de este término, debera
emitir una resolucién motivada ordenando un nuevo analisis
parcial o total del informe.
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Contra el nuevo informe de la comisién cabe la accién
reclamo, la cual sera tramitada conforme a lo establecido en elo\ .
articulo 153(C.C Art 226 literal c) D.E 439 de 2020 modificado por “:
el D.E. 34 de 2022) (La negrita y el subrayado es del Tribunal).

Asi las cosas, contrario a lo expuesto por el recurrente en su sustentacion,
observamos que, no se afecta la validez del procedimiento, ni mucho menos se

vulnera el derecho a la participacion efectiva de su representada.

Por otra parte, en cuanto a los sefialamientos expuestos por el recurrente
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION (ULTRACOM PANAMA), nos

encontramos con las siguientes inconformidades:

1.PRIMER INCUMPLIMIENTO, PACTO DE INTEGRIDAD:

Notese que, con relaciéon al pacto de integridad, ambos recurrentes
presentaron la misma disconformidad, en cuanto a que el objeto contractual no
corresponde al acto publico, motivo por el cual este Tribunal, ante lo manifestado
por la Comision verificadora, lo argumentado por el recurrente, y el documentado
aportado por la empresa adjudicataria, somos del criterio, que, del contenido del
“Pacto de Integridad” presentado por el adjudicatario, se constata que,
sustancialmente retne los requisitos de fondo que establece la normativa
mencionada, por lo que, observamos que estamos frente a una falencia de forma,
como lo es la descripcion del objeto de la licitacion, posicion que fue planteada

lineas anteriores.

De la norma que fundamenta este requisito, que es el articulo 24 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, claramente se denota que el objetivo primordial de este
requisito es que los proponentes y contratistas actuen en base a los principios de
Transparencia y Anticorrupcién, de manera que se obliguen a través de este
documento denominado “Pacto de Integridad” a no recibir dadivas ni pagos para
obtener beneficios en la contratacion, y asi lo hizo el proponente de la empresa
FA88, INC. Por ende, el documento presentado cumple con la finalidad de este

requisito.
2.SEGUNDO INCUMPLIMIENTO, DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE

RETORSION:

Ante el sefialamiento realizado por el impugnante, consideramos oportuno

sefalar lo requerido en el pliego de cargos, en cuanto a dicho requerimiento:

5 Declaracon Juada de Medidas de Retorsion Todo proponente, debera cumplir con o establecido en el artiulo 12 de 3 Ley 4 del 26 e octubre del 016, atravis dela. Mo
declaracion jurada de s medidasde retorsidn, cuy irma debe estar autenticada po Noaro Piblic, a culse pesentard en oriial, coiasimple o copadital. ~ Subsaabl
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2.1 DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

v\
A\, . g
La comision verificadora manifestoé que, el proponente FA88 INC, c\:um i&-con
DpIRsaen

el requisito exigido, tal como se observa en la siguiente imagen:

Nombre del Documento Cumple Observaciones

No
Cumple

1 | Certificado de existencia del Proponente

2 | Poder de representacion en el acto publico ® 0O
| de seleccion de contratista |
3 | Pazy Salvo de Renta | B |
4 | Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero ® 0
____ Patronal a la Caja de Seguro Social |
5 Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion ®

6 | Aviso de Operaciones 8 @O
"7 TCarade Adhesion a Principiosde | ® | O
Sostenibilidad | | | S |
"8 |Pacto de Integridad ® O ”"F,;v:‘:ﬂ”“’“"
| obstante el objeto
1 descrito r
| torresponde a lo
solicitado en ¢l acto
1 | Desglose del Precio ) u
2 | Experiencia de la Empresa ® 0
3 | Cara de Referencia Bancaria 0
4 | Carta de Referencia Comercial 0
5 | Catélogo o Folleto 0

2.2 DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR _EL IMPUGNANTE
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION.,

El recurrente sefiala que la declaracion jurada aportada por la empresa
adjudicataria fue suscrita mediante firma electronica, sin que el pliego de
cargos habilitara expresamente dicha modalidad, lo cual constituye un

incumplimiento formal no subsanable.

Lo anterior en base a que, en el presente caso, el pliego de cargos establece
expresamente que la declaracion jurada debia ser debidamente autenticada
ante notario publico, sin que existiera habilitacion expresa para su presentacion

mediante firma electronica, sea esta simple o calificada.

En consecuencia, la declaraciéon jurada presentada por FA88, INC, al no
cumplir con la formalidad exigida, debe tenerse por no presentada, lo que

conlleva a su descalificacion.
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2.3 DEL DOCUMENTO APORTADO POR LA EMPRESA FA8S, INC! ...

DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION
Panama, 28 de mayo de 2025.

Sefora

Lucy Molinar

Ministra de Educacion

ES.D.

ACTO PUBLICO: 2025-0-07-19-99-LP-000044

Estimada Sefiora Presidenta:
En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre del 2016, la suscrita Ana

Quirdz Ortega, mujer, panamefia, mayor de edad, comerciante, soltera, con cédula de identidad personal N¢

4-791-2345, vecina de esta ciudad, actuando en mi condicion de Representante Legal de la empresa FA B8, INC.,
sociedad debidamente constituida conforme a las leyes de la Replblica de Panama, debidamente inscrita en el
Registro Publico de Panama a Folio 634091, con domicilio en la Repiblica de Panama, Teléfono: 246-1898;
declaro lo siguiente:

1. Que no soy persona natural de un Estado al que se le aplican medidas de retorsion o una persona juridica
incorporada, domiciliada, controlada, organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un
Estado al que se aplican medidas de retorsion conforme a |a Ley 48 de 26 de octubre de 2016

2. Que no mantengo beneficiarios finales, directa o indirectamente cuya nacionalidad sea de un pais al que se
le aplican medidas de retorsidn 0 una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada,
constituida, administrada o con domidilio principal en un Estado al que se aplican medidas de retorsion
conforme a la Ley N* 48 de 2016.

3. Que al presentarme como proponente no actio en representacion de una persona natural de un Estado al
que se aplican las medidas de retorsion o de una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada,
organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que se le aplican medidas de
retorsidn conforme a la Ley N 48 de 26 de oc tubre de 2016.

4. Que en la ejecucion del procedimiento de seleccion de contratista de que se trate y de Ias obligaciones
dimanantes de ésta, el valor de sueldos, bienes, servicios, obras publicas, arrendamientos, valores, titulos o
fondos a proveer por parte de la persona natural o juridica, de Derecho Publico o de otra indole,
correspondiente o cualquier combinacion de estos, proveniente de Estados a los cuales se le aplican medidas
de retorsién conforme a la Ley N® 48 de 26 de octubre de 2016, no superara el diez (10%) del valor total del acto
publico o contratacion publica de que se trate, o el diez por ciento (10%) del valor anual de dicho acto publico
0 contratacion publica, si ésta es de naturaleza renovable o recurrente, en cada periode para el cual sea

renovado o extendido.

Dada en la ciudad de Panamd, a los veintiocho dias de! mes de mayo de 2025.

[F] NOMBRE QUIROZ. s sgtsrmasts a1
ORTEGA ANA PADLA 1SVt cumas oamica s
-1D 4-791-2345 Techa XOSB.2900.00)) 4967

Ana Quirdz Ortega
Representante Legal FA 88, INC.
Cédula N® 4-791-2345

2.4 DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

En ese sentido observamos que, el incumplimiento planteado versa sobre el
hecho de que, la declaracion jurada de medidas de retorsién fue suscrita

mediante firma electrénica, sin que el pliego habilitara dicha modalidad.

Cabe indicar que el precitado documento, se encuentra rubricado mediante

firma electronica calificada, lo cual es permitido en la legislacion especial que
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nos gobierna. Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada median;
No. 153 de 2020, especificamente en el articulo 2, numeral 28. \:‘f”ff:r

entenderan asi:

28. Firma electronica calificada. Firma electronica cuya validez es
respaldada por un certificado electrénico calificado que:

a. Permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio
posterior de los datos firmados.

b. Esta vinculada al firmante de manera Unica y a los datos a que
se refiere.

c. Ha sido creada utilizando dispositivos seguros de creacion de
firmas electronicas, los cuales mantiene el firmante bajo su control
exclusivo.

d. Ha sido generada a través de la infraestructura de un prestador
de servicios de certificacion registrado ante la autoridad

registradora y certificadora raiz de Panama.

”

El articulo 3 de la Ley especial de compras gubernamentales también refiere al

tema asi:

“Articulo 3 Uso de firmas electronicas calificadas. En todos los
procesos de contratacion regulados por la presente Ley, el estado
podra hacer uso de firmas electronicas calificadas en su dmbito
interno y su relacion con los particulares. De igual manera, los
particulares que realicen contrataciones con el Estado podran
hacerlo utilizando firmas electronicas calificadas emitidas por un
prestados de servicios de certificacion de firmas electronicas o por
el Registro Publico de Panama como prestador de servicios de
certificacion.

Toda documentacion que deba ser presentada por los particulares
dentro de los procesos de seleccion y contratacion publica,
establecidos en la presente Ley, podra ser presentada utilizando
medios electrénicos respaldados por firmas electronicas

calificadas”.

De manera que, consideramos pertinente enfatizar que, la firma electrénica
estampada en el documento denominado “Declaracion Jurada de Medidas de
Retorsion”, cuenta con validez a partir del dia 12 de octubre del afio 2023 hasta el dia

12 de octubre del afio 2025, tal como se visualiza en la siguiente imagen:

‘Articulo 2. Glosario Para los fines de la presente Ley, los términos se



EXPEDIENTE No.079-2025 y 081-2025
RESOLUCION No.089 -2025-Pleno/TACP de 11 de julio de 2025. (Decision)
Péagina 36

Visor de certificados

Este cuadro de dialogo te permite ver los detalles del certificado y toda su cadena de emisién. Los detalles corresponden a
la entrada seleccionada. Se estan mostrando varias cad de 6n porque ninguna de ellas se emitié por un anclaje de
confianza.

Mostrar todas las rutas de certificacion encontradas

RUDAD CERTIFICADORADE | Resumen Detalles Revocacién Confianza Normativas Aviso legal
PANAMA CLASE 2

1NOMBRE QUIROZ ORTE| L‘_L [FI NOMBRE QUIROZ ORTEGAANAPAQLA-ID 4-791-2345
REPRESENTANTE
| Emitido por. CAPANAMACLASE 2
‘ FIRMAELECTRONICA
Vdlido desde:  2023/10/12 08:30:19 -0500"
Vdlido hasta: 202510112 08:30:19 -05'00"

Uso deseado’  sin rechazar, Autenticacion de cliente, 2.5.29.37.0

Exportar...

< >

@ La ruta del certificado seleccionado es vdlida.
Las comprobaciones de validacién de ruta se realizaron a partir de |a hora de firma:

2025/05/298 01:30:31 -0500°
Modelo de validacién: shell

Aceptar

En ese orden de ideas, cabe sefialar, que este Tribunal a través de consulta
realizada con anterioridad al Registro Publico de Panama, Direccion Nacional de
firma electronica, sobre la verificacion de la firma insertada en un documento,
mediante Nota No. DNFE-72-2023 de 25 de julio de 2023, contestaron lo siguiente.

REGISTRO PUBLICO DE PANAMA &,L v

DIRECCION NACIONAL DE FIRMA ELECTRONICA = eactrores

Panama, 25 de julio de 2023
Nota No. DNFE- 72 -2023

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Secretario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas (TACP)
E S D

Estimado licenciado Manuel Beckford,

En atencion, al oficio 128-2023-TACP de 14 de julio de 2023, presentamos a
continuacién las respuestas a las consultas realizadas

Con respecto a vuestra consulla acerca de verificar si la firma insertada en el
documento denominado “Preguntas Adicionales’ recibido fisicamente por el pento
José Clement, liene valor legal de acuerdo con lo descrito en el Articulo 14 de la ley
82 de 2012 queremos reafirmar nuestra competencia legal a pariir de lo descrito en
Articulo 45 del Decreto 684 de 2013

Puesto que la firma electronica calificada se presume auténtica por
impeno de la Ley y para que se de aste efeclo juridico sélo basta
con validarla electronicamente, todo ciudadano, autoridad
administrativa o judicial que solicite al Registro Publico o a cualquier
prestador autorizado de servicios de certificacion publico o privado
una certificacion de firma electrénica calificada solo se le extendera
al interesado una constancia de que el firmante es o no usuario de la
firma eiectronica calificada, si liene o no un certificado electronico
vigente, el perfil de uso de dicho certificado electronico y que esta
constancia no constituye un requisito fundamental de evidencia
probatoria

Basado en lo anterior, no podemos validar si esta firma es valida o no, y ello es asi,
porque al exislir una disposicion en nuestra normativa, que establece que una firma
electronica es valida por si misma, estarlamos no sélo afectando la practicidad de la
aplicacion de la firma electronica si no que al mismo tiempo, estariamos generando
un antecedenta que obviaria el reconocimiento de pleno derecho que la ley otorga a
la Firma Electronica Calificada. repercutiendo asi en el uso de la misma en miles de
transacciones electronicas que la utilizan hoy en dia
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Nota No. DNFE- 72-2023
25 de julio de 2023

Ahora bien, en el entendido de que somos instituciones del eslado panamefio en
armonica colaboracion, y Que eslamos para brindamos apoyo mutuo, nos ponemos
una vez mas a la orden para brindar vuestros peritos las capacitaciones que requieran
acerca de como venficar una firma electrdnica calificada con la cudl, con mucha
segundad, estaran lidiando cada dia con muchisima mas frecuencia

Para concluir, también quiero recordarie con la mas alta estima y consideraciin que
SU persona mereca, que si bien es cierlo existen dos tipos de firma elecirGnica segun
nuestra legisiacion, la simple y la calificada. segun #l articulo 13 de ley 51 de 2008,
modificado por el articulo 17 de la ley 82 de 2012, las relaciones de particulares con
el estado deberan realizarse mediante el uso de firmas electronicas calificadas,
emitidas por el Registro Pablico de Panama o por un prestador de servicios de
certificacion de firmas electronicas registrado

Uso de la Firma Electrénica por ¢! Estado. E! Estado hard uso de
firmas electronicas en su ambito intérno y en su relacién con los
particulares, de acuerdo con lo establecido en la presente Ley y con
las condiciones de uso que se fijen reglamentaniamente en cada uno
de sus poderes.

El Estado podra contratar los servicios de cualquier prastador de
servicios da certificacion, publice o privado, que esté registrado ante
fa Direccion Nacional de Firma Electronica. De igual manera, los
particulares que mantengan relacién con el Estado por via
electronica, 0 para SUS COMUNICACIONES eleclronicas con otros
particulares, deberan hacerlo utilizando firmas electronicas
calficadas emitidas por el Registro Publico de Panama o por un
prestador de servicios de certificacion de firmas electrénicas que
este registrado.

Sin mas por el momenlo y reiterando nuestra disposicion para apoyarle siempre que
vuestro tribunal lo estime conveniente, y quedando a la orden para 1a realizacion del
taller del uso y validez de ia firma electronica calificada

Me despido de usted

Atentamente, P 2R

B RECIBIDO
— . r Y l rinial (o JJL st lie oPe, 3
Ingeniero Sanlidgo Robleto wars, ) 21 A~

Direccitn Naciongl de Firma Electronica 4 I A

| ]
My gy e

Firn

P.D. Se devuelve lnemona USB remitida a través de oficio No, 128-2023-TACP

Adicionalmente, el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 que reglamenta la
Ley 22 de 2006, expresamente dispone:

“Articulo 2. Presentaciéon de documentos con firmas electronicas. En los
procedimientos de seleccion de contratista, en el procedimiento
excepcional y en el procedimiento especial de contratacion, asi como en
la etapa contractual, los proponentes o contratistas podran presentar la
documentacion requerida, haciendo uso de la firma electrénica calificada,
siempre que la misma sea emitida por el Registro Publico de Panama o
por un prestador de servicios de certificacion de firmas electrénicas. La

documentacion asi presentada producira los mismos efectos que tienen

los documentos originales, y no necesitara autenticacion ante notario. ( El

resaltado es nuestro)”.

De manera que, no vemos objecion alguna en la satisfaccion del requisito que se
refiere a la declaracion jurada de medidas de retorsion, toda vez que de conformidad a
la disposicion legal goza de su aprobacion. Sumado a ello, la Ley No. 51 de 2008 sobre
firma electronica, en sus articulos 8 y 9 le da el valor legal correspondiente, siendo

totalmente valido la firma electronica calificada.
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3.TERCER INCUMPLIMIENTO, CATALOGO O FOLLETO:

Con relacion al incumplimiento referente al catalogo o folleto, el rec:l}r?enf
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION, manifestd de igual manera que el
catalogo técnico presentado por FA88, INC, carece de las especificaciones
técnicas reales y verificables de los productos ofertados, limitandose a reproducir
los rangos del pliego de cargos sin describir las caracteristicas concretas de los

bienes propuestos, lo cual constituye un incumplimiento esencial del requisito.

En ese sentido, reiteramos lo manifestado en parrafos anteriores respecto a
este requisito, concluyendo que el proponente adjudicatario cumple a cabalidad
con lo requerido en el pliego de cargos, toda vez que, las especificaciones
requeridas en el pliego de cargos, no obedece a especificaciones técnicas, por lo
que, el catalogo o folleto aportado por la empresa adjudicataria cumple con el

requisito solicitado.

4. CUARTO INCUMPLIMIENTO, CARTA DE REFERENCIA COMERCIAL

Ante el sefialamiento realizado por el impugnante, consideramos oportuno

sefalar lo requerido en el pliego de cargos, en cuanto a dicho requerimiento:

4 Carta de Referencia Comercial No
El proponente debera presentar de una (1) a dos (2) cartas de referencia comercial, dirigidas a el MINISTERIO DE EDUCACIGN, en hoja membretada del proveedor, con  Subsanable
nimero telefonico y direccion y de fecha reciente con antigiledad no superior a noventa (90) dias al momento del Acto Piblico, donde acredite que en los dltimos cinco E

(5) aiios tiene experiencia en la adquisician de Otiles escolares y recursos didacticos para aulas de preescolar, De ser emitida en el extranjero debe estar autenticada por
el consul en el pais de origen y verificada por el Ministerio de Relaciones Exteriores o en su lugar apostillado, dirigidas al contratante y debe estar firmada por el
representante legal o la persona debidamente autorizada dentro de la entidad, con la informacion necesaria que acredite la autorizacion emitida y datos para
contactarlos. En caso de Consorcios o Asociaciones una de las empresas deberd presentar |a referencia solicitada.

4.1 DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA se colige que, el

proponente FA 88 INC, cumplié con el requisito exigido, tal como se observa

en la siguiente imagen:

OTROS REQUISITOS
1 Desglose del Precio L' | =
2 | Experiencia de la Empresa L = | (]
|3 | Canta de Referencia Bancaria | 8 [ o
|4 | Canta de Referencia Comercial | hd |
G Catalogo o Folleto R )]

4.2 DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR EL PROPONENTE ULTRAMAR
COMMERCIAL CORPORATION.

El recurrente sefiala que las cartas de referencias comerciales aportadas por

FA88, INC, incumplen con el requisito formal establecido en el pliego de cargos al
no incluir la direccién fisica completa del emisor, lo cual impide su verificacion y
desvirtua su valor probatorio, por lo que deberia ser descalificada en virtud de la

falta de cumplimiento de un requisito minimo obligatorio.
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4.3 DEL DOCUMENTO APORTADO POR LA EMPRESA FA88,INC: \( )

Panami, 5 de mayo de 2025,

Lucy Molinar

Ministra de Educacién

MINISTERIO DE EDUCACION

Asunto: Carta de Referencia Comercial

Licenciada Molinar:

Certificamos que nuestra empresa PNSON CORP. ha mantenido relaciones
comerciales con la empresa FA 88, INC. ldentificada con el No. de RUC:1430857-1-
634091 dicha relacién data desde: enero de 2020 hasta: actualmente. La relacion
comercial con la empresa FA B8, INC. se basa en que nos ha comprado Gtiles
escolares y didacticos para edad preescolar, también articulos como ttiles de oficina,
entre otros.

En consecuencia, consideramos que Fa 88, Inc. estda plenamente capacitada para
ejecutar €] objeto del acto piiblico N® 2025-0-07-19-99-LP-000044.
Atentamente,

;;‘.ivlb Mu!{u'% ¥

Contabilidad
Pnson Corp.

Teléfono: 471-9950 Correo Electrinico: pnsoncorp@ hotmall.com
Panama- Republica de Panama

Carta de Referencia Comercial

Panama, 9 de abril de 2025.

Lucy Molinar
Ministra de Educacién
MINISTERIO DE EDUCACION

Ministra de Educacién, Molinar:

Certificamos que la empresa Wuxing Corp. ha mantenido relaciones comerciales
con la empresa Fa88,Inc. Con RUC 1430857-1-634091 desde: marzo de 2020
hasta la fecha.

Durante este tiempo mantiene relacion comercial con nuestra empresa para la
adquisicidn de Gtiles escolares y didacticos, entre otros suministros de los cuales
hemos sido proveedores.

En consecuencia, consideramos que Fa 88, Inc. estd plenamente capacitada
para ejecutar el objeto del acto publico N* 2025-0-07-19-99-LP-000044.

Atentamente,

Mibuel Aad

Ventas Comerciales

Teléfono: 836-6615

Correo Electronico: wuxingcorp@hotmail.com
Direccién: Panamad, Republica de Panamad
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4.4 DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Con relacion al incumplimiento sefialado por el recurrente referente a las -c:ért_ag-__

de referencia comercial, cabe sefalar lo externado por la entidad en su informe de
conducta en donde sefiala lo siguiente: “el pliego de cargos ha requerido de los
proponentes participantes, que para cumplir con lo dispuesto en el punto 4, hicieran la
entrega de 1 a 2 cartas de referencia comercial del proponente que acredite que en
los dltimos 5 afios se ha dedicado a la adquisicién y distribucién de productos
relacionados al objeto de la contratacién, lo cual fue verificado por la comisién y
encontré que los documentos aportados por la empresa adjudicataria demuestra que
cuenta con la relacién comercial de proveedore de los bienes requeridos durante el
periodo indicado. Es importante que esta entidad al pedir 1 a 2 cartas de referencia
comercial ha permitido que los proponentes hayan indistintamente adquirido
productos relacionados al objeto de la contratacién con distintas empresas durante los
ultimos 5 afios, es decir no se le ha limitado a los proponentes que todas las cartas
reflejen haber adquirido bienes del objeto contractual en una linea de tiempo
consecutiva o ininterrumpida de 5 afios, ya que ello seria excluyente y limitante, sino
que han comprado a sus proveedores bienes relacionados al objeto de la contratacion
sera de manera simultanea o alternativa, lo cual demostraria que no es un hecho
casual o fortuito la distribucién y venta de los bienes requeridos, y sea un proponente
que tiene entre sus actividades regulares la venta de bienes objeto de la

contratacion”.

En consecuencia de lo externado por la entidad, con lo que coincide este
Tribunal, se colige que la finalidad del requisito exigido en el pliego de cargos, es
acreditar que efectivamente, existe por parte del proveedor experiencia en la
adquisicion de utiles escolares en los Ultimos cinco (5) afios, en ese sentido como
quiera que el pliego establece de una a dos cartas de referencia comercial, nétese
que el proponente adjudicatario aporté dos cartas de referencia comercial, este
Tribunal corrobora lo manifestado por la comisién verificadora, en cuanto al
cumplimiento de lo exigido en dicho requisito, puesto que se cumple con el tiempo de
antelacion al momento de la expedicion de la carta de referencia, la cual no debe
tener una antigliedad mayor de 90 dias al momento del acto publico, y que en los
ultimos cinco afios acredite su experiencia en el objeto contractual, con lo cual

consideramos que el requisito cumple con lo solicitado en el pliego de cargos.

Por otra parte, de los motivos externados por el impugnante, respecto a que la
falta de inclusion de la direccion fisica completa del emisor, impide la verificacion vy
desvirtlia su valor probatorio, es menester sefialar, que de la informacién suministrada
por la empresa adjudicataria en la carta de referencia comercial, es posible verificar

con los datos proporcionados la veracidad de la carta, toda vez que se cuenta con
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numero telefonico, correo electronico, nombre de la empresa certificante y

contacto, lo cual permite constatar la informacion dada.

princip

\

Por lo tanto, reiteramos que en atencion a lo establecido en uno de nuestros

ios regentes como lo es el Principio de eficacia, en los que enuncian que los

sujetos del procedimiento de seleccion de contratista haran prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contrataciéon sobre aquellos formalismos cuya

realiza

cion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la

decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién de

contratista ni causen indefensién a los interesados.

5. QUINTO INCUMPLIMIENTO, PAZ Y SALVO DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL

Ante e

| sefialamiento realizado por el impugnante, consideramos oportuno sefialar lo

requerido en el pliego de cargos, en cuanto a dicho requerimiento:

5.1

4  Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Seguro Social. Todo proponente deberd acreditar que se encuentra paz y salvo con |a Caja de Seguro Socialen  Subsanable
el pago de |a cuota obrero patronal, a través de original, copia simple o digital del paz y salvo emitido por la Direccion General de Ingresos de la Caja de Seguro Social o
en su defecto, mediante original, copia cotejada o copia digital de [a certificacion de no cotizante al régimen de seguridad social, emitida por dicha entidad de
seguridad social.

DEL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

Se

colige que, el proponente FA88, INC, cumplid con el requisito exigido, tal

como se observa en la siguiente imagen:

No
3 Cumple
1 | Certificado de existencia del Proponente 2 ]

Nombre del Documento Cumple Observaciones

2 | Poder de representacion en el acto publico = a
| de seleccion de contratista

3 | Paz y Salvo de Renta

4 | Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero
| Patronal a la Caja de Seguro Social |

5 | Declaracidon Jurada de Medidas de Retorsion =~ @ | o

6 | Aviso de Operaciones | B : [m]

7 | Cana de Adhesion a Principios de E

o

. Sostenibilidad | |
B8  Paclo de Integridad ® O

5.2 DEL PLANTEAMIENTO REALIZADO POR EL IMPUGNANTE
ULTRAMAR COMMERCIAL CORPORATION
El recurrente manifiesta que el proponente adjudicatario FA88, INC, presenta

un Paz y Salvo de la Caja de Seguro Social correspondiente a una empresa en
estatus de cese de operaciones, lo cual impide validar el cumplimiento vigente
de sus obligaciones laborales y de seguridad social, tal como exige el pliego de
cargos.

Anadié que, una empresa que no mantiene operaciones activas, ni genera
planillas ni reportes, no esta sujeta al cumplimiento continuo y actualizado de

obligaciones ante la Caja de seguro social. En consecuencia, el paz y salvo
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emitido no refleja una situacion de cumplimiento activo, por lo que, nos

actualmente en cumplimiento de sus deberes laborales y de seguridad social.

5.3 DEL DOCUMENTO APORTADO POR LA EMPRESA FA88, INC:

5.4 DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL:

Con relacion al certificado de paz y salvo de la Caja de Seguro Social,
consideramos preciso manifestar que el mismo tiene una finalidad esencialmente
legal y administrativa de demostrar que el proponente esta al dia con sus
obligaciones laborales y de seguridad social ante el Estado, mismo que fue
debidamente aportado por el adjudicatario y vigente al momento de la realizacién
de la apertura de las propuestas, probando que se encuentra paz y salvo con sus
obligaciones legales y libre de morosidad en el pago de cuotas, empleado/
empleador, que para los efectos es lo que se busca garantizar.

De tal manera, este Tribunal no considera que los argumentos planteados por
el recurrente generen la invalidacion del documento aportado, al contrario, cumple

a cabalidad con los requerimientos exigidos en el pliego de cargos.

Con base en todos estos razonamientos, resulta de importancia destacar que,
este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, ha sido constante y

reiterado en casos analogos como el que nos ocupa, al sefialar el reconocimiento
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de 2024 (Decisién) la cual indica en su parte medular lo siguiente:

En suma, nuestra Constitucion Nacional y la Ley de Procedimientos
Administrativos, reconocen la simplicidad e informalidad como uno de
los baluartes de los tramites ante la Administracién, precisamente, para
dar esa seguridad y armonia al administrado, veamos:

Constitucion Politica de la Republica de Panama:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios. 1. Simplificacion de los tramites,
economia procesal y ausencia de formalismos. 2. El objeto del proceso
es el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley
substancial”.

Ley 38 del 2000, Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 165. El escrito de formalizacion del recurso debera contener:

1....

El error en la calificacion del recurso o al expresar el titulo o nombre de
la autoridad a la que va dirigido, por parte del recurrente, no impedira su
tramitacién. siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter v
se pueda identificar la_autoridad a la que va dirigido”. (Subraya el
Tribunal).

Estos principios de Simplificacion e Informalismo, los reconoce nuestra
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 11 de julio de 2008,
ponencia del Magistrado Jacinto Cardenas, en ocasion de Demanda
Contencioso Administrativa de indemnizacién presentada por Econo-
Finanzas, S.A. en contra de la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, veamos:

‘Debemos indicar que estos excesos de formalismos no deben atiborrar
nuestra jurisdiccion contencioso-administrativa, y mucho menos servir de
fundamento para impedir el acceso al reconocimiento de derechos; y es
que nuestra propia Constitucion Politica, supremo cuerpo normativo de
nuestro pais sefiala propiamente en su articulo 215, como inspiracion
para las leyes procesales que se aprueben, la simplificacion de los
tramites, la economia procesal y la ausencia de formalizamos.

En este sentido el Catedratico del Derecho Administrativo Jesus
Gonzalez Perez, en su articulo el Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y
el Formalismo Judicial, sefialo lo siguiente:

"Las formalidades procesales han de entenderse siempre para servir a la
justicia, garantizando el acierto de la decisién jurisdiccional: jamas como
obstaculos encaminados a dificultar el pronunciamiento de sentencia
acerca de la cuestién de fondo, v asi obstaculizar la actuacién de lo que

constituye la razén misma de ser de la Jurisdiccion".

Estas son las palabras de la E. de M. de la Ley de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa de 1956. Se consagraba asi el principio
antiformalista, proyeccion del mas amplio de tutela jurisdiccional
efectiva y se trataba de poner fin a una jurisprudencia exageradamente
formalista que conducia a inicuas situaciones de injusticia, jurisprudencia
gue habia llegado a inventarse requisitos de admisibilidad absurdos, sin
sentido. Y es que, asi como en otros ordenamientos juridicos ha sido la
jurisprudencia la que ha ido haciendo realidad las garantias procesales
del ciudadano frente a las Administraciones publicas, configurando un
eficaz sistema contencioso-administrativo a través de una lenta pero
progresiva evolucion, en el nuestro -salvo contadas excepciones- ha
sido el legislador el que ha tenido que ir depurando la regulacion del
proceso administrativo a base de normas. Muchas veces teniendo que
rectificar direcciones jurisprudenciales nefastas. Y, como no era
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infrecuente que estas aberraciones estuvieran firmemente arraigada iy
hubo de hacerlo a costa de la técnica legislativa, obligando a redacta\‘K
leyes en términos tan reiterativos que resultarian inexplicables sin "
conocer las causas.". (el resaltado es nuestro). e

Como vemos, el ilustre autor critica los excesos de formalismos que
impiden la tutela judicial efectiva, siendo que la misma se encuentra
comprendida por un triple enfoque: El libre acceso a la justicia,
eliminando los obstéculos procesales que pudieran impedirlo. el derecho
a obtener una sentencia_de fondo, es decir motivada vy fundada, en un
tiempo razonable, vy que esa sentencia se cumpla, o sea a la
ejecutoriedad del fallo.

La anterior composicién tiene como punto de partida el acceso a la
jurisdicciéon y al proceso. sin el cual no podrian darse los demas
postulados de la tutela judicial efectiva, por lo cual es de suprema
importancia no negar el acceso a la misma por meros formalismos los
cuales no impiden de manera alguna la tramitacion del proceso, y mucho
menos son causales de nulidades procesales.

Debemos resaltar que, aunque los requisitos v formas cumplen un
objetivo importante en todo procedimiento, no toda irreqularidad
formalista puede verse convertida en un obstaculo insuperable para la
tramitacion del proceso, ya que esto devendria en la imposibilidad del
ejercicio _de la accion, impidiendo con esto el reconocimiento de
derechos establecidos en la ley substancial. (El subrayado es del
Tribunal).

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas igualmente reconoce
estos Principios, y en pronunciamientos previos asi lo ha manifestado el
Magistrado Martin Wilson Chen, en Resolucion No.078-2022 Pleno/TACP de 16 de
mayo de 2022 (Decision):

“De manera que, al descartar la oferta de menor precio por un error baladi, se
configura como un excesivo formalismo y se aparta del principio de eficacia
que sustenta que “los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista
(operador de justicia y proponentes), asi como los que intervienen en la
relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni
causen indefension a los interesados”.

Por lo expuesto, no compartimos lo denunciado por los recurrentes al respecto
de que se debe descartar la propuesta de FA88 INC., contrario sensu, esta
propuesta cumple con todos los documentos que fueron exigidos en el pliego de
cargos y ademas supero la prueba realizada por los técnicos’, en tanto, lo

conveniente seria confirmar la adjudicacion a su favor.

Asi las cosas, este Tribunal coincide con el planteamiento externado por la
comision verificadora en cuanto a que el proponente FA88, INC, cumplié a

cabalidad con los requerimientos exigidos en el pliego de cargos.

Por lo tanto, consideramos que la empresa FA88, INC; se hace merecedora de
la adjudicacion de acuerdo con la recomendacion que indico la Comision
Verificadora. De ahi que se desestiman los cargos invocados por los impugnantes

al no demostrar con veracidad las pretensiones de sus recursos.

' Evaluacion Técnica a fojas 770 Y 771del expediente administrativo.
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Vemos pues, que en atencién a lo dispuesto en el articulo 161 del

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran con
arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia y
eficacia y con apego al principio de estricta legalidad..........".

En ese mismo orden de ideas encontramos lo sefialado en la doctrina administrativa
por GONZALEZ LOPEZ2, “Los pliegos deben incorporar requisitos objetivos necesarios
para participar; definir reglas objetivas justas, claras y completas que aseguren una

escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierto del proceso; definir con precision

las condiciones y calidades de los bienes, obras y servicios requeridos; no incluir

condiciones o exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de responsabilidad de

la informacion suministrada por la entidad; definir reglas que no induzcan a error a los

proponentes; impedir la formulacién de ofertas de extension ilimitada o que dependan de
la voluntad exclusiva de la entidad; definir el plazo para la liquidacion del contrato, y

finalmente no disponer de renuncias a reclamaciones por los hechos antes enunciados”.

Asi las cosas, queda de manifiesto que las modificaciones establecidas a la ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenadas por la ley 153 de 2020, la cual desde su entrada en
vigencia (8 de septiembre de 2020) dispone la obligatoriedad por parte de las entidades
licitantes respecto a la exigencia de los requisitos antes mencionados, los cuales por su
condicion de minimos obligatorios deben formar parte de cualquier procedimiento de
seleccion de contratista al momento de su convocatoria, con lo cual al ser el acto in
comento publicado el 27 de agosto de 2021, le es aplicable las exigencias planteadas en
la normativa vigente respecto a estos requisitos habilitantes para cada proponente, tal
como en reiteradas ocasiones ha planteado este Tribunal Colegiado, en actos publicos

que nacen a la vida juridica posterior a la vigencia de la ley 153 de 2020.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccién de contratistas, guardan una discrecionalidad técnica en
la configuracion del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la revision por este
Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes, esta Colegiatura de
acuerdo a la Legislacion Vigente ostenta el control en sede administrativa para evaluar la
observancia y estricta aplicacién de las normas sobre contrataciones publicas, sobre la
actuaciones pre-contractuales realizadas por parte de las distintas entidades licitantes.
En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad, tienen amplia
libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos y en los
términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su amplia
discrecionalidad, definen aspectos multiples del futuro negocio, como el bien o servicio a
contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que ofertaran, de acuerdo con

razones de estricta conveniencia, pero no a la arbitrariedad.

2 GONZALEZ LOPEZ, Edgar, “El pliego de condiciones en la Contratacion Estatal, la reforma consagrada en la Ley 1150 de
2007 y sus decretos reglamentarios, Primera edicion, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2010, pags. 189-190
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Asi las cosas, esta Coleglatura no encontro respaldo JurIdICO en los ar U’&neﬁ
planteados por el recurrente, de ahi que lo procedente es confirmar en todas sué Qartés' 2
la Resolucion No. 255 del 12 de junio de 2025, proferida por el MINISTERIO DE =
EDUCACION, la cual decidié adjudicar el acto publico No.2025-0-07-19-99-LP-000044,

al proponente FA88, INC por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
QUINCE BALBOAS CON TREINTA CENTESIMOS (B/.205,215.30) procediendo a

aplicar lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de confirmar la actuacion de la entidad contratante.

“‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de seleccion de
contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado

y la negrita es del Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion No. 255 del 12 de junio de 2025,
proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION, la cual decidi6 adjudicar el acto publico
No0.2025-0-07-19-99-LP-000044, al proponente FA88, INC por la suma de
DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS QUINCE BALBOAS CON TREINTA
CENTESIMOS (B/.205,215.30)

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion No. 04-09-61806-0,
fechada 18 de junio de 2025, expedida por Aliado Seguros, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios al
MINISTERIO DE EDUCACION /CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
un limite maximo de responsabilidad de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
DOS BALBOAS CON 33/100 (B/. 44,902.33); monto que representa su equivalente al 10
% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 044, diligencia de consignacion
que reposa a folio 043 del expediente del Tribunal, respectivamente, asi como de la
fianza de impugnacion No. 89B78287 de 19 de junio de 2025, expedida por ASSA
COMPANIA DE SEGUROS, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios al MINISTERIO DE EDUCACION
ICONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
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responsabilidad de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS BALBOAS CON
33/100 (B/.44,902.33); monto que representa su equivalente al 10 % del valor del precio
de referencia, diligencia de consignacion que reposa a folio 128 del expediente del
Tribunal, respectivamente.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: DEVOLVER al Ministerio de Educaciéon, el expediente administrativo
conformado por dos tomos con un total de setecientas setenta y seis (776) fojas Utiles,

segun informe secretarial que reposa a foja 070 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)

dias habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°079-2025 y 081-2025/TACP,

previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y

demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
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