REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA 3

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 105-2025.
RECURRENTE: QUALITY PRODUCTS PANAMA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES No.DPC-RADJ-

25-2025 DEL 11 DE JULIO DE 2025, EMITIDA
POR EL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA,
POR LA CUAL ADJUDICO EL ACTO PUBLICO
DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA
CONTRATACION MENOR No.2025-0-03-01-08-
CM-003033.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.131-2025-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2025.
(Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial de control, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia de los Recursos de
Impugnacion en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas; emitidos por las entidades
en los procedimientos de seleccion de contratista; en concordancia con el articulo
219 del Decreto Ejecutivo No0.439 del 10 de septiembre de 2020, en adelante,
Decreto Ejecutivo N0.439 de 2020.

I. ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. El Ministerio de la Presidencia, en adelante la entidad, convocé el 09 de junio de
2025, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electronico o, simplemente, “PanamaCompra”), el
Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Compra Menor No. 2025-0-03-
01-08-CM-003033, referente a la adquisicion de diez (10) kits de Sistema de
Escolta para uso de los vehiculos seguidores de las capsula de la Familia
Presidencia..., cuyo precio de referencia se establecié en diecisiete mil
seiscientos cincuenta y cinco balboas (B/.17,655.00). (Ver fojas 002-008 del
expediente del Tribunal / fojas 060-062 del expediente administrativo).

2. La presentacion de propuestas se programé para el 13 de junio de 2025, hasta
las 10:00 a.m., y la apertura de las propuestas a partir de las 10:01 a.m., cuya
Acta de Apertura fue publicada dentro de los documentos del acto publico el 13
de junio de 2025; en donde se dej6 constancia que se recibieron dos (2)
propuestas, tal como se observa en el siguiente cuadro:
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Propuestas Recibidas: [+4 W P ¢

Lfci M

Fecha de ingreso otal @t €4/

RUC Proponente a de ingre eriotonl G, ©

NG
1401854-1-628094 Total Import 13-06-2025 09:22 a. m. B/. 16.7?05@ IONES P27

2043955-1-746854 Combat equipment 12-06-2025 10:01 p. m. B/ 1753130

3. El Acta de Verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1,
contentiva de la verificacion de las propuestas participantes, se publicé dentro
de los documentos del acto publico en el sistema electronico, el 11 de julio de
2025; en la cual se concluyé que el proponente Total Import, S.A., quien oferté
el precio mas bajo, cumplié con los requisitos del pliego de cargos. (Ver fojas
105-106 del expediente administrativo).

4. Mediante el Cuadro de Cotizaciones DPC-RADJ-25 del 11 de julio de 2025, la
entidad adjudico el acto publico de seleccion, al proponente Total Import, S.A.,
por la suma de dieciséis mil novecientos seis balboas (B/.16,906.00), por ser la
propuesta que cumplié con lo requerido en el pliego de cargos. (Ver fojas 009-
010 del expediente del Tribunal / fojas 107-108 del expediente administrativo).

5. El 18 de julio de 2025, el licenciado Ricardo Olson Morales, en calidad de
apoderado especial de la empresa Quality Products Panama, S.A., present6
ante la Secretaria de este Tribunal, formal Recurso de Impugnacion,
oponiéndose al acto administrativo de adjudicacion, advirtiendo que la propuesta
beneficiada no cumplio con ciertas especificaciones técnicas del pliego de
cargos, haciendo la salvedad de los incumplimientos; en tanto que su propuesta
si cumplid con las exigencias del pliego de cargos. (Ver fojas 014-024 del
expediente del Tribunal).

6. Mediante Resolucion No.080-2025/TACP del 21 de julio de 2025 (Admision),
debidamente publicada en el sistema electrénico, una vez cumplido el
procedimiento legal, el magistrado sustanciador de la causa, en sala unitaria
admiti6 el Recurso de Impugnacion presentado. (Ver fojas 035-037 del
expediente del Tribunal).

7. EI 01 de agosto de 2025, se publico en el sistema electrénico, el Informe de
Conducta, el cual fue suscrito por el sefior Ministro, respecto a la actuacion
administrativa dentro del acto publico bajo analisis, en el cual la entidad advirtié
que el desarrollo del proceso cumplié con los principios que rigen la contratacion
publica, cuyas especificaciones técnicas fueron bien claras conforme las
necesidades operativas de la institucion cuya verificacion de las propuestas se
realizd por la unidad responsable conforme los parametros de la ley de
contrataciones publicas. (Ver fojas 049-055 del expediente del Tribunal).

8. El 04 de agosto de 2025, mediante Nota MIPRE-2025-0027276 firmada por
Yazmina Baloy, como jefa del Departamento de Proveeduria y Compras; la
entidad remiti¢ el expediente administrativo original contentivo de un (1) tomo
con ciento treinta y tres fojas (133). (Ver fojas 058 del expediente del Tribunal).

Il. ACTUACION DEL TRIBUNAL - MEDIDA PREVIA

Mediante Resolucion No0.033-2025-PLENO/TACP del 19 de agosto de 2025,
publicada en el sistema electrénico esa misma fecha, esta instancia administrativa

J
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como medida previa ordend a la entidad que realizara nueva evalua
propuestas participantes, de forma minuciosa y detallada confor
requerimientos y especificaciones técnicas del pliego de cargos, hacit
estudio o examen de las marcas y modelos propuestos a fin de constatar; Stial =
satisface la necesidad requerida; para lo cual se le concedio el término de tres 51[»'/
dias habiles, para que remitiera a la Secretaria del Tribunal lo requerido en dicha
resolucion. (Ver fojas 065-074 del expediente del Tribunal).

Como resultado de la nueva verificacion de las propuestas, el 26 de agosto de 2025,
se publicod en el sistema electronico, el Acta de Verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas, firmada por el personal calificado encargado de la misma,
la cual la ubicamos a fojas 081-084 del expediente juridico; dando como resultado
medularmente lo siguiente:

o Total Import, S.A.

No; Nombre del
Documento

No

Observaciones
Cumple

Cumptle

i

fgual manera queremos hacer constar
ue luego de una revision técnica detallada,
e constald que la propuesta econdmica
resentada por Total Import, S.A. cumple de
anera sustancial con los requisitos
stablecidos en las especificaciones
técnicas contenidas en ef pliego de cargos.

v

1 SPI-§G-2025-79 e identificaron observaciones menores

ue no afectan Ja funcionalidad ni
peratividad de los equipos ofertados. Por
ilo tanto, desde la perspectiva técnica y
(Jréctica, la propuesta de Total Import, S.A.
resulta adecuada y cumple con lo esperado
por la Entidad Contratante, satisfaciendo de
manera efectiva las demandas para las
gzafes seran ulilizados los equipos.

PARCIALMENTE

e Quality Products Panama, S.A.

N gg?u?;eegg Cumple c ur:r?pie Observaciones
iPosteriormente. se verifico el desglose de precio
presentado por la compariia Quality Products
Panamd S.A., utilizando como referencia la marca
ound Off Signal, modelo Ultra-Light.
1 SPI-SG-2025-79 v No se pudo realizar un criterio técnico de verificacién,

a que la companila no presentd las especificaciones
écnicas necesarias que permitan comprobar la
rrespondencia de los equipos ofertados con el
bricante. Lo anterior impide cumplir con el principio
de certeza documental, exigido en el articulo 58 de la
LLey 22 de 2006.

Acorde la nueva verificacion realizada, se puede observar que para el personal
calificado en el objeto de la contratacion, encargado de dicha verificacion, la
propuesta de precio mas bajo, resultada con la adjudicacion del acto publico (Total
Import, S.A.), cumplié con los requerimientos y especificaciones técnicas del pliego
de cargos, para la satisfaccion del kits de Sistema de Escolta que pretende contratar
la entidad. En tanto que, la siguiente propuesta en precio, del recurrente Quality
Products Panama, S.A., no cumple’.

! Ver el Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas, publicada el 26 de agosto de 2025 en
el sistema electrénico.
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Visto lo anterior, para este Tribunal, como ente de control corre{sp nde@
pronunciarnos sobre el Recurso de Impugnacién presentado.

ll. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En atencidn a los hechos que dieron origen a esta causa, corresponde examinar las
piezas procesales que reposan en el expediente administrativo y en el registro
electronico del acto publico; en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 20086,
a fin de resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que
a continuacion se explican:

1. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma; es decir, la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, de las cuales resaltamos el
articulo 215, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites. economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial’. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas; asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos; conforme
lo dispone el articulo 35 de la Ley de contrataciones publicas. En ese sentido es
resaltable el articulo 27 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de aseqgurar |la seleccién objetiva de
la propuesta mas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretaran_de manera _que no_den ocasién a sequir_tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacién de los
servicios publicos y la_proteccion y garantia de los derechos de los
administrados.

". (Lo subrayado es del Tribunal).
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57, el cual permite de manera expedita, “la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion
que dispone esta Ley”.? (Lo resaltado es del Tribunal).

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, los
criterios de seleccion para la adjudicacion de los actos de seleccion de contratistas,
la normativa de la contratacion publica consagra en el articulo 71 (Ley 22 de 2006),
la siguiente regulacion:

“Articulo 71. Adjudicacién de los actos de seleccidon de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccién de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el Decreto Ejecutivo N0.439 del 2020, en su articulo 94, se refiere al
acto de adjudicacion, demandando lo siguiente:

“‘Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) v no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto puablico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacion originada en el acto, un numero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

2 Ver articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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Ahora bien, siguiendo las reglas contenidas en las normas citadas, mertamkpn =3 paﬁg
la contratacion menor se debe cumplir con un minimo de formalidades; s¢e o‘lém-ﬁﬁ
regla que prevalece es que el precio ofertado es determinante para que se ad !(

la adjudicacion, siempre que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y\l‘asw"’
exigencias del pliego de cargos.

En observancia al Principio de Economia, contemplado en el articulo 27 de la Ley
22 de 2006 (numeral 5), como uno de los pilares de la contratacion publica,
corresponde atender los puntos controvertidos en el presente recurso, a fin de
garantizar una pronta solucion a las diferencias y controversias planteadas por las

partes.

3. Posicion argumentativo — juridica del Tribunal

A continuacion este cuerpo colegiado centra su analisis juridico en razéon de los
elementos de convencimiento presentados para su examen y valoracion.

a. Acto Administrativo Impugnado

El acto administrativo impugnado lo constituyd el Cuadro de Cotizaciones No.DPC-
RADJ-25-2025 del 11 de julio de 2025, mediante la cual la entidad resolvio adjudicar
el acto publico de seleccion a la propuesta de menor precio presentada por la
empresa Total Import, S.A., por el monto de dieciséis mil novecientos seis balboas
(B/.16,906.00), al determinar que dicho proponente cumplié con los requisitos y
exigencias del procedimiento de seleccion. Veamos un extracto:

Que, el 08 de julio de 2025, el Servicio de Proteccién Institucional realizd la revision

de la propuesta presentada por la empresa TOTAL IMPORT, S.A., concluyendo ‘
que la misma presentd todos los requisitos legales y técnicos exigidos en el Pliego

de Cargos, Y que su oferta cumple con las especificaciones técnicas requeridas, por

lo cual se determind que dicho proponente cumple con los requisitos y exigencias

del procedimiento de seleccion;

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2025-0-03-01-08-CM-003033 a Ia
empresa TOTAL IMPORT, S.A., por la suma de DIEGISEIS MIL NOVECIENTOS
SEIS BALBOAS CON 00/100 (B/. 16,906.00).

SEGUNDO: Ordenar la publicacion de la presente resolucidon en el Sistema
Electronico de Contrataciones Puablicas “PanamaCompra”, por el término de dos {(2)
dias habiles, para efectos de notificacién.

TERCERO: Advertir que, contra la presente resolucién, podra interponerse un
recurso de impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion

FUNDAMENTC DE DERECHO: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de

2006, ordenado por la Ley 153 de 2020; y demas disposiclones concordantes del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE.

Dada en la ciudad de Panama, a los once (11) dias del mes de julio de dos mil
veinticinco (2025).

De}a'gri%b'ﬁ{od de F‘?’éveedurng""co%iras
Ministerio de la Presidencia

Entendemos que en el presente acto publico la seleccién del proponente recayé en
la propuesta de menor precio que para la entidad cumplié a cabalidad con todos los
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requisitos y las exigencias del pliego de cargos; acorde las formalidades dely "

procedimiento establecido en la ley de contrataciones publicas, y a lo deter‘@: a
por el personal calificado encargado de la nueva verificacion de requis osqr
especificaciones técnicas, quienes determinaron que la propuesta del propone
de precio mas bajo, Total Import, S.A., cumpli6 con los requerimientos y
especificaciones técnicas del pliego de cargos, para la satisfaccion de lo requerido
por la entidad. (Ver Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Tecnicas
ubicado a fojas 081-084 del expediente del Tribunal).

A continuacién, observemos los requisitos exigidos por la entidad en el Pliego de
cargos, respecto del objeto que se pretende contratar.

b. Requerimientos exigidos en el Plieqo de Cargo

Para la entidad, los proponentes en este acto publico, debieron presentar junto con
su propuesta la siguiente documentacion:

Documentos a Presentar con la propuesta Opciones

1 Certficado de existencia del Proponente. De tratarse de una persona natural, deberd scrediarse medianta la presentaciin de copia cotejada, copia simple o No
copia digital da la cédula de identidad personal o del pasaporte cuando s# trate de personas naturales extranjeras. Cuando se trata de una parsona juridica, subsanable
screditarse mediante la presentacidn de copia cotejada, copia simple o copia digital de la Certificacién del Registro Publico, de encontrarse registrada en
Panama, o de la autoridad competenta del pals de constitucion, cuando se trata da persona juridica extranjera no registrada en Panamé (Esta certificacin
daberd haber sido expedida dentro da un (1) aflo inmediatamenta anterior a su presentacidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 637 del Cédigo
Judicial, en concordancia con el articulo 4 del Taxto Unico da la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 da 2020); Igualmente, en el caso da personas
juridicas, debera adjuntarse copia cotejada, copia simple o copia digital de la cédula de identidad personal o del pasaporta del representanta legal. Cuando se
rate de un consorcio © de unidn temporal debe adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el que se establecerdn las condiciones bdsicas que regirdn
sus relaciones y la persona qua ko representard, quien deberd ser una de aquellas que conforman el consorcio o asociacion accidental; De igual forma, se
deberd aportar copia cotejada, copia simple o copia digital de la cédula de identidad personal o del pesaporte da |a persona natural que funja como
representanta lagal del consorcio o asodiacion accidental. Todos los integrantes del consorcio o asociacion accidental deberan estar inscritos en el Registro de
Proponentes, antes de la celebracidn del acto plblico; de iqual forma, el consorcio o asociacidn accidental deberd inscribirse por conducto de su empresa lider
antes da la celebracion del acto plblico. Observacion: Para todos los efactos lagales, se entiende por proponente cualquier persana natural o juridica, nacional
0 extranjers, que participa y presente una oferta en un acto de seleccadn de contratista,

2 Poder de representacidn en el acto plblico de seleccion de contratista. En caso que la propuesta sea suscrita por persona distinta &l representanta legal del No
proponanta, su represantante debera acreditar mediante onginal, copia colejada, copia simple o copia digital, que cuenta con poder especial, cuya firna debe  subsanable
estar autenticada por Notario Publico o con poder general debidaments inscrito en el Registro Piblico de Panama, con las facultades exprasas para actuar
como representante en el acto de seleccion da contralista.

1 PazySalvoda Renta. Todo proponente que sea contribuyenta en Panamd deberd acreditar que se encuentra a paz y salvo con el Tesoro Nacional, 8 través de  Subsanabie
la impresion da la certificacidn digital emitida por 13 Direccién Genaral da Ingresos del Ministeno de Economia y Finanzes. Ants situaciones no imputables al
proponents que fa impidan la oblencion da la referida certficacin digital, la Direccabn General de Ingresos podré emitir dicho paz y salvo en medio impreso.
Los proponentes exiranjeros qua no sean contribuyentes en Panamé deberén presentar una declaracidn jurada ents Notano, en la que harén constar qua no
son contribuyentes. No obstante, antes de la firma del contrato deberén inscrbirsa en la Direccién General de Ingresos, para obtener su Nimero Tributario (NT)
y 5u respectivo paz y salvo con e Tesoro Nacional.

4 Pazy Salvo del Pago de Cuata Obrero Patronal a la Caja de Sequro Social. Todo proponente deberd acreditar qua se encuentra paz y salvo con la Caja da Subsanable
Sequro Social en el pago da la cuota obrero patronal, a través de onginal, copia simple o digital del paz y salvo emitido por la Direccion General da Ingresos de
la Caja de Seguro Social 0 en su defecto, madiante original, copia cotejada o copia digital da la certificacién da no cotizante al régimen de sequridad social,
emibda por dicha entdad de sequridad social.

5 Declaracdn Jurada de Medidas de Retorsidn. Todo proponente, deberd cumplr con o establecido en el articulo 12 de la Ley 48 del 26 da octubra del 2016, a No
través da la declaracidn jurada de las medidas da retorsidn, cuya firma debe estar autenticada por Notario Pdblico, la cual se presentard en original, copia subsanabla
simple o copia digital.

En las contrataciones menores, no se les exigird a las personas naturales de nacionalidad panamefa la declaracién jurada da medidas da retorsién.

6 Aviso de Operaciones. Todo proponents interesado en participar en un procedimiento de seleccion de contratista, deberd acreditar que iene autorizacion para No
efercer dicha actividad comercial, ya sea a través del aviso de oparaciones o cualguier ofro medio de prueba ioneo, cuyas actividades declaradas en el subsanabla
mismo, deben guardar relacion con el objeto contractusl. La documentacidn que acredite este requisto, podréd acredtarse medianta copia colejada, copia
simple o copia digital. Los miembros del consorcio que sean empresas extranjeras deberdn aportar el documento similar que acredite que las mismas estén
aulorizadas a oparar comercialments en el pals en el que s& encuentrs registrada.

T Carta de Adhesion a Principios de Sostendilidad: Todos los proponentes deberdn presentar la Carta de Adhesion a kos Principios de Sostenibiidad para No
Proveedores del Eslado, suscrita por el representante legal del proponenta o persona delegada, en atencidn a lo establecido en artioulo 40 del Texto Unico de subsanabla
la Ley 22 da 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo52 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020,
Estos Principios de Sostenibilidad para Proveadores del Estado, tenen como propdsio describir aquelias nommas fundamentales en las relaciones comerciales
que el Estado panamefio espera mantaner con sus proveedores,
NOTA: Carta de Adhesion a Principios da Sostenibiidad para Proveedores del Estado deberd ser suscrito y presentado por cada proponente, En caso de
consorcios, este documento deberd ser suscrito y presentado tanto por &l consorcio, a través de la persona designada para reprasentarlo, asf como por cada
una de las empresas qua ko conforman, de manera indvidual.*

8 Paclode Integridad: Todos los proponentes deberdn presentar conjuntamente con su propuesta el Pacto da Integridad suscrito por el reprasentante legal dal No
proponente o persona delegada, en atencidn a lo establecido en los articulos 15y 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Lay 153de 2020 subsanable
Este Pacto de Integridad s fundamentara en los principios de transparancia y enticomupcidn y deberd establacer que ninguna da las partes pagard, offecerd,

@xgird ni aceptard sobomos ni actuard en colusidn con olros compatidores para obtener 1a adjudicacion del contrato y se hard extensivo duranta su ejecucion.
Los contratistas incluirdn el pacto de integnidad en los contratos que celebren con subcontratistas para el cumplimiento da las obligaciones establecidas en la

contratacion pdblica. NOTA: El Pacto de Integridad deberd ser suscrito y prasentado por cada proponente. En caso da consorcios, este documento deberd ser
suscrto y presentado tanto por el consorcio, a través de la persona designada para representarlo, asi como por cada una de las empresas que lo conforman,

da manera individual.
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Otros requisitos

BAPORTANTE: Las entid [ dabard dificar, adicionar o condicionar los requistios minimos cbligatorios previ
Requisitos”.

1 Desglose de precios
El proponenta debara p junio con su el dasqglose de precio de conformidad con el modeio del Capituio IV del Plago de Carpes Formulario.
Epmmm&huri&hﬂmmnudngbudu?mlmsgmmumm Descripidn, cantidad, unided, precio unitario y total, dabe venir frmado
por @ representante lagal.

Expanencia
Elptopunmdehrimcrull ', L 'on" ini am il a este acto publico 8 complels satisfaccidn en los GlBmos cneo (5) ahos,

de las
“Una {1 omis referenciss del sacior m’him acreditado a ravds del Acta de recibido conforme o Aceptacion final, recibido al 100%.

*  Una (1) o més referencies de sactor privado acreditado a través de una Carta de recibido a satsfactidn dende indique nombra del suministre, monto, luga
de entraga, facha de recbido al 100%.

En caso de que &l prop wep en 0o A sbn Accidentsl, estos requistios podran ser sebisfechos por cualquiera de los miemb

3 Cana de Referencia Bancaria No
Bmm&hﬂmwomtsmmﬂmmnobma itidas por B sdlumdasndvqua(n)qull subvsanabla
proponanta mantiene cuenta (s) por un minimo ta cuatro {4) cifras medias, descritas en ddlares dabsE.mdm urndowomm Daberd n) ser ammél {s)
por antidades bancarias reconocidas en la Repoblica de Panama por la Superintendencia de Bancos o canas amitidas por entid dal
Iaseummnummﬁamhmh&adhﬂhﬁogathmhndmdaBmsmwpahdumgm Emmmunnumnudeue!wapmumnu
una o més certficaciones que indiquen que dispona de linsas de crédito o financiamiento, emitidas por raguiadas

wlalaylzuamdajuliodum que sola o sumadas alcancen un minimo de cuatro (4) cikas medias, dam;mdﬂamsdebsEmUrmusm
América. La (s) caria (s) bancaris debe ser prasentada en papel membretado de |a entidad bancaria que |a emite, frmada en oniginal por un representante
autorizado por el banco, pam estos trimites, y debe ser emitida con posterioridad a la fecha de publicacidn del preseme aunpwlleu Enusoqua ll
proponents sa presente an consorcio o asociscion acodentsl, & requisito puade ser ido si uno de los membros del o rilal
aports la cenificacsin por La cifra antes indcads.

Al adentrarnos en el estudio de la estructuracion del pliego de cargos, se advierte
que ciertamente la entidad s6lo condiciond la presentacién de los requisitos minimos
de obligatorio cumplimiento y otros requisitos de participacion para este acto
publico; sin contemplar la exigencia del cumplimiento de las especificaciones
tecnicas para el objeto contractual.

Sobre ello, el recurrente gird o sustento el Recurso de Impugnaciéon oponiéndose al
acto de adjudicacion, puesto que a su consideracion dicha propuesta adjudicataria,
no cumplié con todas las especificaciones técnicas para el objeto contractual; y que
en cambio su propuesta si cumplid con las exigencias del pliego de cargos®.

En tanto, la entidad en su Informe de Conducta, sefialdé que el procedimiento
cumplié con los principios que rigen la contratacion publica, cuya verificacion de las
propuestas fue realizada siguiendo los parametros de la ley de contrataciones
publicas por el personal calificado paralelo a los requisitos exigidos en el pliego de
cargos, el cual no hizo exigencia de catalogos ni guias, respecto a las
especificaciones técnicas esperadas para el objeto contractual; pese a que fueron
consignadas en el capitulo Il del pliego adjunto.

En otras palabras, la entidad, por una parte, confirma que los requisitos de indole
técnica o de calidad de los bienes requeridos, se expresaron de manera sutil o sin
mayor rigurosidad; no obstante, por otra parte, en el pliego se hace una referencia
expresa (la delegacion) a que los minimos de calidad necesarios y requeridos,
estaba contemplados en el Capitulo Ill del pliego de cargos.

Visto lo anterior, lo concerniente es comprobar si se atendieron los criterios
sefalados en la reglamentacion (articulo 94) para la seleccién del contratista; por lo
que, como ente de control, pasaremos al andlisis de las propuestas participantes,
en relacion con los requisitos exigidos por la entidad y la postura del personal
calificado.

c. Analisis de la propuesta de menor precio

A continuacién iniciamos con el analisis a detalle de la propuesta con el precio mas
bajo, a fin de determinar el cumplimiento o no de los requerimientos del pliego de
cargos.

% Véase el Recurso de Impugnacion, presentado por la empresa Quality Products Panama, S.A., publicado en
el sistema electronico el 22 de julio de 2025.
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¢ Total Imports, S.A.

presentada por el proponente Total Imports, S.A., por el monto de d|e0|se|§ m; |

novecientos seis balboas (B/.16,906.00); cuya documentacnon que acompand su-
propuesta se ubico en el sistema electrénico PanamaCompra y en el expediente
administrativo. (Ver fojas 079-095 del expediente administrativo).

items ofertados:

Clasificacion del Producto Componentes y sistemas de sonido del vehiculo

Especificacion del comprador it de Sistema de escolta para Vehiculo VIP, Modulo de sonido de 100 Watts, Bocina de 100 Wats; Kit de Luces de Parrilla, kit de
luces de maletero con carcasa antirreflejos.

Cantidad Solicitada 10 Unidad

Cantidad Precio Valor Total
Especificaciones del Proponente Propuesta Unitario  Impuestos Renglon

Kit de Sistema de escolta para Vehiculo VIP, Modulo de sonido de 100 Watts, Bocina de 100 Wats; Kit de Luces de 10 Unidad B/.1560.00 BJ.110600  B/.16906.00
Parrilla, it de luces de maletero con carcasa antirreflejos.

En cuanto al analisis de la propuesta, se puedo constatar que correspondieron con
la presentacion de todas las exigencias minimas de obligatorio cumplimiento, y lo
exigido en el apartado de “Otros Requisitos”; de la siguiente manera: certificado de
existencia del proponente y copia de la cédula de identidad personal del
representante; paz y salvo de renta vigente, paz y salvo del pago de cuota obrero
patronal a la Caja de Seguro Social vigente; Declaracion Jurada de Medidas de
Retorsion notariada; Aviso de Operaciones; carta de adhesion a principios de
sostenibilidad firmada; el pacto de integridad firmado; y la declaracién electrénica
de no incapacidad legal para contratar.

Y como otros requisitos de participacion aportd: el desglose de precios; acta de
aceptacion final; y carta de referencia bancaria.

De esta manera, hemos verificado que dicha propuesta cumplié con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo cual se hace merecedora de la
adjudicacion de este acto publico, puesto que no se encontr6 evidencia alguna
que nos llevara a considerar incumplimientos en lo ofertado para el objeto
contractual; maxime que asi lo valoro el propio personal calificado cuando verifico
la propuesta.

Ademas de la medida previa, como resultado de la nueva verificacién de las
propuestas, se desprende que para la entidad el bien ofertado por la propuesta
beneficiada del acto publico, satisface los requerimientos para el objeto contractual.

No obstante, en este caso, detengamonos en los incumplimientos objetados por el
recurrente, tal como se muestra a continuacion.

e Algunos planteamientos sobre los argumentos recursivos contra la
propuesta de menor precio

Ciertamente la contratacion menor permite de manera expedita la adquisicion de
bienes, servicios u obras, cuya seleccion del contratista debe estar condicionada a
que se cumpla con un minimo de formalidades, y ademas que se cumpla con el
procedimiento sefialado en las normas de contrataciones publicas, siendo este el
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medio que utiliza la administracion para la satisfaccion de las necesi a S g s
Estado, y cuya actuacion alejada de dicho norte representa un obstaculo p ragﬁ;ﬁw@_
tales fines. et

\\'-1 )
Ahora bien, nétese que el cuestionamiento del recurrente gird en contra del acto de
adjudicacion, considerando que la propuesta beneficiada no cumplid con las
especificaciones técnicas para el objeto contractual; sin embargo, para la entidad,
la verificacion de las propuestas se encaminé conforme a las exigencias del pliego
de cargos, que respecto a la poca informacion técnica brindada por los proponentes,
que concluyentemente el pliego de cargos no exigio la presentacién de catalogos,
como medio de comprobar el cumplimiento de especificaicones técnicas esperadas
para el objeto contractual, mas no asi, el personal calificado priorizd que la
propuesta de menor precio, si cumplié con las exigencia técnicas de la entidad, pese
a que del bien ofertado se identificaron observaciones menores, las mismas no
afectan la funcionabilidad ni operatividad de los equipos ofertados. Por lo tanto,
desde la perspectiva técnica y practica, dicha propuesta cumple con lo esperado
por la entidad. (Véase Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones
Técnicas, publicada el 26 de agosto de 2025 en el sistema electronico).

Sobre este punto, denotamos que el pliego de cargos dentro de la descripcion para
el objeto contractual, se refirio a la adquisicion de diez (10) kit de sistema de escolta
para vehiculo VIP, sin mas detalles que médulo de sonido de 100 Watts, bosina de
100 wats, kit de luces de parrilla, kit de luces de maletero con carcasa antireflejos
(sic); tal como se muestra a continuaacion:

Daseripeibn Chdigp  Clasifieacion Canidad Unidaddo  Precio
Medida  Refaroncia

1 Kt do Sistoma do escolta para Vehiculo VIP, Modulo do sonido de 100 Walts, Bocina da 100 Wals; Kl da Luces 25174410 Componenles y sislemas da 10 Undad Bl
da Parrilla, KA de lucas de malatero con carcasa anfirrefejos. sonido del vehiculo 17,685.00

A este respecto, es un deber de las entidades definir claramente la estructuracion
de las condiciones especiales en atencién a los elementos o caracteristicas
especificos sobre el objeto contractual que pretende contratar; no obstante, en este
tipo de procedimiento que nos ocupa, ciertamente si la entidad considera que se
han cumplido las formalidades establecidas por Ley, adjudicara el acto de seleccion
de contratista, mediante resolucién motivada?®.

En el caso presente, es evidente que la calidad y exigencias técnicas minimas de
los bienes requeridos por la entidad, fue una consideracion subestimada y que solo
quedo en una mera descripcion del objeto a contratar: “adquisicion de diez (10) kit
de sistema de escolta para vehiculo vip”, agregandose tan solo un “Modulo de
sonido de 100 Watts, Bocina de 100 Watts; Kit de Luces de Parrilla, Kit de luces de
maletero con carcasa antirreflejos”.

Y teniendo solo estas descripciones, la entidad aun en un segundo informe
requerido por este Tribunal, insiste en que las anteriores sefias de “calidad”, son
suficientes para que ellos (la entidad) se sientan garantizados con los bienes que
requieren.

Al respecto, el articulo 33 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, al referirse al
Principio de Igualdad de Oportunidad de los Proponentes, sefiala que el mismo tiene

* Ver articulo 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas, permlttenﬁci\
proponentes hacer ofrecumlentos de la misma mdole y tener las

sobre los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos,
no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto

publico.

La normativa vigente establece la responsabilidad que incumbe a quienes participan
en los procedimientos de seleccion de contratista, tipificado en el articulo 28 de la
Ley 22 de 2006, respecto al Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos, que sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. ..

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de Ia
contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y
a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o
administrativa. En este ultimo caso, la actuacién indebida se
considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacion de
funciones o por omision en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es
del Tribunal).

Ilgualmente, es importante resaltar las obligaciones de las entidades contratantes
establecidas en el articulo 21 de la Ley 22 de 20086, especificamente en numerales
2y 3; que sefala lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento v el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines gque esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacién también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

". (El subrayado es del Tribunal).

En atencién a lo anteriormente valorado y en contra posicion a las reclamaciones
del recurrente, consideramos oportuno emitir nuestra decision, teniendo presente
que la regulacion establece que, en la contratacion menor se verificara primero la
oferta con el precio mas bajo, que ciertamente satisfizo los requerimientos del pliego
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de cargos, por lo que no sera necesario verificar la segunda propuesta dqe
mas bajo, que en este caso es la empresa recurrente.

Ejecutivo No.439 de 2020), refiriendose al acto de adjudicacién, sefiala que una vez
se hayan cumplido las formalidades establecidas en la Ley, la entidad adjudicara el
acto publico al proponente con el precio mas bajo que cumpla a cabalidad con
todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos; y es asi como
procederemos a emitir nuestra decision.

4. Decision del Tribunal

En la presente causa, el Tribunal se encuentra ante una primera condicionante
fundamental: la total aceptacion de parte de la entidad de unas especificaciones
generales que, en principio, no parecen dar fe de la sostenibilidad y calidad de lo
ofertado.

A este respecto, las normas de calidad del pliego de cargos, que han debido ser las
especificaciones técnicas, en verdad, no permiten desmentir a ciencia cierta, la |
evaluacion somera que ha realizado la entidad. En otras palabras, la
discrecionalidad técnica de la entidad no puede ser superada por la evaluacion

juridica de este Tribunal, habida cuenta que este ente de control no es experto en

los asuntos de la técnica, mas alla de los asuntos juridicos.

Por otra parte, la accion argumentativa, sin mayores elementos de prueba del
recurrente, no dan bien a sustentar una evaluacion técnica distinta a la del personal
calificado de la entidad.

Ciertamente, a nuestro parecer es oportuno reconocer que no en pocas ocasiones,
y esta impugnacion no es la excepciéon, hemos podido percatarnos que los
impugnantes, en el momento de sus alegaciones recursivas, se conforma con
indicar que a este Tribunal le bastara con verificar exhaustivamente que ellos (los
impugnantes) si han cumplido con los requerimientos del pliego, para concederles
la razédn juridica; olvidado que la actuacion administrativa esta revestida de una
presuncion de legalidad, la que debe ser desvirtuada por ellos, mediante su
argumentacion y una accion probatoria integral.

En otros términos, es cierto que el Tribunal debe evaluar y responder a todas las
pretensiones planteadas por los impugnantes; sin embargo, son éstos quienes
tienen la carga de argumentar y probar, el error manifiesto en la emisién del acto de
la Administracion.

En esa linea de pensamiento, este cuerpo colegiado es de la opinion que lo
procedente es confirmar el acto administrativo impugnado, manteniendo la
adjudicacion del Acto Publico de Seleccién de Contratista a la propuesta de menor
precio; sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, que al
tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).
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En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignad\a: or
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no\ bt
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recuf&oy o,
de impugnacion.

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucién que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente,
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenard la
devolucion inmediata de la fianza consignada. En los casos en que
transcurra el termino maximo establecido sin pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, procedera
igualmente la devolucion de la fianza a favor del recurrente”. (El
subrayado es del Tribunal).

En esta oportunidad, conviene advertir que el pliego de cargos, no solo se compone
de los requisitos que son definidos por las entidades en un determinado proceso de
seleccion de contratista, sino que también deben comprender los términos y
condiciones que seran plasmadas en el contrato publico respectivo, los derechos y
obligaciones del contratista y el procedimiento a seguirse para la formalizacién y
ejecucion de aquel; por lo que vale la pena sugerir a la entidad que al momento de
elaborar los pliegos de cargos para futuras convocatorias, tener en cuenta los
parametros sobre los cuales deben cefiirse los criterios y condiciones para la
seleccion del contratista, ya que de lo contrario esta actuacion se constituiria en una
vulneracion al documento rector del acto publico y a su vez afectaria directamente
el desarrollo igualitario y transparente del procedimiento de seleccion de contratista.

Finalmente, en atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del CUADRO DE COTIZACIONES No.DPC-
RADJ-25-2025 del 11 de julio de 2025, emitido por el MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA, por el cual se adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista
para la Contratacion Menor No.2025-0-03-01-08-CM-003033, al proponente TOTAL
IMPORTS, S.A., por el monto de dieciséis mil novecientos seis balboas
(B/.16,906.00); en base a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque Certificado No.005680, expedido por el Banco General, el 17
de julio de 2025, por un monto de mil setecientos sesenta y cinco balboas con
cincuenta centésimos (B/.1,765.50); segun diligencia de consignacion reposa a folio
025 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, el expediente
original administrativo contentivo del procedimiento de Seleccién de Contratista
para la Contratacion Menor No.2025-0-03-01-08-CM-003033, el cual consta de un
(1) tomo con ciento treinta y tres fojas (133), conforme el documento que reposa a
058 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
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“PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.105-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022; Ley 38 de 31
de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
bl
LUIS MARISCAL

Magistrado
ARTIN WILSON CHEN KATHIA LEE DUQUE
Magistrado Magistrada

Con Uk %DZZM | E%/
MANU BECKFORD

Secretario General




VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, EN
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL PROPONENTE
QUALITY PRODUCTS PANAMA, S.A., A TRAVES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No.DPC-RADJ-25-
2025 DE 11 DE JULIO DE 2025, DICTADO POR EL MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA.

A continuacion, expreso las razones por las que me veo en la necesidad de explicar mi
apoyo a la decision No.131-2025-PLENO/TACP de 1 de septiembre de 2025, que
confirma lo actuado por el Ministerio de la Presidencia, referente a la adjudicaciéon del
procedimiento de seleccidn del contratista No.2025-0-03-01-08-CM-003033, a la
proponente TOTAL IMPORTS, S.A., ya que, al remitirse para su analisis mediante
Medida Previa por un tema técnico, de conformidad al Acta de Verificacion de Requisitos
y Especificaciones Técnicas, tal y como lo sefiala el numeral 6 del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, se volvi6 a comprobar su total
cumplimiento a las clausulas del pliego de cargos. Tal cual lo habiamos advertido

previamente.

En la Resolucion No.033-2025-Pleno/TACP de 19 de agosto de 2025 (Medida Previa),
habiamos manifestado que la empresa TOTAL IMPORT, S.A., cumplioé a cabalidad con
los términos de referencia para esta selectividad, y que los cargos de censura expuestos
por la defensa técnica de la empresa impugnante (QUALITY PRODUCTS PANAMA,
S.A.), que se referia a temas técnicos, solamente eran argumentativos, sin ningtn peso
probatorio que lo respaldara, constituyéndose en una argumentacion osada a pesar de
que venia de ser examinada por personal calificado en el objeto contractual, poniéndose
en duda la capacidad técnica del que lo evalud, a pesar de sus conocimientos y destreza,

de la cual no consta instrumento alguno que ponga en juicio su idoneidad.

Al ser enviado nuevamente para su revision (sin necesidad), el resultado no varié, y ha
provocado el retraso en el ejercicio del calendario especial del cierre presupuestario de
la presente vigencia fiscal, a pesar de la Circular MEF-2025-52629 de 5 de agosto de
2025, proferida por el Ministerio de Economia y Finanzas, que solicito la colaboracién en
las actividades que se desglosan en la circular mencionada, para garantizar la

sostenibilidad financiera del Estado.

Esa desatencion lo que estimula es la pérdida de tiempo y el desgaste del recurso
humano; asi como también la espera en la solucién de una necesidad que quizas sea
urgente, por volver a practicar una prueba de la que se habia advertido cumplia a

cabalidad la empresa de la cual se dudaba su real cumplimiento, con una prueba oficiosa
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que no ha sido requerida y que tampoco mantiene fundamentaciones para su realizacion,
cayendo en un circulo vicioso que nos llevo justo al principio, reconocer en todas sus
partes la adjudicacion del acto publico que nos ocupa que habia realizado la entidad
administrativa.

En consecuencia, esa en la razén que me llevo a explicar mi voto, para asi dejar en claro
y recrear mi postura en este caso, la cual mantuve desde el inicio del procedimiento,
cuando razoné mi Voto Disidente, ajustandome asi a los criterios de uniformidad,
imparcialidad y al apego del principio de estricta legalidad que nos refresca el contenido
del articulo 161 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153
de 2020; motivo por el cual, EXPLICO MI VOTO.

ARTIN WILSON CHEN
Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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