RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 119-2025
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. GG-323-2025 de 11 de julio de 2025,
proferida por el Banco Nacional de Panama (BNP), por
medio de la cual se adjudicé el procedimiento de
seleccidn de contratista por Licitacion Publica No.2025-
3-45-0-08-LP-000024.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°129-2025-Pleno/TACP de 27 de agosto de 2025 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacién, declaracién de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 28 de mayo de 2025, el Banco Nacional de Panama (BNP), publicé en el
portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso
de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2025-3-45-0-08-LP-000024, realizado el dia
16 de junio de 2025, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de
Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “Suministro de sillas varias, para

uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de Panama’,
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con un precio de referencia de Ochenta y Tres Mil Trescientos Balboask\\\t;c‘\)&n OdlfTO ‘
W‘;\ j
(B/.83,300.00). \"\l; N\

Que el dia 16 de julio de 2025, se publicé dentro del icono de “Resoluciéon de
Adjudicacion”, la Resoluciéon No. GG-323-2025 de 11 de julio de 2025, proferida por el
Banco Nacional de Panama (BNP), por el cual se adjudicé el procedimiento de selecciéon
de contratista No. 2025-3-45-0-08-LP-000024, para el “Suministro de sillas varias, para
uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de Panama”.
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y

visible a foja 009 del Expediente del Tribunal).

I. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 25 de julio de 2025, la licenciada Marielys D. Pérez Gonzélez, abogada en
gjercicio, en nombre y representacion de la empresa EASY OFFICE, INC., interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacion en contra de la Resolucion No. GG-323-2025 de 11 de julio de 2025,
que adjudicé el acto publico en debate a la empresa EQUIPOS DIGITALES DE
PANAMA, S.A., (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de fojas 015 a la 034 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion la Fianza No.04-24-
110026-0 de 25 de julio de 2025, expedida por Optima Compafiia de Seguros, S.A., a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios al BANCO NACIONAL DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Ocho Mil Trescientos Treinta
Balboas con 00/100 (B/.8,330.00); monto que representa su equivalente al 10% del valor
del precio de referencia. Copia visible a folio 045; diligencia de consignacién que reposa

a folio 044 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 25 de julio de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emitid6 la Certificacién de interposicion del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 047 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 25 de
julio de 2025, a las 3:37 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°093-2025/TACP de 28 de julio de 2025, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Marielys D. Pérez Gonzalez, abogada en
ejercicio, en nombre y representacion de la proponente EASY OFFICE, INC.,

publicandola el dia 1 de agosto de 2025, en el Portal Electrénico denominado

“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad Banco
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Nacional de Panama, para que, dentro del término no mayor de tres (3) &Jla hékbﬁes, )/
© ,v'zﬁt
contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucion, presentara: Q nimme

de conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto Sabli
impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 059 a 061 del Expediente del Tribunal y en
el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucion de

Admision TACP” a fecha 01-08-2025, a las 10:05 a.m.).

El dia 6 de agosto de 2025, El Banco Nacional de Panama, publicé el Informe de
Conducta en el Portal Electrénico, referente al Acto Publico No. 2025-3-45-0-08-LP-
000024. (Visible a folios 064-065 del expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.GG-323-2025 de 11 de julio de 2025,
que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No.2025-3-45-0-08-LP-000024
a la propuesta de la empresa EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.A., por ser la
recomendacion realizada por la comision verificadora dado que, segun los miembros de
la mencionada comision, es la de menor precio y cumple con todos los requisitos del
pliego de cargos. (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro
del icono de “Resolucion de decision”, publicado el 16-07-25, y a fojas 009 del Expediente

del Tribunal), que en lo medular detalla lo siguiente:

BANCO
NACIONAL

DE PANAMNA
RESOLUCION No.GG-323-2025
(De 11 de julio de 2025)

Por el cual se adjudica la Licitacién Publica No. 2025-3-45-0-08-LP-000024, para el Suministro de sillas
wvarias, para uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de Panama.

LA GERENTE EJECUTIVA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA,
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CONSIDERANDO:

Que mediante aviso de con ria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
“PanamaCompra”, el dia 28 de mayo de 2025, se hizo el lamado a los interesados en participar como
proponentes, para el Acto Piblico No. 2025-3-45-0-08-LP-000024 para el Suministro de sillas varias,
para uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de Panama,
cumpliénd con lo blecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020 y las normas reglamentarias.

Que &l dia 16 de junio de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho
Acto Piblico, detalladas en el siguiente cuadro:

Neo. PROPONENTE OFERTA ECONOMICA
1 EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA SA_ B/.50,570.00
2 EASY OFFICE, INC. B/. 5472740
3 ORGANITEC PANAMA S A B/.67,995.93
E TORUS, S.A. (ERGONOMICA DESK) B/.78,698.50
Que posterior las prop pr das en el Acto Publico fueron remitidas a la Comisidén

Verificadora con el propésito que las mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pliego
de cargos.
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Que la Comisién Verificadora, luego de emitir su Informe de Comisién, ha determinado \qus
proponente EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.A ademds de haber ofertado el menor precio, )ﬁqﬁ
contodos)osmqiﬁsitosexigidosporelpﬁegodewgosyporlounmsupmpummsemlé\!
mejores intereses para el Estado.

Que por todas las consideraciones descritas previamente ¥ sumado al hecho que a la fecha no se han
recibido observaciones al Informe de Comision ni presentado acciones de reclamo ante la Direccion
General de Contratariones Publicas, 1a Gerente Ejecutiva de Servicios Administrativos, ai. debidamente
autorizada mediante Resolucion No. GG-348-2023 de 28 de agosto de 2023, en ejercicio de sus

facultades legales o delegadas y teniendo como referencia lo recomendado en el Informe de la Comision
Verificadora,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto de Licitacion Publica No. 2025-3-45-0-08-LP-000024, para el Suministro
de sillas varias, para uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de
Panamd, a la empresa EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.4, por la suma de cincuenta mil novecientos
setenta balboas con 00/100 (B/.50,970.00).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
PanamaCompra, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion cabe el Recurzo de Impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Piblicas dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a su
Ficacis

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que
regula la Contratacidn Publics, ordenada por laLey 153 de 2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los once (11) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025)

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

{F] NOMBRE Firmado digitalmente
por [F] NOMBRE SOTO

SOTO NUNEZ  nuRezorss- 1D

ORIS-ID 8-516-1996
Fecha: 2025.07.15

8-516-1996 14:43:46 -05'00'

ORISSOTON.
GERENTE EJECUTIVA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, AL

”
.

IV. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE:

\'/',

La licenciada Marielys Darlene Pérez Gonzalez, abogada en ejercicio, en su calidad de

apoderada especial de la proponente EASY OFFICE, INC., formuld su recurso bajo los

siguientes argumentos:

No cumplié con el punto No. 4 de los otros requisitos del pliego de cargos, por cuanto

que, en la condicion se requiere de una prueba de laboratorio de cargas de rendimiento

y seguridad mecanica aplicada: El soporte de peso de una persona sentada, el accionado

para subir y bajar el asiento. También debe satisfacer ciertas caracteristicas, tales como:

naturaleza de la prueba, ser similar o equivalente a la norma Ansi/Bifma X5.1 (norma

técnica para sillas de oficina, que evalua resistencia, durabilidad y seguridad).



Expediente N° 119-2025 '
Resolucion N°129-2025-Pleno/TACP de 27 de agosto de 2025 (decision). !’

Pagina |5 ‘\

presentados por el proponente corresponden a ensayos realizados sobre comp&we;mes
individuales, y no se demostré que las pruebas hayan sido aplicadas a los modelos
completos de las sillas ofertadas, lo que impide examinar la resistencia estructural, el
rendimiento y la seguridad mecanica del mobiliario como unidad funcional, tal y como lo
exige el pliego, lo que a su criterio compromete la validez técnica y legal de la

documentacion aportada.

El documento que aportd la empresa beneficiada con la adjudicacion del caso que nos
ocupa, debid incorporarse apostillado o legalizado, por tratarse de un instrumento

proveniente del extranjero, en este caso, proveniente de la Republica Popular de China.

También advierte el presunto incumplimiento del punto No.5 de los otros requisitos de
los términos de referencia, sobre folletos o documentacién técnica, indicando que el
catalogo del modelo AM12, no acredita ni menciona disefio concavo ni su funcion de
alivio de presion en muslos o gluteos. No incluye ilustraciones claras o descripcion del
asiento que permita verificar esta caracteristica ergonémica critica. No se indica que el
mecanismo de inclinacion sea sincronizado, ni que el ajuste de tension opere mediante

palanca como lo exige el pliego.

Indica que el mencionado catalogo AM12, si bien expresa que el asiento cuenta con
bordes redondeados, no acredita el cumplimiento del disefio ligeramente céncavo de la
base del asiento ni su funcionalidad para evitar la compresién en musculos y gluteos, de
conformidad al pliego de cargos, siendo que el disefio ergondmico no es una
caracteristica opcional, sino un elemento esencial, para garantizar la ergonomia del

mobiliario.

En el caso de la silla semi ejecutiva, refiere que el catalogo técnico propuesto no se
menciona ni ilustra el disefio concavo del asiento, necesario para evitar la compresion
en muslos y gluteos, conforme el pliego y su anexo. Tampoco se manifiesta que el
mecanismo de inclinacion sea sincronizado, ni que el ajuste de tensiéon opere mediante

palanca como lo establece el pliego.

Con respecto a la silla de visita, manifiesta que la ficha técnica sefiala que el asiento
posee disefio ergondmico y bordes redondeados, pero no menciona curvatura céoncava

en la base del asiento, ni lo acredita mediante imagen o descripcién técnica verificable.

Resalta que el disefio concavo es una condicion especifica del pliego, distinta a la
Ergonomia general o a los bordes curvos, y su omision limita la verificacion objetiva, al

no dejar los términos de referencia margen para interpretaciéon en ese particular.

Termina peticionado a este Tribunal, la revocatoria de la decisién impugnada, y en su

lugar, disponga el restablecimiento del derecho vulnerado de su mandante.

e
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA
BANCO NACIONAL DE PANAMA.

admision, la entidad a través de la Nota No. 2025(35080-01)132 de 5 de agosto de 2025,

a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,

el informe de conducta respectivo, en el que solamente realizaron un recuento de lo

actuado bajo los siguientes términos:

BANCO
%HACIONAL

DE PANANGA

Panamé, OS de sgosto de 2025
2025(3S080-01)132

Lcencado

Martin Wilson Chen

Magistrado Porente

Tribunel Administretivo de Contrataciones Publicas
E.S.D.

Ref. Informe de Conducta

Licenciado Wiason:

En wirtuo de! Recurso de IMmpugnacién interpuesto por ls Licencadsa Marielys Darlene Pérez Gonzaler, en

su

e ade i@l de |& empresa Easy Office, INC. Promowsdo contre s Resolucidn GG-

S23-2025 de 11 de juic de 2025, mediante |a cus! S8 SAFUMICO & ACTD PUDEOD NO.2025-3-45-0-08-LP-
000024, para e Suministro de sillas veras, pars uso de |as sucursaies y dependencias a nive! nacional
del Banco Necional de Panama.

Daco o anterior, ie SUSCTia, en base & & Resolucidn No.GG-348-2023, de 285 de agosto de 2023, paso
& rendirie el iInforme de Conducta de nuestras actuaciones:

£] Banco Macions! de Panams, convoco e 28 de mayo de 2025, e acto o2 seleccitn oe contratista
por Licitecidn Publica No. 2025-5-45-0-08-LP-000024, pera & Suminstro de sillas varias, pera uso
de lss ¥ dep "Ciss a nivel r i del Barco Naconal de Panama.

Que el oiia 16 de junio de 2025, se recibieron 4 propuestas pars @ refericio Acto Publico.

[Proponents
1 EQuipos Digitaes oe Panema, S.A. B, 50,970.00
T Emsy OFice, ING. B/ 5472740
[(S._Orgenitec Penama, S.A. B/ 67,0005
T TOrus, S.A. (Erg0nomice i B/ 78,608 50

Que en vintud de! cumplimsento o2 10S requIsitos exigicos en el pliego de cargos, Jde la propuests
presentads con el precio Més b, le Comsién Verificadors, recomends ia sdjudicacion a is
empresa Eguipos Digitales de Panama, S.A. El 20 de junio dge 2025 fue publicads en = Sistema
PanamaComprs & primer Inforrme de Comisiom, para & cual S& NO Se TeciDieron CUServaciones.

Que mediante Resolucidn GG-28S5-202S de 27 o8 juric de 2025, se ordend anulsr percisimente e
primer Informe de la Comision Verificescora, especificaments en & descripcion cel objeto, tods vez
que por error la ComMision inGcd @l “Suministro & instalscidn de nuUevos letreros para varnas
sucursales del Bance Necional o8 Panama”, O Cus! No COrrespondis &l objeto de este ACto PUDIico ¥
ers Necesario reafizar a CoTmeccion.

Panama, 05 de agosba de 2025
2025(25080.01)132

£1 7 de julio de 2025 fue publicado en el Sistema PanamaComprs &l Segurdo Informe de Comisitn,
para & cusl no Se reciaron obsenaciones.

Que mediants Resolucion GG-523-2025 de 11 ce julio de 2025, se adjugico a I8 empress Equipes
Digitales ge Panama, S.A_ el Acto Piblico No. 2025-3-45-0-08-LP-0D0024, para &l Suministro de
si#gs varies, para usc de Ias sucursales y dependencies & nivel nacions! del Benco Necional ge
Panama.

Que ta empresa Essy COffice, Inc. pzesenm ante e Tribunal Administretive de Contratationas
Publicas, formal Recurso de Impugnacion en contre de la Resolucion GG-323-2025 de 11 de julio
de 2025, por medio de i3 cual e adjudico a ls empresa Equipos Digiteles de Penamag, S.A. &l Acto
Publico No. 2025-3-45-0-05-LP-000024, para el Suministro de silles verias, para uso de las
sucursales y dependencias & nivel nacioral del Banco Nacions! de Penama.

Que madiants Resolusion N°093-202'/TACP de 28 ue;uSo de 2025, &l Tribunal Admanistrativo de
Contretaciones Pubsces eomitid e Recurso de Impugnecion incosoo por la Licenciade Mariehs
Derlens Pérez Gonzélez, spodersda especial de la empresa Essy Office, Inc. en contre de ls
Resolucidn de GG-323-2025 de 11 de julio de 2025, por medio de la cual se erjudicd & la empress
Equipcs Digtales ge Psnamé, S.A. & Acto Piblico No. 2025-3-45-0-08-LP-000024, para el
Suministro de sillas ‘lBI'iBS, para wse de las sucursales Y depenuemns & nivel nacional del Barco
Nscions! ge Panama, por I Suma Ce Cincuenta mil novecientos setenta talboas con 00100
(B/.50,870.00).

Que en cumglimsento ¢e a norma, remitimos informe de condUCta corespongiente 8l acto publico
impugnado & través dal Sistema de PanemaComprs.

Sin M&s que agragar,

[F1 NOMBRE ' firmade digitaimente
SOTO NUNEZ fiezoms o
ORIS-ID = Bsietoms

Fecha 2250805

8-516-1996 162453 0500

Oris Sato N.
Subgerente Ejecutiva de Compras y Adquisiciones

Myt

”
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V1. ALEGACIONES EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR:

Gomez, en su condicion de representante especial de la empresa adjudicada, EQUIPOS
DIGITALES PANAMA, S.A, se presenté a este foro administrativo en razén al derecho
que le concede la ley especial de compras estatales, a fin de aportar sus alegaciones en

interés particular, cual relaté en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LAS PRESENTES
ALEGACIONES

PRIMERO: Que el dia 16 de junio de 2025, el Banco Nacional de Panama, llevd a cabo el
acto de recepciéon y apertura de propuestas dentro del procedimiento de secleccion de
contratista, en modalidad de licitacion pablica. identificada con el numero 2025-3-45-0-08-
LLP-000024, para el SUMINISTRO DE SILLAS VARIAS PARA USO DE LAS
SUCURSALES Y DEPENDENCIAS A NIVEL NACIONAL DEL BANCO NACIONAL
DE PANAMA. Luego. cumplido el término de subsanacion, la entidad remite el expediente
a la Comision Verificadora, de conformidad a lo establecido en el ordenamiento juridico que
rige la contratacion pablica en Panama. Dicha comision, profiere un primer informe. el cual
es anulado parcialmente por la entidad licitante, ya que hubo un error en la designacion del
objeto contractual. Para la fecha 07 de julio de 2025, los sefiores comisionados emiten el
informe No.2. publicado en ¢l sistema ¢lectronico de contrataciones puablicas Panamacompra
en la misma fecha, en ¢l cual recomiendan se adjudique ¢l acto puablico a la empresa Equipos

Digitales de Panama, S.A., ya que, se determiné que cumple con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, siendo el proponente con el precio mas bajo ofertado.

De erdo a lo iio en el Articulo 58 del Texte Unico de la Loy 22 de 2008, ordenado por la Ley de 2020. La Comisién

Verificadora luego de evaluar la propuesta de EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA S.A . determind que cumple con todos los
Y y las exigencias del pliego de cargos. por lo que recomionda adjudicar el Acto Publico No. 2025-3-45-0-08-LP-000024.

pondi St o de sillas varias, para uso de las sucursales y deper a nivel i | del B, Nacional de

Panamaé del Banco Nacional de Panama

Para dar fe de lo por esta Comision Verifi suscribe el presente informe, dado en la Ciudad de Panama, a! dia 07 del

mes de julio de 2025,

Fundamentado Legal Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 que regula la C on Publica, or do por ia Ley 153

de 2020

Verénica Melo” ly
Cédula 8-439-391 : 8.211-1612 Cédufa 8-51.2¢76
Cargo: Abogado Cargo: Ingeniero Industrial Cargo: Arqu to

SEGUNDO: Que, en virtud de del aludido informe, el cual no fue objeto de observaciones
ni acciones de reclamo., la entidad licitante., dentro del término establecido en el articulo 71
del texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
mediante acto administrativo, debidamente motivado, identificado como Resolucion No.GG-
323-2025, del 11 de julio de 2025, resuelve adjudicar el Acto de Licitacion Publica No. 2025-
3-45-0-08-1L.P-000024, para el Suministro de sillas varias, para uso de las sucursales y
dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de Panama, a la empresa EQUIPOS
DIGITALES DE PANAMA, S.A. por la monto de cincuenta mil novecientos setenta balboas
con 00/100 (13/.50,970.00).

TERCERO: Contra la referida resolucidon de adjudicacion, la empresa EASY OFFICE, INC.
promueve recurso de impugnacion. indicando que nuestra representada no cumplié a
cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, especificamente en los

requisitos 4 y 5 de otros requisitos del pliego de cargos.

En relacion al requisito 4 de otros requisitos del pliego de cargos, que se refiere a la prucba
de laboratorio de cargas de rendimiento y seguridad mecanica sobre el soporte de peso de
una persona sentada, el accionado para subir y bajar el asiento. (Similar o equivalente a:
ANSI BIFMA X5.1). la impugnante, indica que no se llend el requisito, ya que las prucbas
de laboratorio presentadas por EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA. S.A.. no
corresponden al producto ofertado de forma integral. destacamos que nuestra representada se
ajustéd en debida forma al requerimiento del pliego de cargos. ya que las pruebas
presentadas corresponden a ensayos bajo norma ANSI/BIFMA X5.1, que es el criterio
técnico requerido y valido para asegurar la confiabilidad en cuanto a durabilidad. comodidad

y funcionabilidad del producto, asf tenemos ¢l siguiente esquema:

o Se suministraron los siguientes ensayos oficiales:
- Prueba de giro — Ciclica (Clausula 8) (120.000 ciclos con 122 kg).
- Prueba de durabilidad del asiento — Ciclica (Impacto) (Clausula
10.3) (100.000 ciclos de caida de peso sobre el asiento).
- Ensayo de durabilidad de ruedas/base de silla para sillas con base
de pedestal bajo la version 1-2015 (R2020) de la misma norma.
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o Todas las pruebas fueron superadas sin pérdida de funcionalida
integridad estructural, lo que demuestra resistencia mecanica y desemp
bajo uso intensivo.

montados en configuracion de uso. no como piezas sueltas como pretende hacer ver la \’”(_)j'/“)/
impugnante, pues son pruebas aplicadas a la integridad del producto como un sistema en
funcionamiento (base + columna + asiento + mecanismo de ajuste de altura). Es asi, dado
que las pruebas no evaltian una pieza aislada, sino el comportamiento conjunto y articulado
de los elementos clave de la silla ante cargas repetitivas, incluyendo el accionamiento del

mecanismo para subir y bajar el asiento, que es parte explicita del requerimiento.

Como corolario, el requisito no exige que la prueba se realice exclusivamente sobre el modelo
final exacto de la silla ofertada, sino que sea equivalente o similar segin ANSI/BIFMA X5.1
y que evalue los eclementos solicitados (peso. estructura. ajuste de altura), lo que fue

presentado a cabalidad por EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.A.

Es importante destacar, que, conforme a los estdndares de la industria en este tipo de rubros,
los fabricantes homologan sus disefios a partir de pruebas sobre componentes estructurales
comunes a varios modelos, tal como ocurre en este caso. Los ensayos aportados fueron
suministrados directamente por el fabricante, y las pruebas muestran componentes
compatibles con los utilizados en los modelos ofertados y como se desprende de las pruebas
presentas, éstas fueron realizadas por un laboratorio independiente, con identidad y datos
de contacto claramente indicados, cumpliendo la exigencia de agente externo y trazabilidad

para verificacion.

Asi también, la impugnante. refiere que nuestra poderdante incumple con el aludido requisito,
en cuanto a la formalidad de apostilla o legalizacién de los documentos emitidos en el
extranjero, sin embargo, hemos de resaltar ante este cuestionamiento que, en la seccion de
otros requisitos, el requisito 4 del pliego de cargos de la plantilla electronica y el visible en

el pliego de cargos adjunto no indica que el documento debe estar apostillado,

-

Prueba de Laboratono: Subsanable

Presentar 3 Prueba de Laboratorio de cargas de rendimiento y seguridad mecanica sobre el soporte de peso de una persona sentada, el accionado para subir y bajar el

asiento. (Similar o equivalente & ANSI/ BIFMA Y51 en original o copia, realizado por un laboratorio (agente neutro e independiente), del producto ofertado de fabrica
que cuente con centificacion de las normas de calidad, con fecha vigente. Debe incluir a direccion electionica, para que (3 Comision Verificadora valide la informacian,

Prueba de Laboratorio:

Presentar la Prueba de Laboratorio de cargas de rendimiento y
sequridad mecanica sobre el soporte de peso de una persona
4 | sentada, el accionado para subir y bajar el asiento. (Similar o
equivalente a: ANSI/ BIFMA X5.1) en original o copia, realizado por | Subsanable
un laboratorio (agente neutro e independiente), del producto ofertado
de fabrica que cuente con certificacion de las normas de calidad, con
fecha vigente. Debe incluir la direccion electronica, para que la
Comision Verificadora valide la informacion.

Asi también en el CAPITULO IV, que es parte integral del pliego de cargos, la entidad

licitante en el numeral 3 de las observaciones generales, (Pag. 21), indica claramente que:
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“Toda documentacién que provenga del exterior debera estar autenticada por las autorida; c»;‘s:
diplomaticas o consulares, o estar debidamente apostilladas, cuando aplique. Iios

documentos de ecaricter técnico, solo requeririn de traducciéon.” (énfasis suplido).

Ello es asi. toda vez que el Convenio de la Haya de 5 de octubre de 1961, del cual la Repablice Q
de Panama es pais contratante, se refiere a documentos publicos que hayan sido autorizados
por un Estado contratante y que deban ser presentados en otro Estado contratante: lo cual se

encuentra en el articulo 1 del convenio supracitado. que reza asi:

“Articulo 1

que El presente Convenio se aplicard a los documentos publicos que hayan
sido autorizados en el territorio de un Estado contratante deban ser
presentados en el territorio de otro Estado contratante.

Se considerardan como documentos publicos en el sentido del presente
Convenio:

a) Los documentos dimanantes de una autoridad o funcionario vinculado a
una jurisdiccion del Estado, incluyendo los provenientes del ministerio
publico, o de un secretario, oficial o agente judicial;

b) Los documentos administrativos;
¢) Los documentos notariales: y

d) Las certificaciones oficiales que hayan sido puestas sobre documentos

privados, tales como menciones de registro, comprobaciones sobre la certeza

de una fecha y autenticaciones de firmas... "
En este orden de ideas, es un hecho que las prucbas de laboratorio presentadas no son
documentos publicos, sino de caracter privado y técnico, de los cuales solo se pide en el
pliego de cargos, que en el evento que estén en idioma distinto al espafiol, sean traducido

por un intérprete publico autorizado. lo cual cumpli6 a cabalidad nuestra patrocinada.

CUARTO: Que. EASY OFFICE. INC, estima que la propuesta de nuestra patrocina no
cumple con el requisito 5 de la seccion de otros requisitos del pliego de cargos. que se refiere
a la presentacion de folletos o documentacion técnica. apreciando de manera subjetiva la
documentacioén aportada por EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.A., segtn se detalla

en el libelo del recurso ensayado:

1. En cuanto a la Silla Ejecutiva - Modelo AM 12, refiere que:
« No acredita ni menciona disefio céncavo ni su funcioén de alivio de

presién en muslos o glateos.

+ No incluye ilustraciones claras o descripciéon del asiento que permita

verificar esta caracteristica ergonémica critica.

» No se indica que el mecanismo de inclinacién sea sincronizado,

ni que el ajuste de tensién opere mediante palanca como lo exige
el pliego.

Con relacion al cumplimiento de las especificaciones técnicas establecidas por la entidad en
el pliego, especificamente en lo que respecta al disefio del asiento de la silla ejecutiva,

observamos lo siguiente:

1. Concavidad del asiento (base firme con disefio ligeramente céncavo):
Si bien la especificacion técnica (escrita) del producto no utiliza expresamente el
término “concavo”, el disefio del asiento del modelo AMI12, tal como puede
apreciarse en las imdgenes suministradas en el catalogo presentado. evidencia una
curvatura descendente hacia el centro del cojin. Esta forma es consistente con un
disefio ergondmico céncavo, el cual contribuye a evitar la compresion de los muslos
y gltteos del usuario, tal como requiere el pliego.
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distintos angulos del producto, permitiendo una apreciacion visual directa de los\\ ‘i:\

componentes principales de la silla, incluyendo su asiento, estructura.

e

I P
ergondmico y accesorios de ajuste. \x;

La percepcion de que dichas imagenes “‘no son claras™ es un criterio estrictamente
subjetivo y no sustentado en estandares técnicos de evaluacion. En el contexto de
procesos de adquisicion puablica, la valoracion debe basarse en elementos objetivos y
verificables, y las imagenes presentadas son suficientemente ilustrativas y cumplen
con su funcién documental al mostrar las caracteristicas fisicas relevantes del

producto.

El modelo AMI12 ofertado cumple con lo exigido en el pliego., ya que en la
descripcion téenica de nuestro catalogo se indica de forma textual que la silla cuenta
con “respaldo alto con cabezal integrado y sistema de inclinacién sincronizada™. lo
cual confirma directamente el cumplimiento del mecanismo requerido. Asimismo. se
menciona el “mecanismo de tension para regular la inclinacién segin el peso del
usuario™, lo que da cuenta del ajuste solicitado. Adicionalmente, las imagenes
contenidas en el catalogo —parte integral de la informacién técnica suministrada—
permiten identificar con claridad la palanca correspondiente a dicho mecanismo. por
lo que no cabe duda de que se cumple cabalmente con la especificaciéon técnica
establecida.Por todo lo anterior, el modelo AM12 si cumple cabalmente con las

especificaciones requeridas en cuanto al disefio ergonémico. bordes redondeados vy

concavidad del asiento, conforme a lo exigido en el pliego y lo demostrado en el

material entregado.

Referente a los sefialamientos a la silla semi ejecutiva ofertada por EQUIPOS DIGITALES

PANAMA., S.A., externamos lo siguiente:

1. Sobre el sistema de inclinaciéon sincronizado y ajuste de reclinacién con seguro:

El catalogo técnico presentado describe de forma clara y explicita que la silla cuenta con un
respaldo alto con sistema de inclinaciéon sincronizada y ajuste de reclinacion con seguro.
lo cual coincide exactamente con la redaccion de la especificacion téenica solicitada.

Adicionalmente, se indica que el respaldo incorpora un mecanismo de tensiéon para ajuste
de reclinaciéon segin presion del usuario, asi como un mecanismo de inclinacién con
bloqueo, clementos que refuerzan y complementan la funcionalidad requerida.

Por lo tanto, es incorrecto afirmar que no se cumple este criterio, ya que el catilogo
describe de forma literal los mecanismos solicitados y detalla su funcionamiento.

2. Sobre la base firme con disefio ligeramente céoncavo para evitar la compresion de
muslos y gltateos:

Aunque el término “céncavo™ no se menciona literalmente en el texto. el asiento se describe
como ergonémico, con ajuste retrictil y bordes redondeados. lo cual responde al mismo
principio de disefo: evitar puntos de presion en los muslos y ghiteos.

Ademas, las imdgenes incorporadas en el catidlogo permiten apreciar visualmente Ia
forma céncava del asiento, la cual cumple con lo solicitado en cuanto a ergonomia y confort.
Estas imdagenes forman parte integral de la oferta técnica y deben considerarse como
evidencia complementaria vialida y objetiva. Negar su valor es un juicio de caracter subjetivo
por parte de EASY OFFICE, IN. lo que de ninguna manera invalida ¢l cumplimiento técnico
del producto ofertado por EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA., S . A.

Contra los argumentos esbozados contra el modelo DM888 — Silla de Visitad. tenemos que:

1. El asiento de la silla de visitante tipo trinco presentado en el catdlogo cuenta con un
disefio ergondémico fabricado en espuma de poliuretano moldeada, lo cual, por su
propia naturaleza de fabricacion, implica una forma anatémica con zonas de
soporte diferenciadas. Esta configuracion permite distribuir la presion de forma
uniforme y evitar la compresién de muslos y gliateos. tal como exige el pliego.
Ademas, las imsagenes contenidas en el catilogo evidencian de forma clara y
objetiva la presencia de una concavidad en el disefio del asiento. en perfecta
concordancia con la especificacion técnica de una base firme con curvatura ligera.
Por lo tanto, negar este cumplimiento seria ignorar tanto la informacion textual como
el respaldo visual técnico proporcionado, el cual deja en evidencia que el disefio
cumple cabalmente con el criterio establecido.

Por lo tanto, el modelo DMS888 satisface a cabalidad el requerimiento técnico relacionado
con el asiento de la Silla de Visita. conforme a lo solicitado en el pliego. 1o cual es menester
resaltar fue verificado por un equipo de profesionales. idoneos destacando que en dicha
comision fungié como comisionado un arquitecto. cuyos conocimientos abarcan el disefio de
espacios laborales ergonémicos. conocimientos estos. que pueden ser aplicados. para la
eleccion de mobiliario de una oficina. Concatenado a ello, la entidad licitante, fue quien
elaboro el pliego de cargos y establecio las especificaciones técnicas para el bien a adquirir.
teniendo la facultad. en el caso de no estar conforme con los productos ofertados por el

proponente recomendado por la comision. de manera motivada. ordenar un nuevo andlisis de

e wal ’
\“\.[;\\)fv:!.’\’/s
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Las imagenes incluidas en el catdlogo oficial presentado muestran con nitide¥ los |g. .!
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las propuestas, lo cual no ocurrié. lo que indica que los productos ofertados en la

de EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA, S.A.. s¢ ajustan a los requerimi

contratante.

77‘4 ”
QUINTO: Que la entidad licitante. dentro del procedimiento de seleccion de contratista baﬂriﬂ.“/

estudio, se cifié en debida forma al articulo 32 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006. ordenado por la Ley 153 de 2020. pues respeté cada una de las etapas del
procedimiento. incluso, ordenando la correccion del yerro en la designacion del objeto
contractual cometido por la comision verificadora, a fin de evitar vicios en el acto
administrativo posterior a esa fase. por lo que al cumplirse con el debido proceso, se procurod
un trato justo e igualitario para los proponentes. lo que denota que se ha considerado el
principio de buena fe que debe regir en este tipo de procesos. resultando en una adjudicacion
justa y objetiva, que beneficia al Estado y cumple con la funcioén social de satisfacer las

necesidades de la poblacion.

Termina solicitando a este Tribunal, la confirmacion de la Resoluciéon No.GG-323-2025

de 11 de julio de 2025, por ser la oferta que favorece los intereses de la nacion.
VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal, mediante Resolucion No.030-2025-Pleno/TACP de 13 de agosto de 2025,
adopté una medida previa, en la cual se declar6 en primer lugar, que el informe de la
Comision Verificadora de 7 de julio de 2025, proferido dentro del acto publico No. 2025-
3-45-0-08-LP-000024, se hizo en contravencion al ordenamiento juridico de
contrataciones publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el pliego de

cargos, y en virtud de ello se genero la nulidad parcial.

En esa misma linea de actuacion, se ordend la realizacion de una nueva evaluacién
parcial de las ofertas, de conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 58, 68
y 69 de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del acto publico
que nos ocupa, por parte de la misma comision verificadora, tomando en cuenta las

advertencias juridicas sefaladas en la resolucién de medida previa.

La entidad, en obediencia a lo ordenado, realiz6 el examen requerido, y lo publicé al
sistema de “PanamaCompra”, el dia 20 de agosto de 2025, con la siguiente

recomendacion.

INEORME DE ADORA @1’ ,

Fechs: 20 de agosto de 2025
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VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO IiE\
CONTRATACIONES PUBLICAS: \©

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos
procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Marielys D. Pérez Gonzalez,
en su calidad de Apoderada Especial de la empresa EASY OFFICE,
INC., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los
hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico No. 2025-
3-45-0-08-LP-000024, publicado y descritos en el portal electronico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del Banco Nacional de Panama, tanto de las indicadas
por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como de
las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢Si la entidad contratante, a
través de la Comision Verificadora examiné correctamente la
documentacién aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de
seleccidn de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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‘PRUEBAS:

A'_Adjunt'ﬁmo‘s los _sigiﬁeﬂtéé’ doc‘uiﬁe"nto@ a sabet}: ,

1. Certificado de Registro Piiblico de la sociedad EASY OFFICE, INC, y -
'ébpia de éédul'éi"devl répresénfénte"legél -
2 -Poder que nos faculta para la mterposwmn del- Recurso e -5

. Impugnacmn

‘8. -"Copxa sunple de nuestra cedula de 1dent1dad personal y cop1a s1mp1e

8 de nuestra idoneidad profesmnal

4. Original de la Fianza de Recurso de Impugnacion.

5. Copia DE LA RESOLUCION DE ADJUDICACION No.GG-323-2025
DEL 11 DE JULIO DE 2025, expedido por la BANCO NACIONAL.

Anunciamos como prueba el Expediente Electronico del Acto No. 2025-3-
45-0-08-LP-000024, PARA EL “SUMINISTRO DE SILLAS VARIAS, PARA
USO DE LAS SUCURSALES Y DEPENDENCIAS A NIVEL NACIONAL DEL
BANCO NACIONAL DE PANAMA”, convocado por el BANCO NACIONAL.

”

A tales documentos nos referimos en la Resolucion No. 030-2025-Pleno/TACP de 13

de agosto de 2025 de la siguiente manera:

Se admiten como evidencias, el Certificado de Registro Publico de la
sociedad descrita como EASY OFFICE, INC., copia de la Resolucion de
adjudicacion No. GG-323-2025 de 11 de julio de 2025, expedida por el
Banco Nacional de Panama, y el expediente aducido del acto publico No.
2025-3-45-0-08-LP-000024. Las dos primeras mencionadas, por
mantener respaldo en el portal, y por ser elementos racionales que sirven
de formacién de la conviccion para una decision de conformidad al
contenido del articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de 2000. En el caso
del expediente aducido, por ser un instrumento de valoracién probatoria
de obligatoria observancia, al ser la herramienta idonea que contiene
todo el sistema de compras publicas en virtud de la ley positiva de

contrataciones publicas.

Se advierte que el Poder especial concedido a la licenciada Pérez
Gonzalez, la copia de cédula, idoneidad de la jurista y la fianza del
recurso de impugnacion constituyen presupuestos procesales para el
ejercicio de la actividad recursiva y no para la valoracién del fondo de la

Litis, por lo que se consideran supuestos ya consumados, al darle el
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|
tramite correspondiente; y, por lo tanto, no se configuran pa\(é

‘s . . O
valoracioén en el fondo y en ese sentido, no se admiten como pruebs\j_

Se incorpora al proceso el Informe de Conducta aportado por el Banco
Nacional de Panama, el cual se adjunta a infolios 064-065 del Expediente
del Tribunal, del Acto Publico N°2025-3-45-0-08-LP-000024.

En cuanto a las pruebas aportadas y aducidas por el tercero en interés

particular, tenemos:

Se admite la Certificacion del Registro Publico de la empresa EQUIPOS
DIGITALES PANAMA, S.A., por mantener respaldo en el portal, y por
ser elementos racionales que sirven de formacion de la convicciéon para
una decision de conformidad al contenido del articulo 140y 143 de la Ley
No. 38 de 2000. El expediente electronico aducido por tercera en interés
particular ya ha sido admitido por este Tribunal, por ser un instrumento

de uso obligatorio en este procedimiento administrativo especial.

Se advierte que el Poder especial concedido a la licenciada Quenia
Gbomez, constituye presupuesto procesal para el ejercicio de la actividad
recursiva y no para la valoracion del fondo de la Litis, por lo que se
consideran supuestos ya consumados, al darle el tramite
correspondiente; y, por lo tanto, no se configuran para la valoracién en

el fondo y en ese sentido, no se admiten como prueba.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Suministro de sillas varias, para el uso de las
sucursales y dependencias a nivel nacional del Banco Nacional de
Panama”, por lo cual, la entidad, a través de la convocatoria para la
selectividad del Contratista, regenté su proceso mediante el método de
una Licitacion Publica, al tenor de lo establecido por el articulo 58 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el

pliego de cargos y cuya contrataciéon sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacion piblica. La licitacion piblica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre gue se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccién de contratista, las entidades
licitantes no aplicaran el margen de riesgo. a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.
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Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribu&al(\pro\({_ s
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas\,‘\@)'ué;l?fé ¢
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio Ios\éé
invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales

argumentos:

No cumplié con el punto No. 4 de los otros requisitos del pliego de cargos, por cuanto
que, en la condicién se requiere de una prueba de laboratorio de cargas de rendimiento
y seguridad mecanica aplicada: El soporte de peso de una persona sentada, el accionado
para subir y bajar el asiento. También debe satisfacer ciertas caracteristicas, tales como:
naturaleza de la prueba, ser similar o equivalente a la norma Ansi/Bifma X5.1 (norma

técnica para sillas de oficina, que evalua resistencia, durabilidad y seguridad).

Es decir, no se ajusta a lo peticionado por la entidad licitante, ya que los informes
presentados por el proponente corresponden a ensayos realizados sobre componentes
individuales, y no se demostré que las pruebas hayan sido aplicadas a los modelos
completos de las sillas ofertadas, lo que impide examinar la resistencia estructural, el
rendimiento y la seguridad mecanica del mobiliario como unidad funcional, tal y como lo
exige el pliego, lo que a su criterio compromete la validez técnica y legal de la

documentacion aportada.

El documento que aporté la empresa beneficiada con la adjudicacién del caso que nos
ocupa, debid incorporarse apostillado o legalizado, por tratarse de un instrumento

proveniente del extranjero, en este caso, proveniente de la Republica Popular de China.

También advierte el presunto incumplimiento del punto No.5 de los otros requisitos de
los términos de referencia, sobre folletos o documentacion técnica, indicando que el
catalogo del modelo AM12, no acredita ni menciona disefio céncavo ni su funcion de
alivio de presion en muslos o gluteos. No incluye ilustraciones claras o descripcion del
asiento que permita verificar esta caracteristica ergonémica critica. No se indica que el
mecanismo de inclinacion sea sincronizado, ni que el ajuste de tensiéon opere mediante

palanca como lo exige el pliego.

Indica que el mencionado catalogo AM12, si bien expresa que el asiento cuenta con
bordes redondeados, no acredita el cumplimiento del disefio ligeramente céncavo de la
base del asiento ni su funcionalidad para evitar la compresiéon en musculos y gluteos, de
conformidad al pliego de cargos, siendo que el disefio ergonémico no es una

caracteristica opcional, sino un elemento esencial, para garantizar la ergonomia del
mobiliario.

En el caso de la silla semi ejecutiva, refiere que el catalogo técnico propuesto no se
menciona ni ilustra el disefio concavo del asiento, necesario para evitar la compresion

en muslos y gluteos, conforme el pliego y su anexo. Tampoco se manifiesta que el
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palanca como lo establece el pliego.

Con respecto a la silla de visita, manifiesta que la ficha técnica sefiala que el asiento
posee disefio ergondmico y bordes redondeados, pero no menciona curvatura céncava

en la base del asiento, ni lo acredita mediante imagen o descripcidn técnica verificable.

Resalta que el disefio concavo es una condicion especifica del pliego, distinta a la
Ergonomia general o a los bordes curvos, y su omision limita la verificacion objetiva, al

no dejar los términos de referencia margen para interpretacion en ese particular.

Surtidos los tramites procesales de ley, y de poner en relieve todos los argumentos que
constan en el expediente, que dan cuenta las razones por la cual la comisién verificadora
se decanto por la propuesta de menor precio, misma que fue adoptada posteriormente
por la entidad administrativa, procedemos a decidir la encuesta administrativa, basado
en derecho, de conformidad a la ley que nos rige y los parametros estatuidos en los

términos de referencia, que marcan las reglas de participacién en este caso en particular.

Como habiamos apuntado, la entidad administrativa adjudico el caso en contencioso a
la propuesta de menor precio, por ser la recomendaciéon realizada por la comision
verificadora. A esa oferta la empresa EASY OFFICE, INC., en el libelo del recurso de
impugnacion observé dos presuntas inconsistencias. La primera se debe a aspectos
técnicos y la segunda a que la prueba de laboratorio de cargas de rendimiento y
seguridad mecanica aplicada, pese a provenir del extranjero, no mantiene las
condiciones de la apostilla o legalizada de conformidad al pliego de cargos y a la ley

procesal civil.

Sobre el primer argumento, ya este Tribunal ha expresado que los temas técnicos que
vienen examinados por expertos, en este caso por la comision verificadora, poseen una

fuerza probatoria que, salvo justificacién en contrario, son irrefutables.

Por ello, esta colegiatura no entrara a examinar el reproche sustentado en ese apartado,
dado que solamente es argumentativo, sin ninglin medio de prueba que lo respalde. En
ese sentido, este Tribunal no tiene forma de conocer las presuntas veracidades que la
jurista enfoca sin apoyarse en un material idéneo que muestre las supuestas
inconsistencias de la oferta de la empresa EQUIPOS DIGITALES PANAMA, S.A. De

avalarlo, seria consentir hechos que no han sido cientificamente acreditados.

En perspectiva inversa, ignorar la existencia de un examen técnico, basado en las reglas
objetivas que ha establecido el pliego de cargos, y simplemente aceptar lo indicado sin
fundamento que le ampare, redundaria en la violacién del concepto estatuido en el
articulo 150 de la Ley No. 38 de 2000, supletoriamente aplicable de conformidad al
contenido del articulo 4 del Texto Unico de la ley especial de compras estatales, que
regula el deber de las partes de probar los hechos o datos que constituyen el supuesto

de hecho de las normas que les son favorables, quebrantandose asi con la interpretacion
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tribunal no aplicar indebidamente la norma sustantiva que corresponda al caso en

particular, en un intento por resolver la controversia de cualquier manera. La carga de la
prueba posibilita el ejercicio de la funcién jurisdiccional al juez, pues permite a éste
pronunciarse en todos los casos, evitando asi permanecer en una duda insoluble (Rivera

Morales, Rodrigo. Actividad Probatoria y Valoracion Racional de la Prueba, 2010:23).

La prueba se debe centrar en los hechos del proceso como elemento para determinar la
carga de esta. En ese sentido, teniendo en cuenta que el objeto del proceso es la
pretension y esta se encuentra estructurada por hechos, su manera de vincularla es
ajustarla a los aspectos facticos. De esta manera, podriamos verla como una regla de
juicio, cuya aplicacion se encontrara ligada con los hechos que se aleguen. Al no
prosperar el primer argumento, seguimos con el segundo cargo, que se sostiene sobre
la base de la no apostilla ni legalizaciéon de la prueba de laboratorio que se requiere en

el punto No. 4 de los otros términos de referencia.

A lo anterior, le ordenamos a los miembros de la Comisién Verificadora de este acto
publico, la verificacion de esa informacion, recibiendo como respuesta lo que a

continuacion transliteramos:

......

INFORME DE COMISION VERIFICADORA 2,

Fecha; 20 de agosto da 2025

Luego de recibir de parte dal Tribunal Adrr de C i Pu ol de impugnac o N°. 119-
2025, Recurrente EASY OFFICE, INC., acto impugnado in N°. GG-323-2025 del 11 de julio de 2025, promovido por la
empress Recurrente EASYC., se procedis a verificar los puntos 4 v 5 de otros isites del Equi Digitales de
Panama, S.A., para werificar si cumple o no con lo Impugnado

Observaciones
En cuanto al punto (4 y la |
formakzacién  dal decumento que

Presentar la Prueba de Laboratorio de cargas |
| de rendimiento y seguridad mecinica sobre el |
soporte de peso de una persona sentada, el
accionade para subir y bajar el asiento.
(Similar o equivalente a: ANSI/ BIFMA X5.1) en v
original o copia, reatizado por un lab io |
{agente neutro e independiente), del
producto ofertade de fabrica que cuente con
certificacidn de las normas de calidad. con
fecha vigente. Debe incluir la direccion
electrdnica, para que la Comision Verificadara
valide la informacion.

+ foll o di on téonica

dei producto ofertado, si se encuentran en un CUATR Lo e et istn 5.
| Jcto I " CUNPLE. se presantaron follelos con

idioma distinto al espafiol, bastard traducir Ia documentacién técrica del producto
| tas pé s dire relacionadas con el ofertado, visios 2 Utswés de s

producto ofertado por un traductor piiblico v . ph de P 4

autorizado. La documentacién Técnica compras y cumple con ias

pr da en este do¢ debe cumplir Especficacs Té

con las Especificaciones Técnicas establecidas en e Pliego de Cargos,

establecidas en el Pliego de Cargos.

Detido a que el Proponente EQUIPOS DIGITALES DE PANAMA S.A, quien presento el precio mis bajo, no cumpid con los
requisitos esuh[edam on oi pliego de carges, se p a verificar al p EASY OFFICE, INC. Quien presents ia cferta con
:lsgog-undozozzmmnﬂcbgo;dcammaIocshbhcldaenalaﬂlwlossmlTnmUvﬂeodoIll.wzzaozooe.mmdnporhuy
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Por otro lado, coincidimos con el nuevo examen de la comision verlflcad\or
pesar de que la tercera en interés particular (oferta adjudicada) haya |nd|cadQ\'qf' enel”
\%:/()" S
pliego interno se da la instruccion de que los documentos de caracter técn 6516/
requeriran de traduccién, si provienen del extranjero; no podemos dejar del lado la
disposicion juridica que se encuentra en el articulo 60 del Decreto Ejecutivo No. 439 de
2020, que se refiere a que cuando existan discrepancias entre las estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las elaboradas en documentos

adjuntos, prevaleceran las elaboradas en la plantilla electronica del pliego de cargos.

“Articulo  60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las

estipulaciones elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las
elaboradas en documentos adjuntos, prevaleceran las elaboradas en la plantilla

electrénica del pliego de cargos.

La observacién general adjunta no debe aplicarse porque es contraria a la contenida en
la plantilla electronica, que establece como condicion especial importante: “Todo
documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espafiol, por
intérprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del sello de la
apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de |

Panama’.

De igual manera, esa condiciéon general, particularmente incluida por la entidad, resulta
contraria a la ley, por cuanto va en detrimento del articulo 877 del Cédigo Judicial, sobre
la procedencia de los documentos procedentes del extranjero, y en ese sentido, es nula
de pleno derecho, tal y como nos lo advierten el numeral 36 del articulo 2 de la Ley No.
22 de 2006, y el articulo 55 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020." En materia de
jerarquia normativa, mantiene mayor valor las estipulaciones contenidas en la ley que
las que resultan del pliego de cargos; asi se ha plasmado en el articulo 4 de la ley que

nos gobierna.

La Administracion debe constatar o certificar a partir de su deber de revisar integralmente
la propuesta considerada, partiendo del cumplimiento exacto de cada una de las
estipulaciones que se encuentran adheridas en los términos de referencia, siempre en
obediencia de las reglas que determinan al acto publico en cuestion, y como lo sefiala la
legislacion, por tratarse de un procedimiento de seleccidbn de contratista, debera
centrarse en primer lugar en la oferta mas econémica; asi como también los requisitos y
aspectos técnicos que la acompafnan, para luego de ese binomio, conceder la
adjudicacion, con reglas justas, claras y completas, convirtiendo el factor precio como un
valor determinante importante, pero no definitorio, partiendo de los aspectos que fueron
incorporados en el pliego como seleccidn objetiva, por ser esos los factores de

escogencia autorizados por el cartel.

L Ver también articulo 42 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006.
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institucion dispuso. Bajo ese enfoque legal, vemos que la seleccion recomendada y
seleccionada en beneficio de EQUIPOS DIGITALES PANAMA, S.A., no se ajusta al
concepto desarrollado por la ley especial, tal y como ha sido indicado por el nuevo

informe de la comisién verificadora de 20 de agosto de 2025.

Continuando con el examen de la oferta de menor precio, tenemos a EASY OFFICE,
INC., con un valor de B/.54, 727.40, la que de acuerdo con el nuevo informe de la

comision verificadora satisfizo en su totalidad las condiciones que el pliego requiere.

conducto de su empresa lider antes de la celebracin del acto
pliblico. Observacidn: Para todos los efectos legales, se entiends
Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de una | por proponente cualguier persona natural o juridica, nacional o
persona natural, deberd acreditarse mediante la presentacion de | extranjera, que participa y presente una oferta en un acto de
mmrwn*‘wotoﬁlzwdehﬁmu | seleccion de contratista.

identidad personal o del pasaporte cuando se trate de personas "Poder de representacion en el b seleccion
mﬂ::;mﬁm&nm:&m;hm@; c;mmtnmthnwmgzuwwm:

presenta e (0| «

| simple o copia digital de la Cerlificacin del Registro Pblico, de distinta al representante legal del proponente, su representante
encontrarse registrada en Panamd, o de a autoridad competente deberd acreditar mediante original, copia cotejad, copia simple o
del pais de constitucion, cuando se trata de persona juridica copia digtal, que cuenta con poder especial, cuya firma debe ester | ¢
extranjera no registrada en Panamé (Esta certificacion deberd

NI

autenticada por Notario Piiblico o con poder general debidamente

haber sido expedica dentro de un (1) ano inmediatamente anterior inscrito en el Registro Plblico de Panamd, con las facuitades
asu presentacién, de conformidad con lo estableci¢o en el articulo | | expresas para actuar como representante en el acto de seleccion
637 del Cddigo Judicial, en concordancia con el articulo 4 del Texto de contratista,

Unico de ta Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020}

Igualmente, en el caso de personas juridicas, deberd adjuntarse . | Pazy Salvo de Renta. Todo proponente que sea contribuyente en T

Panamd deberd acreditar que se encuentra a paz y salvo con el

P

Proponentes, antes de 1a celebracion del acto pdblico; de igual
forma, el consorcio 0 asociacidn accidental deberd inscribirse por

a simple o copia digital de la cédula de
mmo . mx“"“'mm e} Tesoro Nacions, 2 trans e impresinde 1 conficacion il
Cuando se trate de un consorcio o de union temporal debe emitida por (a Direccidn General de Ingresos cel Ministri de |
adjuntarse el acverdo de consorcio notariado en el que se Economia y finarzas. Mte situaciones no imputables al
establecerdn las condiciones basicas que regirdn sus relaciones y proponente que e mpidan a obtencidn de (2 referida certficacion
hmthumm&wmmlmnuamwhs digital, a Direccion General de ngresos podré emiti dicho paz y p
que De igual salvo en medio impreso. Los proponentes extranjeros que no sean |
falu.nMnapmmphmmmhﬂl\phempu contribuyentes en Panami deberdn presentar una declaracion
digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte de la jurada ante Wotario, en la que harén constar que no son |
mnmmmhmmmmwlddm{ contribuyentes. Mo obstante, antes de fa firma del contrato
0 deberdn inscribirse en la Direccion General de Ingresos, para
asociacidn accidental deberan estar inscritos en el Registro de | ! obtener su Nimero Tributario (NT)y su respectivo pazy salvo con

¢l Tesoro Nacional.
v

f
T
>
f
{

4 Puysam:ao( Pngodec-m.obmonuonlnuhadc
Social. Todo proponente deberd acreditar que se encuentra paz y

defecto, mediante s
digital de la certificacion de ro cotizante al eghnl.tw

‘ sociat, emitida por dicha entidad de rdad social
&m'pﬁiimum'r 000 proponents,

).
2 | Carta uu.r.mhs- Bancaria; Presentar nz 0 Gos Canas d¢ |

‘ t | |¢.p...; |
debers cumplir con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 48 cel | i e o, G 3 ot . o o | [
} 26 de octubre del 2016, & traws e la Ceclaracion Jurads de las | G s e 1 Boae e rbone o s s b ‘
medidas de Lm«':i:ndam firma :!b' estar autenticada por rummu-m-mmmunhm .
Notario Pibl cridits ses emitida por uma Empresa Financiera i
Iﬂwlu’ S8 pravemm Wmmhllﬂ’hﬂ wnumhmmﬂumudﬁm
6 :% et Tmmmamlm.nwnomrm ) um&m&nhm-u::;:nuuus
deberd acreditar que | cantas deben indicar que han reportade buen manejo de sus |
non::-mnménpanqﬂoudkmnwnmnd&p:u” :l::us. persona de contacto y teliforo (Segiin modele |
nto).
través del avise de operaciones o cualquier otro medio de prueba T e — T - ! =

mmmwmmm-mmmmw mwn}mamam
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Las estipulaciones confeccionadas por la Administracién constituyen un todo légico y
sistematico, armonizado por reglas justas, objetivas, claras y completas, las cuales

son definidas a partir del proyecto consolidado por la institucion y de las necesidades
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proponentes no fueron sorprendidos con una condicidén desconocida, ni tampOCQ‘ NS /
imposible de satisfacer, y asi lo dej6 claro cuando accedi6 al sistema de compras

estatales y decidié aportar sus documentos.

Esas reglas de participacidon que se encuentran en las clausulas administrativas
constituyen una garantia de objetividad en el proceso de seleccidon del contratista, y
por eso es la advertencia que sean claras, o sea, que no generen dudas respecto a
su alcance. Se dice que deben ser completas para determinar que comprende la
totalidad de los aspectos formal y esencialmente indispensables para identificar la idea
o el propdsito de la administracion con la existencia de la regla o norma
correspondiente. Son justas las condiciones por cuanto no atentan contra los derechos

fundamentales de los participantes en el proceso de escogencia.

De manera que, la oferta de segundo menor precio se ajustd a las reglas de
participacion, obedeciendo cada una de las condiciones establecidas, y por
consiguiente, a la adjudicacién del presente acto publico, lo cual procederemos luego
de revocar la decision venida en impugnacion y el restablecimiento del derecho

vulnerado.

El procedimiento de seleccion de contratista, es un acto publico que tiene como
finalidad conceder un contrato o una orden de compra, al sujeto o sujetos que ofrecen
las condiciones mas ventajosas para el Estado, para los fines de la satisfaccion del
interés publico, y para ello, tanto la ley como el pliego de cargos imponen condiciones
a satisfacer en su totalidad, para asi garantizar una escogencia justa, sin reglas
generales e impersonales que aseguren que no se discrimine o favorezca a un
proponente en perjuicio de otro. Esto se ha cumplido en la figura de la empresa EASY
OFFICE, INC., al ser la recomendacion realizada por la comisién verificadora en este

nuevo y ultimo informe.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacioén a
la empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No.GG-323-2025 de 11 de
julio de 2025, que adjudico el presente acto administrativo a la propuesta de EQUIPOS
DIGITALES DE PANAMA, S.A, cuya oferta es de B/.50,970.00, siendo la de menor
precio, pero que no cumplié a cabalidad con los requisitos del pliego de cargos para

esta selectividad, de conformidad al nuevo dictamen de la comision verificadora dentro
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del procedimiento de seleccidon de contratista por licitacidon publica No. 2025-3-45-0-
08-LP-000024, convocado por el Banco Nacional de Panama, para el suministro de
sillas varias, para uso de las sucursales y dependencias a nivel nacional, conforme a

lo fundamentado en la parte motiva del presente acto publico.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico
convocado el dia 28 de mayo de 2025, a la propuesta de EASY OFFICE, INC., cuyo
precio es de 54,727.40, por ser la que se ajusto al pliego de cargos y a la ley para esta

selectividad.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion No.04-
24-110026-0 de 25 de julio de 2025, expedida por Optima compafiia de Seguros, a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, vy
como beneficiarios el BANCO NACIONAL DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Ocho Mil Trescientos
Treinta balboas con 00/100 (B/.8,330.00), tal y como se indica en la Diligencia de
Consignacion que reposa a foja 44 del expediente del Tribunal; monto que representa
su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de conformidad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 119-2025, previa anotacion en
el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos
95 y siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley
No. 38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase, /- /‘A{/
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