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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLIC

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 140-2025
RECURRENTE: GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 003-2025 del 1 de agosto de

2025, emitida por la Universidad Auténoma de
Chiriqui (UNACHI), mediante la cual se declaro
desierto el acto publico No. 2025-1-87-142-04-
LP-000004.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

Resolucion No. 150-2025-Pleno/TACP de 19 de septiembre de 2025
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
que regula la contratacion publica, se credé al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 5 de junio de 2025, la Universidad Autonoma de Chiriqui (en adelante, la
UNACHI, la entidad o la licitante), convoco el acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica No. 2025-1-87-142-04-LP-000004, para la
“CONSTRUCCION DE LABORATORIOS Y OFICINAS EN PARQUE CIENTIFICO
DE LA UNACHTY". (Sic).

El precio de referencia se establecié en noventa y siete mil setenta y un balboas con
noventa y siete centésimos (B/. 97,071.97), y se dispuso como fecha y hora para la
presentacion de propuestas el 18 de junio de 2025, hasta las 10:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 18 de junio de 2025, el
citado acto publico conté con la participacion de los siguientes proponentes:

Proponente Oferta
H. C. CONSTRUCCION, INC. B/. 78,580.02
GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A. B/. 95,310.97

El 20 de junio de 2025, se publicé en el sistema electronico de contrataciones
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publicas “PanamaCompra’” (en adelante, el sistema electronicc (Q _
“PanamaCompra”) el informe de comision # 1, mediante el cual se recomendo.q &Mﬂ
el acto publico de marras fuera declarado desierto. IRy N

En contra de ese informe, GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A,, presento un
escrito de observaciones el 23 de junio de 2025, siendo que la entidad las resolvio
mediante la resolucion de anulacion de informe y solicitud de nuevo informe No. 002
del 25 de junio de 2025, publicado en el “PanamaCompra”, el 30 de junio de 2025.

En consecuencia, la comision verificadora del acto emitié el informe de comision #
2, publicado el 30 de junio de 2025, mediante el que reiterd la recomendacion vertida
en el informe anterior, en el sentido que el acto publico de marras fuera declarado
desierto.

En lo que respecta a la verificacion de la recurrente (GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S. A.) la comisién manifestd que: “[lJuego de analizar las observaciones
al informe de la comision evaluadora (sic) del acto publico [...] se concluye que el
oferente [...] incumple en el punto 3 de otros requisitos, donde se solicita se aporte
el “original, copia digital 6 (sic) copia cotejada ante Notario Publico en la Republica
de Panama” (sic), como la licitacion es en linea (digital) (sic), el documento
presentado por el oferente debe estar notariado segtin lo estipulado anteriormente™.

Luego de esto, la ahora recurrente presentd un segundo escrito de observaciones
en contra del segundo informe de verificacion, el cual se publicé en el
“PanamaCompra”, el 1 de julio de 2025.

Este segundo escrito de observaciones no parece haber sido resuelto por la entidad,
en tanto que en el sistema no se publicé ninguna decision de anulacion total o parcial
del citado informe. Por ello, habiéndose confirmado implicitamente Ila
recomendacion de la comision, GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A,
interpuso formal accidon de reclamo ante la Direcciéon General de Contrataciones
Publicas (DGCP), segun consta en la publicacion realizada el 8 de julio de 2025.

Luego de los tramites de rigor, la DGCP resolvio anular parcialmente el informe de
verificacion # 2 de 30 de junio de 2025, y ordenar que, por conducto de la misma
comision verificadora, se realizara un analisis parcial de la propuesta de GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., en relacién con el cumplimiento o
incumplimiento del punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de
cargos.

En consecuencia, la misma comision verificadora expidié el informe de comision #
3 de 21 de julio de 2025, en donde mantuvo los cargos de incumplimiento
endilgados a los proponentes del acto y le recomendd a la entidad declarar desierto
el acto publico de marras.

Posteriormente, el 6 de agosto de 2025, se publico en el sistema la Resolucién No.
003-2025 del 1 de agosto de 2025, mediante la cual se declaré desierto el acto

publico que nos ocupa, atendiendo a los informes de verificacion previamente
senalados.

En contra de dicho acto, GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A. (en adelante,
la recurrente o la parte actora), interpuso formal recurso de impugnacion ante la

' Véase lo indicado por la comisién en la pag. 4 del informe de verificacion # 2 de 30 de junio de
2025.
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presentado, mediante la Resolucion No. 109-2025/TACP de 19 de agosto de 2025
(Admision), publicada el 20 de agosto de 2025.

Del enunciado recurso se dio traslado a la entidad, a fin de que rindiera un informe
de conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente, el cual fue
publicado en el “PanamaCompra”, el 25 de agosto de 2025.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones vy
demas informacion recibida con motivo del presente procedimiento.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacién, la apoderada legal de GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S. A, solicita que el Tribunal revoque la decision por la que se declard
desierto el acto publico de marras y que, en su defecto, se restablezca el derecho
vulnerado a su mandante, adjudicandole dicho acto.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. Que su propuesta fue injustamente descalificada, porque cumplié con los
requisitos del pliego de cargos.

Al respecto, considera que los miembros de la comision verificadora
realizaron “una interpretacion equivoca (sic) y meramente subjetiva |...]
fundamentando su desicion (sic) sobre el hecho que [el] plan debio (sic) estar
notariado™.

Empero, sostiene que el documento por ella presentado si cumple con el
pliego de condiciones, porque el requisito cuyo incumplimiento se le endilga
(punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”) solicit6 lo siguiente: “Se debe
aportar el original, copia digital o copia cotejada ante Notario Publico
de la Republica de Panama (sic) ™.

En este orden, arguye que su plan de trabajo cumple con el referido requisito,
porque fue presentado en copia digital®.

2. Ademas, sostiene que el cargo de incumplimiento esgrimido por la comisién
carece de sustento, porque el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, establece
que las propuestas presentadas por medio del “PanamaCompra”, produciran
los mismos efectos que las leyes otorgar a los instrumentos privados con
firma autografa.

En este sentido, deja entrever que la propuesta de su mandante, al haber
sido presentada por medio del sistema electronico, mantiene “el mismo valor

2 Véase lo indicado por la recurrente a foja N°. 023 del expediente juridico.
3 |dem.
4 Op. Cit., foja N°. 024.
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vinculante y probatorio, de los documentos que la componen’, aun(ado : |43 N
“hecho real y cierto que el mismo requisito 10.14 establece que dighc pla %y

puede presentarse y/o aportarse en ‘original, copia digital o copia ch

ante notario Publico en la Republica de Panama’ (sic)®. wm. B

3. En adicién a ello, manifiesta que el cargo de incumplimiento endilgado en
contra de su poderdante es “errado y antijuridico”, pues, “los miembros de
esta Comisiéon Verificadora, distantes y opuestos a una realidad material
plasmada en el pliego de cargos persisten en manifestar un supuesto
incumplimiento [...] violentando asi principios generales de la contratacion
publica™, entre los que destaca el de responsabilidad e inhabilidad de los
servidores publicos, el de economia y el de eficacia.

4. En definitiva, considera que el Tribunal debe restablecer el derecho
vulnerado a su mandante, pues la comision verificadora del acto realizé una
“errobnea valoracion [de su propuesta]™, la cual “cumple con todos los
requisitos del Pliego de Cargos”'°.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, la UNACHI rindié el informe de conducta solicitado, el cual fue
publicado el 25 de agosto de 2025, en el “PanamaCompra”, en donde hizo un
recuento de todas las actuaciones que llevo a cabo con motivo del acto.

Ademas, mediante la nota N°. RECT.UNACHI-2006-2025 de 25 de agosto de 2025,
visible a foja N°. 056 del expediente juridico del Tribunal, la licitante hizo entrega del
expediente administrativo del acto publico, contentivo de quinientos cuarenta (540)
fojas utiles.

IV. MEDIDA PREVIA

Mediante la Resolucion No. 039-2025-Pleno/TACP de 8 de septiembre de 2025
(Medida Previa), el Tribunal admitié e inadmitié las pruebas presentadas por la
recurrente y anulo, parcialmente, el informe de verificacion expedido por la comision
verificadora del acto publico.

Adicionalmente, a través de esa misma resolucion, se ordend la conformacién de
una nueva comision a fin de que verificara si el documento presentado por GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., en atencion a lo dispuesto en el punto N°. 3 de
la seccion de “Otros requisitos”, cumplia 0 no con lo exigido en el pliego de cargos.

Al respecto, es preciso resaltar que la expedicion de la mencionada resolucion se
sustento en el articulo 69 de la Ley 22 de 2006, que regula la facultad del Tribunal
de ordenar la realizacion de un nuevo analisis parcial de una propuesta, en caso de
que considere que el informe de la comision ha sido emitido “en contravencién de
lo dispuesto en [la] Ley o el pliego de cargos”.

En este orden de ideas, para la expedicion del nuevo informe de analisis parcial, se
concedié a los nuevos integrantes de la comision el término de cinco (5) dias

5 Op. Cit., foja N°. 024.
6 [dem.
7 Op. Cit., foja N°. 026.
8 [dem.
% Op. Cit., foja N°. 029.
10 jdem.
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habiles, contados a partir de la notificacion de esa medida previa, el cual prep
miércoles 17 de septiembre de 2025, seglin a lo sefialado en el Oficio N°. 19620; ‘
TACP de 10 de septiembre de 2025 (sic), emitido por la Secretaria General
Tribunal.

Teniendo esto presente, dentro del término concedido, los nuevos comisionados
emitieron una nueva acta de verificacion parcial, publicada el 15 de septiembre de
2025, en el “PanamaCompra”.

Para los efectos de esta decision se explicita el contenido de la verificacion parcial
de la propuesta presentada por GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A,
realizada por los integrantes de la nueva comision, en base a las motivaciones
advertidas por el Tribunal.

a. Informe de verificaciéon parcial emitido por los nuevos integrantes de la
comision verificadora.

Tal como se indico, el Tribunal ordend la conformacion de una nueva comision
verificadora para que analizara si la propuesta de GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S. A., cumplia o no con el punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”,
relacionado con la presentacion de un plan de trabajo y administracion.

Los nuevos integrantes de la comision verificadora del acto fueron designados por
el Tribunal, a través de la Resolucion No. 033-2025-Pleno/TACP de 11 de
septiembre de 2025 (Designacion de nueva comision verificadora), publicada el 15
de septiembre de 2025, en el “PanamaCompra”, junto con el informe de verificacion
por ellos expedido.

De la lectura de ese documento, se colige que, los nuevos integrantes de la
comision verificadora indicaron lo siguiente en cuanto al cumplimiento o
incumplimiento del punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, por parte de la
ahora recurrente:

PRC-0040
INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 15 de sephembre de 2025
Estimado/a: Trbwunal Administrative de Contrataciones Plblicas

En cumplimiento de la Resolucién No.038-2025 ~ Pleno/TACP de 8 de septiembre de 2025 (Medida
Previa) por medio de la cual se anula parciaimente el Informe de Comisién #3 del 21 de julio de 2025,
publicade en “Panama Compra’, dentro del Acto Publico No.2025-1-87-142-04-LP-000004 para Ia
“CONSTRUCCION DE LABORATORIOS Y OFICINAS EN PARQUE CIENTIFICO DE LA UNACHI” por
las razones indicadas en la parte motiva de esta Resolucion

Como se publicd en el Acta de Apertura, el dig 18 de juno de 2025 donde se recibieran las siquientes
propuestas:

1 HC I"O’db' RUL,C!DN 8/ 78,580.02

INC
2 GECOB INTERNATIONAL | B/ 9531097
PANAMA S.A.

Luego de lo ordenado en el numeral cuarto de |a referida Resolucion, se procede a conformar una nueva
comisidn verificadora, a fin de que ésta verifigue e cumplimiento o incumplimiento del punto No.2 de la
seccitn de “otros requisitos®, por parte de la propuesta presentada por GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S.A . para lo cual se debe atender el pracedimiento establecido en el Articulo 58 del Texto
Unico de fa Ley 22 de 2006. cumplimentar lo expuesto por el Tribunal en fa parte motiva de esta
Resalucion y emitir un nuevao infarme de analisis parcial, debidamente motivado.
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PLANES,

* Plan de Trabajo y Administracion
del Proyecto,

El proponente debera presenfar un
Plann para la Administracidn el
Proyecto, donde debe definir fodos
fos  frabafos  requendos pas
alcanzar los objetivas del proyecta
en tempo cosfo y caldad se
presenta o planfearmiento de la
solucid 8 describen fos
productos  finales y lodas  Jos
entregaties del proyecto. En ef
mismo se descnbird fa forma de

venficacion  mediante pruebas y |

| controles de seguinvento continug

v de las especificaciones téonicas

El pliego de cargos
establecid
exprasamente gue los
documentos
reguendoas proddrian
presentarse ds la
siguiente manera: Se
felal ] aporfar ef
anginal, copia digital o
copia  colejads  anfe
Notane Pullico en la
Repablica de Panams.

De conformidad con lo
esfabiecido en el
articulo 27 numeral 11
de fa Ley 22 de 2006,
‘Las  awtondades 0o

| para azegurar que los produclos v exigiran seffos,

| entregables  cumplan  con o afenticaciones,

| aspecificado en el pliego de cargos | docurnentos originales
bagados en Ing criterios de calided o autenficados,

reconoCimignias de

definidas para este proyecto. E! firmagz,  taducciones
proponente debe definir como los oficiales  ni ofras
asegurars y como los confolara. | formalidades a
Para e desarolic del Filan de ! eXIGeNcias iuales,

Administracitn  del  Proyecto el |

proponente tendrd en cuenta jos |

salvi cuando en forms
expresa lo exifjan &f

siguientes componentes: i pliego de cargos o fas
| loyes espoaciales. En
- Pan de Administracitn del | gse sention fas

Alcance: Definira todos los frabajos |

requeridos para

obterer  los |

enfidades liciantes no
exigirdr en los plegos

otyetivas de! proyecio. Se presenta |
ol plantearmiento de fa solucidn y |
se descrbirdn los producfos fnales |
y fodos los entregables del

de cargos documentos
de cardcler general
pmitidlos por fas
diferentes awondades

proyecho nacionsies, esins
| seran validados
- Plan de Riesgos: Consiste en la | slecirdnicameants  por
identificacion  de los posibles | fa entidad boitante al |
nesgns que pudieran impactar al | momento da |
| provects y ef estatlecimiento de un | verificacidn y | 3
pan ge respuesta a Ios mIsmos | evalyacion  de  los | ¥/
| | reguenmentos dei | &_
-Plan  de Recursos Humanos: | pllego de cargos” |,
L | Detabard _ todo __ef _ personal | .4 ,‘I.
[ | propuestc ¥y responsable  por | ["Dicho lo arterior, se
| entregabile, preseniard el | | respaida gue no se
| organigrama del personal clave de | | puede axigir
| soporte pars la eecucidn del | | awtenticaciones o
| provecto { cotejos notariales

zalvo que se disponga

* Plan Pretimingr de Prevencidn de | O IMErern eXpress

Riegas Profesionales; Pian |

Frafimmar de Segunidad.  Salud En este caso, o phego
Ooupacional ] Higiens no exige gue la copla |
(MITRADEL), en los musmos digita!l  deba  estar |
deberan establecer los notariada, zino  que
meanventos minimos gQue serdn ofrece el colfejo
ajecutados en el provecio en s | notarial ocomo una

fase de sjecucion | opeitn  altemativa ol
| orginal  © a8 i@
| Todo proponente deberd presentar | presentaciden digital
los siguierdes planes prediminanes i
1. Plan Praliminar de Prevencion
de Rissgo — Safud vy Seguridad
Ocupaciona, de acvende & los
Ineamientos  definidos 1 3
Regotckin No. 45 588-2011 por ia |
| Caja de Sequre Social i

[..]

De acusrdo a ko establecido en el articulo 58 de texto unico de la Ley 22 de 2006, ordenadoe por fa Ley 153 de
2020, ta propuesia presentada por Iz empresa GECOB INTERNATIONAL PANAMA S.A., quien cofentd por la suma
de B/ .95 310 97, CUMPLE con los requisitos establecidos en el pliege de cargos, referente al proyecto denominado
‘CONSTRUCCION DE LABORATORIOS Y OFICINAS EN PARQUE CIENTIFICO DE LA UNACHI™

RECOMENDACION:

De acuerdo a o establecido en el articulo 58 de texto Gnico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de

2020, recomendamos gue el presente Acto Publico Ng.2025-1-87-142-04-LP-000004, para ia_"CONSTRUCCION
DE LABORATORIOS Y OFICINAS EN PARQUE CIENTIFICO DE LA UNACHI", se adgudtque a la empresa
GECOB INTERNATIONAL PANAMA S.A., ya que CUMPLE con los requisitos establecidos en &l pliego de cargos

CONCLUSION:

Luego de revisar el punto No.3 de |a seccidn de “otros requisites’, indicaco por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Poblicas, la Nueva Comision Verificadora, ha decidido gue el proponente GECOB
INTERNATIONAL PANAMA S.A,, CUMPLE con a! requisito establecido en al Punte No. 3 de |z seccion de
“otros requisitos” de! Pliego de Cargos.

Para dar fe de o actuado por esta Comision Verificadora, suscribe ! presents informe. dado en la Ciudad de
Panama. a los quince (15} dias del mes de septiembre de 2025

Fundamento legal: Articulo 58 dei Texta Unico de la Ley 22 de 2008, crdenado por la Ley 153 de 2020

Nombra: Licda. Steffahi Pefialba Arauz
Cédula: 9-732-940
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Firma: ¢ :
Nombre: Ing. Mifquiades Martinez
Cédula: 8-254-887

Firma: - ’/'7",«_4‘//{! /\

Nombre: Arq. Vidal Ortega Mojica
Cédula: 8-212-1594

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Concluida la verificaciéon parcial de la propuesta de GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S. A., por parte de los nuevos integrantes de la comision, le corresponde
al Tribunal resolver el fondo de la controversia, conforme a lo dispuesto en el articulo
159 de la Ley 22 de 2006.

En este sentido, se llega a la conclusién de que lo procedente es revocar los efectos
de la declaracion de desercidn decretada por la licitante y, en su defecto, restablecer
el derecho vulnerado a la recurrente, adjudicandole el acto pablico de marras.

En los parrafos subsiguientes se explicitan las razones por las que, el Tribunal, ha
arribado a esta conclusién.

a. Analisis de los cargos y argumentos presentados por la recurrente.

Del analisis del recurso de impugnacion presentado se colige que, la disconformidad
de la recurrente radica en que la descalificacién de su propuesta se hizo en
contravencion de lo dispuesto en el pliego de cargos.

En su escrito, refiere que la otrora comision verificadora realizé “una interpretacion
equivoca (sic) y meramente subjetiva [...] fundamentando su desicién (sic) sobre el
hecho que [el] plan debio (sic) estar notariado”'.

Al respecto, es preciso recordar que el cargo de incumplimiento endilgado a la
propuesta de la recurrente estaba relacionado con un aspecto formal, segun el cual,
el plan de trabajo y administracion de GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A,
debia estar “cotejad[o] por el Notario”.

Lo anterior, pues, a criterio de la otrora comisién, el punto N°. 3 de la seccién de
“Otros requisitos”, “no ofrecfia] tres opciones independientes, sino dos forma (sic)
validas de presentacion: documento original o copia digital del documento, pero [...]

cotejado por Notario Publico”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por su parte, la recurrente sostuvo en su escrito de impugnacion que el dictamen
de la comision contraviene lo dispuesto en el pliego, porque este establecid que
dicho plan de trabajo podia presentarse en “original, copia digital o copia cotejada
ante notario Publico en la Republica de Panama (sic)"'?. (Lo subrayado y resaltado
es de la recurrente).

Asi, como su propuesta fue presentada por medio del sistema, su plan de trabajo y
administracién cumple con ese requisito, pues el articulo 55 de la Ley 22 de 20086,
sefala que los documentos aportados de esa forma “produciran los mismos efectos
que las leyes otorgan a los instrumentos privados con firma autégrafa

" Al respecto, véase lo indicado por la recurrente en la foja N°. 23 del expediente juridico.
2 Op. Cit., foja N°. 24.
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correspondiente, y en consecuencia, tendran el mismo valor vincula

{

Y

probatorio”. 1=

RC. \é‘j/’
. . s SO
Teniendo esto presente, el Tribunal se avoca al analisis de los argumentos <

pruebas que obran en autos, llegando a la conclusion de que le asiste razén a la
recurrente cuando sehala que, los integrantes de la otrora comisién verificadora
incurrieron en una errada valoracion de su propuesta.

Lo anterior, habida cuenta que, el documento aportado por GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., reline una de las formalidades exigidas por la
entidad en el punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, a saber: que el plan de
trabajo y administracion fuera aportado en copia digital.

Para mayor abundamiento de las partes, conviene precisar el contenido del punto
N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, presuntamente incumplido por la
recurrente. Veamos qué exigio la licitante en este punto del pliego de cargos:

3 PLANES. Aplica

* Plan de Trabajo y Administracion del Proyecto:

El proponente debera presentar un Plan para la Administracion del Proyecto, donde debe definir todos los trabajos requeridos para alcanzar los objetivos del proyecto
en tiempo, costo y calidad, se presenta el planteamiento de la solucion, se describen los productos finales y todos los entregables del proyecto. En el mismo se
describira la forma de verificacion mediante pruebas y controles de seguimiento continuo para asegurar que los productosy entregables cumplan con lo
especificado en el pliego de cargos basados en los criterios de calidad y de las especificaciones técnicas definidas para este proyecto. El proponente debe definir
como los asegurara y como los controlara. Para el desarrollo del Plan de Administracion del Proyecto el proponente tendra en cuenta los siguientes componentes:

- Plan de Administracion del Alcance: Definira todos los trabajos requeridos para obtener los objetivos del proyecto. Se presenta el planteamiento de la solucién y se
describiran los productos finales y todos los entregables del proyecto.

- Plan de Riesgos: Consiste en la identificacion de los posibles riesgos que pudieran impactar al proyecto y el establecimiento de un plan de respuesta a los mismos.

-Plan de Recursos Humanos: Detallara todo el personal propuesto y responsable por entregable, presentara el organigrama del personal clave de soporte para la
ejecucion del proyecto.

* Plan Preliminar de Prevencion de Riegos Profesionales; Plan Preliminar de Seguridad, Salud Ocupacional e Higiene (MITRADEL), en los mismos deberan establecer los
lineamientos minimos que seran ejecutados en el proyecto en la fase de ejecucion.

Todo proponente debera presentar los siguientes planes preliminares:

1. Plan Preliminar de Prevencion de Riesgo - Salud y Seguridad Ocupacional, de acuerdo a los lineamientos definidos en la Resolucion No. 45,588-2011 por la Caja de
Seguro Social.

2. Plan Preliminar de Seguridad, Salud Ocupacional e Higiene del proyecto, de acuerdo a los lineamientos definidos en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 2 de 15
de febrero de 2008.

El proponente debera entregar un documento que sera la base para un plan de seguridad y salud ocupacional durante la construccion del proyecto.

El plan debera incluir un programa de seguridad industrial que describa las medidas de seguridad, asi como los programas educativos que adoptaria para la ejecucion
de las actividades de las obras, de llegar a ser el adjudicatario de la presente licitacion.

Los proponentes deberan considerar, como minimo los siguientes:

+Descripcion de medidas de prevencion de accidentes
«Descripcion de Charlas Educativas para el personal
*Sistema de comunicacion (Radios o Celulares)

*Uniforme y chalecos con sus respectivas identificaciones.

-Adquisicion del equipo de proteccion individual (EPI) (casco,

tapones, orejeras, barbiquejos, lentes oscuros, guantes en general, uniformes, botas de cuero, botas de hule, botas tipo pescador, chalecos reflectivos naranjas y/o
verdes, mascarillas en general, mascaras faciales, guantes (EPI) amés de seguridad, lineas de vida, sistema de traba caidas, mascarilla de medio rostro y rostro completo,
mascarilla con filtro de carbono, filtros guantes, reflectivos naranja, chaleco de tela para sefialeros, entre otros.

-Equipos de proteccion colectivos (extintores en general, mallas de seguridad, cinta de seguridad amarillas y rojas, conos,

-Ayudantes generales, para la implementacion y operacion de dicho programa de seguridad.

Se debe aportar el original, copia digital o copia cotejada ante Notario Piblico en la Repiblica de Panama.

El Plan de salud y seguridad ocupacional debera ser sellado por un profesional de ingenieria industrial o un profesional idéneo de salud y seguridad ocupacional. Este
plan debe ser establecido por fases

con una logistica de seguridad, asi como la clasificacion de

Exposicion de cada trabajador.

(Lo enmarcado es del Tribunal).
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Proyecto”, cuyo contenido debia reunir un conjunto de datos, especz Pﬁrténte}n

>
desarrollados por la entidad. JCioNgS P

Ademas, de la lectura del citado requisito se colige que, los proponentes, debian
presentar sus planes de trabajo y administracion “en original, copia digital o copia
cotejada ante Notario Publica en la Republica de Panama”.

De la revision de la propuesta presentada por la recurrente, se infiere que ésta
presento el plan de trabajo y administracién exigido, en aparente congruencia o
compatibilidad con los puntos o datos que debia contener, el cual no se exhibe en
la presente resolucion, dada su extension.

En efecto, en su propuesta electronica’ la empresa recurrente presentd un
documento de 69 paginas denominado Plan Detallado para la Administracion del
Proyecto, del que la primera pagina esta dispuesta como sigue:

M
R Tt

1. PLAN DETALLADO PARA LA ADMINISTRACION DEL PROYECTO

Este documento ha sido elaborado tomando como base ¢l contenido completo del Pliego de
Cargos y las Especificaciones Técnicas provistas por la Universidad Autonoma de Chiriqui
(UNACHI), especificamente en relacion con la construccion, rehabilitacion, adecuacion y mejora
de las instalaciones que conforman los laboratorios y oficinas del Parque Cientifico. Todo el
contenido de este plan refleja y responde directamente a los requisitos técnicos, administrativos,
operativos y normativos detallados en dicho documento de pliego de cargos, que establece de
forma explicita el alcance del proyecto, las condiciones que deben cumplirse, los materiales a
utilizar, las regulaciones de seguridad y salud ocupacional, las especificaciones eléctricas y
sanitarias, asi como los criterios minimos de calidad a ser verificados por la inspeccion técnica
designada por la universidad.

La claboracion de este plan se fundamenta en una lectura critica, minuciosa y sistematica del
documento contenido en el pliego de cargos mas especificamente la parte titulada Especificaciones
Técnicas, el cual ha sido interpretado como el marco rector para cada una de las decisiones
técnicas, administrativas y metodologicas aqui planteadas. En ese sentido, cada componente del
presente plan ha sido estructurado en correspondencia con las exigencias expresadas en el pliego,
garantizando no solo el cumplimiento de los aspectos formales del proyecto, sino también la
adopcion de medidas preventivas, operativas y de calidad que aseguren el éxito del mismo.

Este plan constituye una herramienta de planificacion integral, y su desarrollo se ha basado
minuciosamente en la interpretacion detallada de los items, actividades, materiales y metodologias
constructivas seialadas en el documento entregado por la entidad licitante. Se han analizado los
requisitos para cada una de las fases del proyecto, desde la demolicion y preparacion de édreas
hasta la implementacion de acabados finales, pasando por instalaciones téenicas especializadas. El
presente plan no solo se fundamenta en dicho pliego. sino que también esta alineado con las
buenas pricticas de gestion de proyectos, conforme a los estandares internacionales y la normativa
legal vigente en la Repiblica de Panama. Asimismo, se ha tenido en cuenta el cumplimiento de
regulaciones como el Reglamento de Instalaciones Eléctricas (RIE), la normativa NFPA 70, los
lineamientos del Cuerpo de Bomberos, y lo estipulado por la Caja de Seguro Social y el Ministerio
de Trabajo (MITRADEL), cuyas disposiciones también son recogidas en el documento técnico
base.

La presuncion del Tribunal en relacién con el cumplimiento de los puntos o datos
exigidos por la licitante obedece a que, los cargos de incumplimiento endilgados
por la otrora comision estuvieron relacionados con un aspecto formal; es decir, con

13 Ver el enlace dentro del acto 2025-1-87-142-04-LP-000004: plan de trabajo (1).pdf
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el hecho de que, su plan de trabajo y administracion no fue presentado{erj;\ co e ,@j‘ |
cotejada ante Notario Publico de Panama”. \o\ \%a_‘f& //

de trabajo y administracion fuera presentado “en copia cotejada ante Notario
Publico de Panama”, sino también de forma digital, siendo esta la modalidad
escogida por GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A, para su cumplimiento.

Siendo esto asi, es impreciso sefalar que su propuesta incumplié el punto N°. 3 de
la_seccion de “Otros requisitos”, toda vez que su plan de trabajo y administracion
reunid la segunda de las formalidades establecidas en el pliego de cargos,
concerniente a su aportacion en “copia digital’.

Al respecto, es preciso sefalar que la redaccion del requisito sugiere que los
proponentes del acto puablico podian presentar sus planes de trabajo vy
administracion, empleando, para ello, una de las modalidades alli contempladas, a
saber: original, copia digital o copia cotejada ante Notario Publico de Panama.

Los supuestos establecidos para la presentaciéon de ese documento estan unidos
por la conjuncién “o”, lo que denota que, los proponentes, podian optar por
cualquiera de ellos. De esta forma, no estaban obligados a escoger una
determinada modalidad —tal como lo indicaran los integrantes de la otrora
comision— sino que podian optar por una de las tres (3) opciones ofrecidas.

Para la Real Academia Espafiola de la Lengua, la conjuncion “0” es definida como
una “[cJonjuncién coordinante que tiene valor disyuntivo cuando expresa alternativa
entre distintas opciones”. Ademas, al definir dicha conjuncion, la Real Academia
Espanola de la Lengua indica que “[a] menudo, la disyuntiva que plantea esta
conjuncion no es excluyente, sino que expresa conjuntamente adicion y alternativa’.

Asi las cosas, la otrora comision verificadora incurrié en una errada verificacion de
la propuesta de la recurrente, pues interpreté la redaccién del pliego de acuerdo
con un sentido excluyendo, ignorando que el punto N°. 3 de la seccion de “Otros
requisitos”, al utilizar la conjuncién “o”, faculté a los proponentes a presentar sus
planes de trabajo y administracién en base a una de las alternativas alli
especificadas.

En adicion a ello, cabe recalcar que, con la entrada en vigor de las modificaciones
realizadas a la Ley 22 de 2006, por medio de la Ley 153 de 2020, las propuestas
deben presentarse por medio electrénico, a través del “PanamaCompra”, utilizando
para ello “el medio de identificacién electrénica inviolable utilizado por la Direccién
General de Contrataciones Publicas” (Ley 22, 2008, articulo 55).

En este sentido, las propuestas asi presentadas producen los “mismos efectos que
las leyes otorgan a los instrumentos privados con firma autégrafa correspondiente
Yy, en consecuencia, tendran el mismo valor vinculante y probatorio” (Ley 22, 2006,
articulo 55). De ahi que, un documento digitalizado y presentado a través de ese
sistema electrénico, mantiene el mismo valor que uno original, suscrito con firma
olégrafo por los proponentes del acto.

Lo indicado en parrafos anteriores, fue confirmado por los nuevos integrantes de la
comision verificadora, quienes, con sustento en el numeral 11 del articulo 27 de la
Ley 22 de 2006, sefialaron que, la otrora comision “no [podia] exigir autenticaciones
0 cotejos notariales salvo que se disponga[n] de manera expresa”, lo cual no
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resultaba aplicable al acto publico, en tanto que “el pliego no exige quéalal copl
digital deba estar notariada, sino que ofrece el cotejo notarial como un @ci
alternativa al original o a la presentacion digital’. (Lo subrayado es del Tribﬁ(’i’a}

En este sentido, cobran especial relevancia algunos de los principios que regentan
las actuaciones de los servidores publicos que intervienen en los actos publicos de
seleccion de contratista, como el de responsabilidad e inhabilitades, eficacia e
igualdad de oportunidad de los proponentes.

En cuanto al primero de los citados principios, el mismo indica lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. (...)

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

e,

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar
con estricto apeqo a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego

de cargos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Igualmente, es de destacar que el articulo 29 de la Ley 22 de 2006, relacionado con
el principio de eficacia, dice lo siguiente:

“Articulo 29. Principio de eficacia. (...)

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los procedimientos
de seleccion de contratista sin anadir requisitos y eliminando las formalidades no
exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de carqos o

leyes especiales”. (Lo subrayado es del Tribunal).

De otra parte, el tercero de los enunciados principios (es decir, el de igualdad de
oportunidades), especifica que:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio _tiene por objeto qarantizar la_actuacion imparcial de las entidades
publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas,
que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener
las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1.(...)

3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones previamente
establecidos en el plieqo de cargos, no pudiendo después de esta modificar

condiciones sobre las que se efectu¢ el acto publico”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

En efecto, los citados principios constituyen parametros que deben ser seguidos
por quienes intervienen en los actos publicos para garantizar que la seleccién de
los proponentes responda a los criterios de objetividad y justicia establecidos en el
articulo 266 de la Constitucion Politica.

De esta forma, en el caso del principio de responsabilidad, la actuacion de la otrora
comision es contraria a él, pues la descalificacién de la propuesta de GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., no se baso en los “criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos”, sino que parece haberse sustentado en una
apreciacion subjetiva que no responde al tenor literal del punto N°. 3 de la seccién
de “Otros requisitos”, que permitia que el plan de trabajo y administracion fuera
presentado en “original, copia digital o copia cotejada ante Notario Publico en la
Republica de Panama”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De otra parte, la actuacién de la otrora comisién es incompatible con el principio de
eficacia, pues, quienes integraban la comision verificadora del acto, le exigieron al
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contemplada en el pliego de cargos, no era la Unica; pudiendo los proponk—gn es %
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original de sus planes de trabajo y administracion o bien, una copia digital de estos:

ahora recurrente el cumplimiento de una formalidad que, si bien e\é&téba *‘;\ @@j >
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En otros términos, la actuacién de quienes conformaban la primera comision del
acto publico es contraria al principio de eficacia, pues este prohibe que los
servidores publicos afiadan requisitos no exigidos por la ley o el pliego de
condiciones.

Por ultimo, la actuacion de la otrora comision parece contraria al principio de
igualdad de oportunidades, pues la descalificacion de GECOB INTERNATIONAL
PANAMA, S. A., no se hizo de acuerdo con los términos y condiciones previamente
establecidos en el pliego, sino que se efectud a la luz de una interpretacién ajena
al punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”.

Dicho sea de otro modo: la descalificaciéon de la propuesta de GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., la cual se sustentd en que su plan de trabajo y
administracion debia estar “obligatoriamente cotejado ante Notario Publico”,
incumplié el principio de igualdad de oportunidades, porque implicdé una
modificacion de “los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego
de cargos”, la que afecto6 su posibilidad de convertirse en adjudicataria.

Esto ultimo, pues, como se dijo en parrafos anteriores, el punto N°. 3 de la seccidon
de “Otros requisitos”, no solo permitié que el citado documento fuera presentado de
forma cotejada ante Notario Publico, sino también en original o copia digital.

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

Por las razones expuestas, lo procedente es revocar los efectos de la Resolucién
No. 003-2025 del 1 de agosto de 2025, emitida por la UNACHI, por la que se declard
desierto el acto publico No. 2025-1-87-142-04-LP-000004, y en su defecto,
restablecer el derecho vulnerado a la recurrente, adjudicandole el acto publico.

Lo anterior, con apego a la recomendacion vertida por la nueva comision
verificadora del acto, en el sentido que “el presente Acto Publico No.2025-1-87-142-
04-LP-000004, para la “CONSTRUCCION DE LABORATORIOS Y OFICINAS EN
PARQUE CIENTIFICO DE LA UNACHI’ se adjudique a la empresa GECOB
INTERNATIONAL PANAMA S.A. (sic), ya que CUMPLE con los requisitos
establecidos en el pliego de cargos”.

Antes de concluir la presente contienda, es preciso destacar que la otrora comision
verificadora, en su informe de comisién # 3 de 21 de julio de 2025, no debid valorar
la propuesta de HC CONSTRUCCION, INC., toda vez que en la Resolucion N° DS-
DF-809-2025 de 17 de julio de 2025, la DGCP, no le ordend que verificadora el
cumplimiento del punto N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”, por parte de todos
los proponentes del acto, sino el cumplimiento o no de ese requisito del pliego, por
parte de GECOB INTERNATIONAL PANAMA, S. A.

Ademas, a los fines de la presente decision se destaca que, la adjudicacion del acto
en favor de la recurrente radica en que, la propuesta de HC CONSTRUCCION, INC.,
incumplio el punto N°. 2 de la seccién de “Otros requisitos”, habida cuenta que su
desglose de precios no se presento “sellado y firmado por el profesional idéneo de
la empresa”, lo cual se dej6 plasmado en el informe de comision # 1 de 20 de junio
de 2025, el cual se cita a continuacion:
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INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 20 de junio de 2025
Estimado/a. Rectora Etelvina de Bonagas

La Comision Verificadora del Acto Publico No. 2025-1-87-142-04-LP-000004 para “"CONSTRUCCION DE
LABORATORIOS Y OFICINAS EN PARQUE CIENTIFICO DE LA UNACHT . de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas
reglamentarias, que regula la Contratacion Publica en Panama, presenta los resultados de su Informe de
Verificacion

Como se publictd en el Acta de Apertura, el dia 18 de junio de 2025 | se recibieron las siguientes propuestas

HC CONSTRUCCIONINC. =~~~

iC v 5 B/, 78,580.02
_GECOB INTERNATIONAL, S.A.__

B/_96,310.97

Se procedid a verificar la propuesta del proponente HC CONSTRUCCION INC_.,
debido a que presentd el precio mas bajo, tal ¥y como lo establece el Articulo 58 de la
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

[..]
OTROS REQUISITOS

Desglose de Precios.

IEl desglose de precios debera presentarse de acuerdo
icon el formulario o modelo adjunto en este pliego de
\cargos, el cual se presentara en copia digital y debe estar

firmado por el representante legal de la empresa con sy | |
pufio y letra o en su defecto por la persona que en ese| 1 | NOPRESENTO
momento tenga la facultad de representacion legal de la i X ‘ SELLO NI FIRMA

| 10.13 empresa, ademas debe estar sellado y firmado por el | DEL PROFESIONAL
profesional idoneo de la empresa | | IDONEO

El desglose debe indicar las unidades de medida,
cantidades, precio unitario, totales por renglon. (Ver
Formulario No. 1 del Cap. IV del Pliego de Cargos)

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Dicho esto, conviene recordar que la actuacién del Tribunal en relacién con la
revocatoria del acto administrativo impugnado se sustenta en el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22
de 2006, que prevé:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, lueqo del anélisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto
de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (Lo

subrayado es del Tribunal).

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante deberé acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias hébiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucion, pues la decisién del recurso presentado por la parte
actora ha sido favorable a ella.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resoluciéon No. 003-2025 del 1 de agosto
de 2025, emitida por la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), mediante la
cual se declar6 desierto el acto publico No. 2025-1-87-142-04-LP-000004, por las
razones indicadas en la parte motiva de la presente resolucién.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado a la recurrente GECOB
INTERNATIONAL PANAMA, S. A., en el sentido de adjudicarle el acto publico No.
2025-1-87-142-04-LP-000004, por la suma de noventa y cinco mil trescientos diez
balboas con noventa y siete centésimos (B/. 95,310.97), en base a lo dispuesto en
la parte motiva de esta resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida
mediante Cheque Certificado No. 000815, expedido por el Banco General, por un
monto total de catorce mil quinientos sesenta balboas con ochenta y un centésimos
(B/. 14,560.81), segun la Diligencia de Consignacién N°. 110-2025 de 18 de agosto
de 2025, visible a folio 034 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER a la Universidad Auténoma de Chiriqui (UNACHI), el
expediente administrativo (original) remitido a este Tribunal, mediante la nota N°
RECT.UNACHI-2006-2025 de 25 de agosto de 2025, visible a foja N°. 056 del
expediente juridico, el cual consta de un (1) tomo con quinientos cuarenta (540)
fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles,
posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y que
contra la misma no se admitiré recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°. 140-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.

Notifiquese y cumplase,
IS MA SCAL
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