REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 153-2025
RECURRENTE: RADITEK, INC.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de
2025, proferida por la Procuraduria General de la Nacion,
por medio de la cual se rechazaron todas las propuestas
recibidas dentro del Acto Publico de Seleccion de
Contratista No0.2025-0-36-01-08-LP-000015.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°147-2025-Pleno/TACP de 19 de septiembre de 2025
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, declaracién de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 8 de abril de 2025, la Procuraduria General de la Nacion, publicé en el portal
electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de
Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de selecciéon de contratista N°2025-0-36-01-08-LP-000015, realizado el
dia 6 de mayo de 2025, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de

Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “Suministro e instalacién de
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laminas de proteccion solar para las oficinas de las fiscalias especializadas, ublbadas e@m “y

el edificio Central Park Office, Corregimiento de Pueblo Nuevo”, con un pre\sk dé-’ /

referencia de Ochenta y Tres Mil Seiscientos Setenta y Cuatro balboas con 48/1?
(B/.83,674.48).

Que el dia 26 de agosto de 2025, se publicd dentro del icono de “Resolucién de
cancelacion”, la Resolucion No. SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de 2025, proferida
por la Procuraduria General de la Nacién, por el cual se rechazaron las propuestas dentro
del procedimiento de seleccion de contratista No. 2025-0-36-01-08-LP-000015, para el
“Suministro e instalaciéon de laminas de proteccion solar para las oficinas de las fiscalias
especializadas, ubicadas en el edificio Central Park Office, Corregimiento de Pueblo
Nuevo”. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico

“PanamaCompra” y visible a foja 009 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 4 de septiembre de 2025, la licenciada Adriana Serrano Herbruger, abogada
en ejercicio, en nombre y representacion de la empresa RADITEK, INC., interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacién en contra de la Resolucién No. SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de
2025, que rechazo todas las propuestas del acto publico que nos ocupa. (Poder y
Recurso de Impugnacién visibles de fojas 018 a la 026 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion, la fianza No.04-09-
63339-0 fechada 2 de septiembre de 2025, expedida por Aliados Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y como
beneficiarios a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Ocho Mil
Trescientos Sesenta y Ocho balboas con 00/100 (B/.8,368.00); monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 032; diligencia

de consignacion que reposa a folio 030 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 4 de septiembre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacién, (Visible a folio 033 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 4 de

septiembre de 2025, ala 1:19 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°121-2025/TACP de 5 de septiembre de 2025, admiti6 el Recurso de

Impugnacion interpuesto por la licenciada Adriana Serrano Herbruger, abogada en
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ejercicio, en nombre y representacion de la proponente RADITEK, INC., publi a%l\m 4
dia 8 de septiembre de 2025, en el Portal Electrénico denominado “Panama(\l\gﬁﬁ-ﬁiﬁ%ﬂ .
corriendole traslado del recurso presentado a la entidad Procuraduria General de la
Nacioén, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir
de la notificacion de la mencionada resolucion, presentara el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debio remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra” (Visible de fojas 039 a la 042 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electronico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucion de Admision

TACP" a fecha 8-9-2025, a las 11:49 a.m.).

Que el dia 11 de septiembre de 2025, la Procuraduria General de la Nacion, publico el
Informe de Conducta en el Portal Electronico, referente al Acto Publico No. 2025-0-36-
01-08-LP-000015 (Visible a folios 045 a la 051 del expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No. SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto
de 2025, que rechazo las ofertas dentro del procedimiento de seleccion de contratista
No.2025-0-36-01-08-LP-000015, en obediencia de la Resolucion de Gabinete No.57 de
10 de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial N0.30298-A de 11 de junio de 2025,
en donde el Consejo de Gabinete adopt6 las medidas administrativas y fiscales para
realizar la contencion del Gasto al Presupuesto General del Estado para la Vigencia
Fiscal 2025, lo cual ha disminuido el presupuesto de la entidad, lo cual trajo como
nacimiento la Circular MEF-2025-52629 de 5 de agosto de 2025, en donde el Ministerio
de Economia y Finanzas en concordancia con la Contraloria General de la Republica
establecieron el calendario especial de cierre presupuestario de la presente vigencia
fiscal, dejando como fecha limite, el dia 20 de agosto de 2025, para la recepcion del
expediente fisico por la oficina de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica,
contratos y adendas de contratos. (Visible en la pagina del Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de Cancelacion”, publicado el 26-08-

25, y a fojas 009 del Expediente del Tribunal), que en lo medular detalla lo siguiente:
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Resolucion N"SADS-DL-0O70-2025 del 20 de agosto de 2025

Por la cual se rechaza propuesta recibida para la Licitaciéon Pablica N® 2025-0-36-
O01-08-LFP-000015, para e “SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMINAS DE
PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS FiIscaLias
ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK OFFICE.
CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO™, por motivo de orden pablico o interés
social

LA SECRETARIA ADMINISTRATIVA,
en ejercicio de sus facultades legales delegadas,

CONSIDERAMNDO:
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Que, la entidad publicod en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” el dia ocho (B) de abril de dos mil veinticinco (20285), la Licitacion| =
Pablica N® 2025-0-36-01-08-LP-000015, para el “SUMINISTRO E INSTALACION
DE LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS ||
FISCALIAS ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK
OFFICE, CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO", con precio estimado de
ochenta y tres mil seiscientos setenta y cuatro balboas con cuarenta y ocho 48/100
(B.83,674.48), cumpliéndose con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de
20086, ordenado por la Ley 153 de 2020. y las normas reglamentarias

Que, dentro de la Licitacion Pablica N° 2025-0-36-01-08-LP-000015. el dia seis (6)
del mes de mayo del afio dos mil veinticinco {2025), fue recibida por parte de esta
Entidad las propuestas, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

1 | SUMMERGLASS PANAMA
2 | SLAM PERFORMANCE )
3 | INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS

| RADITEK INC
| EMBOSA, S.A,

E CONSTRUCCION Y DESARROLLO. SA | .42 |
GLASS TECHNOLOGY PTY B/ 71,307.03

| 8 | VEINPA N - | B 72.4B7.15
|9  TORECHA - B/ 7461282
10 | BOLT IMPRESIONES o B — 'Br75.143.10 |

[11 [ JJTINTS & GRAPHICS | B/ 82.924 15 |

Que, la Comision Verificadora mediante su informe de trece (13) de mayo de dos
mil veinticinco (2025), recomienda adjudicar el Acto Publico de Licitacion Publica N°
2025-0-26-01-08-LP-000015, cuyo objeto es el “SUMINISTRO E INSTALACION
DE LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS
FISCALIAS ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK
OFFICE, CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO”, a la empresa
SUMMERGLASS PANAMA, por un monto de cuarenta y cinco mil ochocientos
cincuenta y nueve balboas con 40/100 (B/ 45 859 40) como consta en la publicacién
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra’

Que, el dia diecinueve (189) de mayo de dos mil veinticinco (2025) ta empresa
RADITEK INC., presentc observaciones al informe de la Comisién Verificadora
alegando lo siguiente:
"Resulta preciso traer @ colacién que, en ol informe de marras, la comisitn
verificadora estima que le empress SUMMERGLASS PANAMA, cuya oferts
econtmica fue ls mas baja de entre todas las propuestas recibldas, cumplit a
cabalidad con todos los requisitos solicitados, incluyendo los requisitos técnicos
del producte solicitado, sin embargo, dicha propuests incumpiié con una serfe
de requisitos fegales y técnicos™,

Que, el dia veintidds (22) de mayo de dos mil veinticinco (2025) la empresa
RADITEK INC., presentt accién de reclamo contra el informe de Ia Comisién
Verificadora de! Acto Publico de Licitacién Pablica N° 2025-0-36-01-08-1 P-000015.

Que, mediante la Resolucion N° DS-DF-522-2025 de veintiséis {26) de mayo de dos
mil veinticinco (2025), la Direccion General de Contrataciones Publicas admite la
accion de reclamo y ordena la medida de suspensién del acto publico.

Que, mediante la Resolucion N” DS-DF-553-2025 de dos {2) de junio de dos mil
veinticinco (2025), la Direccidn General de Contrataciones Publicas anula
parcialmente el informe de la Comision Verificadora y ordena a la Entidad Licitante
que proceda, a través de la MISMA COMISION VERIFICADORA, a realizar un
nuevo analisis parcial de la propuesta presentada por INVERSIONES MOGAR S A
(SUMMER GLASS PANAMA) a efectos que se verifique el cumplimiento o no del
punto 4 {Certificacidn del Proponente) de la Seccién de “Otros Requisitos” del Pliego
de Cargos electronico y las Especificaciones Técnicas, en lo relative al porcentaje
de LVT que permite el Pliego de Cargos, con el objelo que se emita un nuevo
Informe de Verificacién Parcial.

Que, la Comisién Verificadora mediante su nuevo informe de nueve (8} de julic de
dos mil veinticinco (2025), recomienda adjudicar el Acto Publico de Licitacién
Publica N 2025-0-38-01-08-LP-000015, cuyo objetc es el “SUMINISTRO E
INSTALACION DE LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS
DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL
PARK OFFICE, CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO", a la empresa
INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, por un monto de sesenta y cuatro
mil novecientos noventa y cinco balboas con 42/100 (B/.64,985 42) como consta en
la publicacibn en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

Que. el dia quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025) 1a empresa RADITEK
INC., presentd cbservaciones al nuevo informe de la Comisién Verificadora
alegando lo siguiente:
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“Resulta precisc traer & colaclén gue, en el informe de marras, la comision
verificadora recomienda que s sdjudicacion del prasente acto publice recaigas
sobre la empresa INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, 5.A., tods vez qus,
esfiman que cumplid a cabalidad con fodos ios requisitos solicitados, incluyendo
tos requisitos técnicos del producto requerido, y ademés, se posiciona como la
tarcers propuasta mis econdimica, lvego de haber desestimado las propuestas
ds las dos empresas precedenfes. No obatante, dicha propuests incumplit con
wna serie de requisitos legales y téonicos”.

CGue, luego de transcurmdo el término sefialado en la ley, la empresa RADITEK INC.,
no presentd accidn ce reclamo, por o cual correspondia adjudicar el acto pablico

Que. mediante la Resolucion de Gabinete N°57 de diez (10} de junio de dos mil
veinticinca (2028), publicada en la Gaceta Oficial No. 30298-A de once {11) de junio
de dos mil veinticinco (2025), el Consejo de Gabirele adopta las medidas
administrativas y fiscales para realizar la Contencidn dal Gasto al Presupuesto
General de! Estado para la Vigencia Fiscal 2025 lo cual ha disminuide el
presupuesto de la entidad,

Cue, mediante la circular MEF-2025-52628 de cinco (5) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), el Ministeno de Economia y Finanzas en concordancia con la
Caontraloria General de la Repiblica; establecen el calendario especial de cierre
presupuestario de la presente vigencia fiscal, dejande como fecha limite el dia 20
de agosto para la recepcién del expediente fisico por la Oficina de Fiscalizacién de
la Coniraloria General de la Repiblica, contratos y adendas de contratos.

Teniendo en cuenta el contenido del articulo 74 del Texte Unico de ta Ley 22 de
2008, ordenado por a Ley 153 de 2020, que sefala lo siguiente:

Articule 74. Facultad de la entidad lcitante, Lo enfidad bcifante podré, antes de recibe
propuestas, cancelar la convocatona del acto pblico,

En caso dge que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden pdblico o de
interds scoial. debidaments mabvadas la entidad podsd rechazer todas las propuestas. sin
(ue hubiera recaido adjudicacdn

Que sobre |a base de los hechos seflalados y en cumplimienta del articulo 74 del
Texto Unico la Ley 22 de 2006, ordenado por ia Ley 153 de 2020, se hace necesario
rechazar las propuestas presentadas para el Acto Plblico de Licitacion Pablica N°
2025-0-35-01-08-LP-000015, para la "SUMINISTRO E INSTALACION DE
LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS FISCALIAS
ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK OFFICE,
CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO"

Por tado 'o anterior, la Secretaria Administrativa, en ejercicio de sus facultades
delegadas, mediante Resolucién N*SADS-DL-063-2025,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las propuestas recibidas para el Acto Plblico de Licitacion
Publica N 2025-0-36-01-08-LP-000015, para el “SUMINISTRO E INSTALACION
DE LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS
FISCALIAS ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK
OFFICE, CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO",

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Puslico de Licitacian Publica N° 2025-0-38-01-
0B-LP-000015, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMINAS DE
PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS FISCALIAS
ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK OFFICE,
CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVO" quedaré en estado de CANCELADO

TERCERO: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucidn, en el Sistema de
Contrataciones Publicas “Panama Compra®, por dos (2) dias hdbiles para los
efactos de su notificacion, asi como su ncorporacion al respectivo expediente,

CUARTO: ADVERTIR gue, conlra fa presente resolucidn, podrd interponerse el
Recurso de Impugnacién ante el Tribunal Administrative de Contrataciones
Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacitn,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artlculo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
|unio de 2006, crdenado por la Ley 153 de 2020, Resclucién N*SADS-DL-063-2025,
de 23 de julio de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

by il ju“yd’rf :E‘_’fk‘:.gﬁ:} *':
KARINA YAH k{nfﬁ“szgi Je
Secrelaria A.bm%ﬂi ' jva S
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IV. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE:
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apoderada especial de la proponente RADITEK, INC., formuld su recurso bajo lo

siguientes argumentos.

Que de acuerdo con el articulo 74 de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No.
153 de 2020, la facultad de las entidades para rechazar las ofertas recibidas deben
sustentarse unicamente por causas de orden publico o de interés social debidamente
motivadas, sumado a que segun los precedentes del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, las razones administrativas, financieras o presupuestarias
internas de la entidad no constituyen causas de orden publico ni de interés social, por lo

que no pueden ser validamente invocadas para rechazar propuestas una vez recibidas.

Segun la jurista Serrano Herbruger, la resolucién impugnada incurre en un uso indebido
del articulo 74, generando una afectacién directa a los derechos de los proponentes y
vulnerando los principios de transparencia, legalidad, igualdad de trato y seguridad

juridica.

En lo que respecta a la propuesta de su representado, considera que es la mejor oferta,
incluso que el resto de las participantes, sefialando las inconsistencias del resto en los

siguientes términos.

SUMMERGLASS PANAMA. Segun el informe de la comision verificadora, la empresa

certifico expresamente que su producto mantenia un LVT de 70%, cuando el pliego

exigia un rango de 20% a 50%. Sefiala que ese incumplimiento no es de caracter técnico-
evaluable, sino estrictamente formal y documental, al tratarse de un requerimiento que
debia ser acreditado mediante certificacion notariada por el propio proponente. En
consecuencia, no puede ser objeto de interpretacion ni flexibilizacién por parte de la

comision.

Manifiesta que el propio usuario solicitante del servicio confirmé que un LVT de 70%
resultaba inadecuado para las necesidades de la entidad, y en ese sentido, admitir esa
propuesta hubiese implicado una adjudicacion contraria a las especificaciones técnicas

del pliego.

SLAM PERFOMANCE. En el desglose de precios se constatd un error en el renglon 9,

donde la cantidad consignada (90.23) al multiplicarse por el precio unitario, no concuerda
con el total indicado (B/.300.00). Ese error indica genera una distorsién en el precio
ofertado y vulnera el requisito de presentar un desglose claro, preciso y verificable.
Adicionalmente, en cuanto a la experiencia minima requerida (B/20,000.00), la empresa
cumplid ese monto, pero lo hizo aportando cuatro actas de aceptacion final, cuando el
pliego era categorico en exigir dos actas. Manifiesta que ese exceso no es un
cumplimiento, sino una desatencion a la forma establecida, pues, la experiencia debia

acreditarse exactamente en los términos exigidos por el pliego, no de forma alternativa,
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y que ambos incumplimientos son de caracter formal y objetivo, lo que Iols‘;t_:qrn

insubsanables y obliga a descartar esa propuesta.

En cuanto a la ficha técnica, no prueba el cumplimiento al 100% de lo requerido dentro
de los términos de referencia, al no hacer alusion a la caracteristica de termoformado. El

tiempo de vida es de 10 afios, cuando el pliego exigié mas de 10 afios.

INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, S.A. En el segundo informe la comision

verificadora recomend6 la adjudicacién a esta oferta, al estimar que cumplia con lo

requerido. No obstante, esa propuesta incumplié con una serie de requisitos legales y
técnicos, tales como: ficha técnica de los productos a utilizar, lo cual implica que debe
aportarse la documentacion técnica oficial correspondiente al modelo o modelos
especificos de lamina de control solar que efectivamente sera instalado en la entidad
contratante, no siendo admisible la instalacion de otros productos, ni de lineas
alternativas del fabricante , o de otros modelos que no hayan sido especificamente

ofertados mediante esa ficha técnica, a través de ese procedimiento de contratacion.

Sobre la base de lo anterior, explica que la empresa bajo examen, correspondiente a los
modelos nano ceramic window film series HIR 35 y HIR 45, se evidencia con claridad
que no se acreditd en ninguna seccién del documento, el cumplimiento de esas
caracteristicas fundamentales, especificamente no se indicé que el producto esté
disefiado para uso arquitectonico, ni que es de alta eficiencia. No consta que el material
sea anti-rayas, termoformado, multicapas, ni que tenga estabilidad de color. No se

menciona ningun parametro de durabilidad mayor a 10 afios, de conformidad al pliego.

Considera que esos incumplimientos afectan de manera directa la finalidad publica del
acto, al no poder cumplir la entidad con el objeto contractual si se instalan productos que

simplemente no rednen las caracteristicas técnicas exigidas.

Sefala ademas que, existen otras inconsistencias relacionadas con la tonalidad y LVT,
toda vez que el pliego es claro en establecer el rango aceptable de transmision de luz
visible (LVT), el cual debia estar entre 20% y 50%, lo que supone que el proponente
debia presentar ficha técnica de todas las opciones posibles dentro de ese rango, a fin
de que la entidad pudiese contar con informacién completa y verificable al momento de
elegir la tonalidad que mejor se ajusten a sus necesidades. Sin embargo, apunta que la
empresa INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, S.A., Unicamente presentd
fichas técnicas correspondientes a LVT de 35% y 45%, omitiendo por completo toda
documentacion relativa a otras tonalidades o LVT dentro del rango de 20% a 50%
solicitado, lo cual a su parecer reviste de especial gravedad si se considera que el propio
pliego en su capitulo lll, establece que “para la eleccion de la tonalidad se debera

presentar muestra”.

Considera que lo anterior demuestra que el oferente debid permitir a la entidad elegir

libremente la tonalidad a instalar, lo cual necesariamente requeria la presentacion de la
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Bajo esa optica, si la entidad decidiera, por razones funcionales o estéticas, instalar una -
ldamina con LVT, por ejemplo, de 20%, 30%, 40%, 50%, 60% o 70%, seria imposible en
ese momento para la entidad, verificar si las muestras presentadas en ese momento
cumplen o no con las caracteristicas técnicas exigidas dentro del pliego de cargos,
puesto que no se aportaron las fichas técnicas correspondiente a esas tonalidades.
Expresa que esa omisién compromete la transparencia del procedimiento y limita la
capacidad técnica de la entidad para tomar una decision informada, lo que refuerza mas
la improcedencia de adjudicar a un proponente que no cumplid con la tonalidad de la

documentacion requerida.

En ese sentido, solicita que se declare el incumplimiento del otro requisito 3, por parte
de INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, S.A., se rechace su oferta por no
reunir las condiciones minimas obligatorias exigidas por los términos de referencia para
esta selectividad, conforme lo dispone el articulo 58 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006, ordenada por la Ley No. 158 de 2020, asi como también el incumplimiento de las
otras ofertas examinadas, es decir, las tres primeras, revocando la decisién venida en
impugnacion, y en su defecto, se restablezca el derecho vulnerado, adjudicando el acto
publico No.2025-0-36-01-08-LP-000015, a su representada, RADITEK, INC., por ser lo

que en Derecho corresponde.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision de
admision, la entidad a través de nota sin fecha ni nimero, publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el dia 11 de septiembre de
2025, remitio el informe de conducta respectivo dentro del tiempo procesal concedido
por la ley, en el que realizaron un recuento de lo actuado, y respondiendo las

argumentaciones de la jurista Serrano Herbruger, bajo los siguientes términos:

" Pretensicon solicitads v descargos.

En relacian a los fundamentos de la pretensian solicitads por s @empresns RADITE M,
INC | a traves del mermorial gue sustenta & recurso cde HTMIpDUGNRacIioOnN, teNnamMmos a Bilan
mcicar o siguerTte

PRIMERO. El recurrents a traves de su apoderada egal hace alusion en el escritc
de mpugNacion. Gue af articwio 79 del Textao Lrnico o fa Ley 22 de 2006, crdenado
por loa Lay 7153 oo 2020, foecalta o fo onticled a recthazer (Odes as propuaostes
FECiBI8s GNCaInenlie Ror CauSasE e orden publico o de interdtds sociol cobiclmrracrio
Mo liviclas, St ermbango,. e jurnisprudaencia constante oeid Trib>wmel Acfrririistreatives ofes
Contratancraneas FOoblicas e Senalacdo que Ias raroras aclrmiristrativess. firemciorms
© presupoestarias infterrmas ofe la enticdad mno constittiyesrn Coussas oo order pabiico mni
e srrterar s social, por B i res porechery ser valiclarriente invocades para desectrer
PropuaesStas wuns wver recibafas” MNo obstante, en los dos (2) precoedoentes Qe el
recurrente soefalE en su escrito, el Tribunal Administrativo de Contraltaciones
Publicas ha sido clero on sofaiar gue en dichos casos @ entided hea Incurrido en
una demorm vy faltea de planificacidn, o gue hs conllovado o las difioultades
presupusstanas Que le han sSurgido con postenordad . 1o cuml No e OCUITIdO er Estes
casco e@n especifico ya que Nuestra entidad s planificd o] surministro reqQuerdo, sin
smbargo. debido a las medidas tomadas por o Consajo de Gabinets nos obliga a
replantear Nusstra planificacion y asi poder atender ias priordades

2: Il recurrents &N BuU @scnto obvia Que deantro de las consideraciornes
sefaladas en la Resolucion MNo SADS-DL-O070-2025, de 20 de agosto de 025,
publicada en @l Sisternma Electronico "PanamaCompra”™ e 26 do agosto de 2025, par
o cusl, esta entidad rechass las propusstas presentadas on o Acto Publico N™ 2025
0-36-017-08-LF-000015. se plantea tambidn gue producto de la circular MEF.-2025-
526209 de cinco (5) de agosto de (ZOZS5), el Ministerio de Economia y Finanzas en
concardancia con la Contraloria General de la Republica. sstablecen o=l catendarico

de la presente vigencia fiscal, dejando cormo
fecha limite ol dia 20 de agosto para la recepcion del expediosnts fIsico por la Oficina
de Fiscalizacion de la Contraloria General de s Repablica. contratos vy adendas oe
contraton por o cual No se lograrisa concretmsr oen B presents wvigencia fiscal =i

e
S ROMINIE
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estaba programado para @ vigencia fiscal 2025 y que sufrid retrasos No inr

tratarmiento de cere presupusstanrio especial. lo cual opera por decisiéon ado ‘;._ ariz ¢

ACIONES

fa Macion, circunstancia que evidencia por si misma un fin de orden pablico e interdss
de la sociedad panamena (interés social) La Procuraduria General de la Nacidn, asi
COTTVO toclas tas institusciornes pUublicas, mcluyendo L respetacic T ribasrvaat
Adiministrativo de Contrataciones Pablicas (TACP)., no podermos ser ajenos al
tratamiento especial presupuesstano gQue Se Nnos ha comunicado atender

Por lo anternor reteramos que o planteado se enmarca en o orden publico O iNnterds

social ya que, de revocarse la resclucion por medio de la cual se rechazaron las

propuestas, estariamos obhgando a fa entidad a desatender la instruccikdn dada por |
=l Ministeno de Economia y Finanzas (MEF) y la Contraloria General de la Repablica

(CGR). ademas de destinar recursos de ia proxima vigencia en unas contratacicn Que

no se encusntra planificads Nl contempilada dentro del antfeproyecto de presupuesto

para la vigencia fiscatl 2026

TERCERO: La apoderada legal de la empresa recurrente. realiza la solicitud de que
= le adjudique a ia empresa RADITEK, INC ., & acto puablico NY2025-0-36-01-08-
LFP-000015. alegando INCUMPLIMIENTO DE REQUISTOS TECNICOS. a travées del
cual sefnala una sene de aspectos lécnicos establecidos en el pliego de cargos con
los cualtes, segiun Ssus propias consiIderaciones, NO cuMmple la propuesta presentada
por el proporente INVERSIONES ¥V PROYECTOS ASOCLADOS, S_A.

Con relacdn a estos senalamentos, debemos indicar que correspondid = Ia
Comision Verificadora., constituida por profesionales idoneos en el objeto de ia
contratacion aplicar su experticia téconica, a fin de determinar si lo ofernado en su
momento por &l proponents INVERSIONES ¥ PROYECTOS ASOCIADOS, S A, so
mjustaba a los reguerimientos de @ entidad,. No obstants, No se e adjudicd producto
de o senalado en s Resolucion No.SADS-DL-070-2025, de 20 de agosto de 2025

En wvirtud de as consideraciones expuestas solicitamos a los Magrstrados del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, que, al moments de rescolver el
fondo del presente recurso de impugr 1. o hagan confirmando la Resolucién
No. SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de ZO02S5. a traves de la cual se adjudicd
L1 acto pUblico 202S5-0-36-01-08-LFP-00001S, para el TEUMINISTRO E
INSTALACION DE LAMINAS DE PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS
DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS. UBICADAS EN EL. EDIFICIO CENTRAL
PARK OFFICE. CORREGIMIENTO DE PUEBLO NUEVGC™

Pruebas.

1. Expediente digital y fisico correspondiente al acto plUblico 2025-0-36-01-08-
LP-000015. para la "“SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMINAS DE
PROTECCION SOLAR PARA LAS OFICINAS DE LAS FISCALIAS
ESPECIALIZADAS, UBICADAS EN EL EDIFICIO CENTRAL PARK
OFFICE, CORREGIMIENTO DE PUEBLS NUEVO"

FUNDAMENTO DE DERECHO:
la Ley 22 de 2006, ordenado p
Decreto Ejecutiva 439 modifica

LIS CARL:
FProcurador

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos
procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Adriana Serrano Herbruger,
en su calidad de Apoderada Especial de la empresa RADITEK, INC.,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por este, sobre el presente Acto Publico N° 2025-0-36-01-
08-LP-000015, publicado y descritos en el portal electrénico
“PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas de la Procuraduria General de la Nacion, tanto de las
indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi
como de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico

‘PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
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mediante una valoracién conforme a derecho, segun lo plasmado por
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por e[\’
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante, aplicé
los conceptos de orden publico e interés social para el rechazo de
la oferta, y si se respetaron las reglas del debido proceso como

garantia constitucional?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

PRUEBAS QUE SE ACOMPANAN: Copia simple de la RESOLUCION N°SADS-DL-070-2025
DEL 20 DE AGOSTO DE 2025 DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
Aducimos como prueha todos los documentos ¢ informacion publicada dentro del portal

“PanamadCompras” en el acto pablico de marras. ”
p .

A tales documentos nos referimos de la siguiente manera:

Se admiten como evidencias, la copia simple de la Resolucion No.
SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de 2025, y el expediente
electronico del acto que nos ocupa, por mantener respaldo en el portal,
y por ser elementos racionales que sirven de formacién de la conviccion
para una decision de conformidad al contenido del articulo 140 y 143
de la Ley No. 38 de 2000. En el caso del expediente aducido, por ser
un instrumento de valoracion probatoria de obligatoria observancia, al
ser la herramienta idonea que contiene todo el sistema de compras

publicas en virtud de la ley positiva de contrataciones publicas.

Se incorpora al proceso el Informe de Conducta aportado por la
Procuraduria General de la Nacién, el cual se adjunta a infolios 045-051
del Expediente del Tribunal, del Acto Publico N°2025-0-36-01-08-LP-
000015.
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C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo: )
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Suministro e instalacion de laminas de
proteccion solar para las oficinas de las fiscalias especializadas,
ubicadas en el edificio Central Park Office, Corregimiento de Pueblo
Nuevo”, por lo cual, la entidad, a través de la convocatoria para la
selectividad del Contratista, regentd su proceso mediante el método de
una Licitacién Publica, al tenor de lo establecido por el articulo 58 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el

pliego de cargos y cuya contratacion sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacion publica. La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccién de contratista, las entidades
licitantes no aplicardn ef margen de riesgo. a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

Que de acuerdo con el articulo 74 de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No.
153 de 2020, la facultad de las entidades para rechazar las ofertas recibidas deben
sustentarse unicamente por causas de orden publico o de interés social debidamente
motivadas, sumado a que segln los precedentes del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, las razones administrativas, financieras o presupuestarias
internas de la entidad no constituyen causas de orden publico ni de interés social, por lo

que no pueden ser validamente invocadas para rechazar propuestas una vez recibidas.

Segun la jurista Serrano Herbruger, la resolucién impugnada incurre en un uso indebido
del articulo 74, generando una afectacion directa a los derechos de los proponentes y
vulnerando los principios de transparencia, legalidad, igualdad de trato y seguridad

juridica.

En lo que respecta a la propuesta de su representado, considera que es la mejor oferta,
incluso que el resto de las participantes, sefialando las inconsistencias del resto en los

siguientes términos.
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SUMMERGLASS PANAMA. Segun el informe de la comision verificadora, |2

certifico expresamente que su producto mantenia un LVT de 70%, cuando

—

exigia un rango de 20% a 50%. Sefiala que ese incumplimiento no es de carécter técnico-
evaluable, sino estrictamente formal y documental, al tratarse de un requerimiento que
debia ser acreditado mediante certificacién notariada por el propio proponente. En
consecuencia, no puede ser objeto de interpretacion ni flexibilizacion por parte de la

comision.

Manifiesta que el propio usuario solicitante del servicio confirmé que un LVT de 70%
resultaba inadecuado para las necesidades de la entidad, y en ese sentido, admitir esa
propuesta hubiese implicado una adjudicacion contraria a las especificaciones técnicas

del pliego.

SLAM PERFOMANCE. En el desglose de precios se constatd un error en el renglén 9,

donde la cantidad consignada (90.23) al multiplicarse por el precio unitario, no concuerda
con el total indicado (B/.300.00). Ese error indica genera una distorsién en el precio
ofertado y vulnera el requisito de presentar un desglose claro, preciso y verificable.
Adicionalmente, en cuanto a la experiencia minima requerida (B/20,000.00), la empresa
cumplié ese monto, pero lo hizo aportando cuatro actas de aceptacion final, cuando el
pliego era categérico en exigir dos actas. Manifiesta que ese exceso no es un
cumplimiento, sino una desatencion a la forma establecida, pues, la experiencia debia
acreditarse exactamente en los términos exigidos por el pliego, no de forma alternativa,
y que ambos incumplimientos son de caracter formal y objetivo, lo que los torna

insubsanables y obliga a descartar esa propuesta.

En cuanto a la ficha técnica, no prueba el cumplimiento al 100% de lo requerido dentro
de los términos de referencia, al no hacer alusion a la caracteristica de termoformado. El

tiempo de vida es de 10 afios, cuando el pliego exigié mas de 10 afios.

INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, S.A. En el segundo informe la comision

verificadora recomend6 la adjudicacién a esta oferta, al estimar que cumplia con lo

requerido. No obstante, esa propuesta incumplié con una serie de requisitos legales y
técnicos, tales como: ficha técnica de los productos a utilizar, lo cual implica que debe
aportarse la documentacion técnica oficial correspondiente al modelo o modelos
especificos de lamina de control solar que efectivamente sera instalado en la entidad
contratante, no siendo admisible la instalacion de otros productos, ni de lineas
alternativas del fabricante , o de otros modelos que no hayan sido especificamente

ofertados mediante esa ficha técnica, a través de ese procedimiento de contratacion.

Sobre la base de lo anterior, explica que la empresa bajo examen, correspondiente a los
modelos nano ceramic window film series HIR 35 y HIR 45, se evidencia con claridad
que no se acreditd en ninguna seccién del documento, el cumplimiento de esas
caracteristicas fundamentales, especificamente no se indicd6 que el producto esté

disefiado para uso arquitecténico, ni que es de alta eficiencia. No consta que el material
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Considera que esos incumplimientos afectan de manera directa la finalidad publica del

acto, al no poder cumplir la entidad con el objeto contractual si se instalan productos que

simplemente no rednen las caracteristicas técnicas exigidas.

Sefiala ademas que, existen otras inconsistencias relacionadas con la tonalidad y LVT,
toda vez que el pliego es claro en establecer el rango aceptable de transmision de luz
visible (LVT), el cual debia estar entre 20% y 50%, lo que supone que el proponente
debia presentar ficha técnica de todas las opciones posibles dentro de ese rango, a fin
de que la entidad pudiese contar con informacion completa y verificable al momento de
elegir la tonalidad que mejor se ajusten a sus necesidades. Sin embargo, apunta que la
empresa INVERSIONES Y PROYECTOS ASOCIADOS, S.A., Unicamente present6
fichas técnicas correspondientes a LVT de 35% y 45%, omitiendo por completo toda
documentacion relativa a otras tonalidades o LVT dentro del rango de 20% a 50%
solicitado, lo cual a su parecer reviste de especial gravedad si se considera que el propio
pliego en su capitulo Ill, establece que “para la eleccién de la tonalidad se debera

presentar muestra”.

Considera que lo anterior demuestra que el oferente debié permitir a la entidad elegir
libremente la tonalidad a instalar, lo cual necesariamente requeria la presentacién de la
ficha técnica correspondiente a cada opcion ofrecida dentro del rango permitido, vy

solamente de dos opciones (35% y 45%), como lo hizo la empresa citada.

Bajo esa optica, si la entidad decidiera, por razones funcionales o estéticas, instalar una
lamina con LVT, por ejemplo, de 20%, 30%, 40%, 50%, 60% o 70%, seria imposible en
ese momento para la entidad, verificar si las muestras presentadas en ese momento
cumplen o no con las caracteristicas técnicas exigidas dentro del pliego de cargos,
puesto que no se aportaron las fichas técnicas correspondiente a esas tonalidades.
Expresa que esa omision compromete la transparencia del procedimiento y limita la
capacidad técnica de la entidad para tomar una decisién informada, lo que refuerza mas
la improcedencia de adjudicar a un proponente que no cumplié con la tonalidad de la

documentacion requerida.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los cargos en que se
fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una breve lectura del
procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos
que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a la
entidad dentro del presente procedimiento de seleccién de contratista, que de ser asi
esto ultimo, procederiamos a sefialar las razones con las que se cuentan para anular el
acto publico, o si se cumplen los presupuestos para el rechazo de las ofertas recibidas
dentro del presente acto publico, lo que nos llevaria a confirmar todo lo actuado por la

entidad; o por el contrario, seguir con la revision del procedimiento, para decidir el fondo
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del negocio juridico administrativo especial, que ha llegado a nuestro cono&;hﬁ\ |

conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley aplicable, cuandggeti

~LLIONE

de adquisiciones de bienes por parte del Estado, y que en esta ocasién, correspondéna
el “Suministro e instalacién de laminas de proteccién solar para las oficinas de las
fiscalias especializadas, ubicadas en el edificio Central Park Office, Corregimiento de
Pueblo Nuevo”, previa valoracion mediante recurso de impugnacién, de acuerdo a la
competencia privativa por naturaleza del asunto, contra la resolucion por la que se
rechazan las propuestas; competencia que ha sido activada por el recurrente RADITEK,
INC., luego de notificarse de una decision de rechazo de ofertas, lo cual va en contra de
sus intereses como proponente, por lo que activd esta jurisdiccion especial, a fin de ser
escuchado, conforme a las garantias constitucionales y legales que son intrinsecas a

todo Estado de Derecho.

Expuestos todos los argumentos al escenario del analisis, debemos indicar que las
situaciones que trajo a colacion la jurista Serrano Herbruger, en las diferentes citas de
resoluciones construidas por este cuerpo colegiado, no son iguales a las que se nos

presenta para su decision.

Cuando nos referimos a que las razones de caracter presupuestarias internas, no

constituyen causales de orden publico e interés social o hechos sobrevinientes, debe
entenderse a la mala planeacion de las entidades al momento de realizar el gasto publico.
Es decir, aquellas que, teniendo el presupuesto correspondiente para la inversién o
funcionamiento determinado, no lo hacen en el tiempo oportuno, ya sea por inaccién en
su plan anual de compras, o simplemente porque, a falta de este, se improvisa sobre la
marcha, lo que lo lleva a una no ejecucién oportuna, y en base a ello, se aferran a un
rechazo de ofertas, motivandolas en falta de presupuesto u otro aspecto, queriéndolas
justificar como hechos sobrevinientes, orden publico o interés social, los cuales hemos
identificados en su momento, pronunciandonos contrario a ese pensamiento que en nada
beneficia al sistema de compras publicas, no solo porque se juega con las finanzas

estatales, sino que ademas se deja en el aire una necesidad para la poblacién en general.

Esas son las razones presupuestarias a las que nos hemos referido en multiples
decisiones, y de las que hemos sostenido, no debe cargarlo el administrado que de
buena fe confi6 en el sistema de Administracion y de Justicia, y que al final de la gestion
administrativa se siente sorprendido por una decisién que lo deja en indefension frente a
la pretension de la institucion, sin importarle el tiempo y el gasto en que incurrieron los

proponentes para participar de determinado procedimiento de seleccién de contratista.

Esta ocasion es distinta, pues, existe la Circular MEF-2025-52629 de 5 de agosto de
2025, proferida por el Ministerio de Economia y Finanzas, que solicité la colaboracion en

las actividades que se desglosan en la circular mencionada, para garantizar la
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de inversion y funcionamiento que se tenia previsto, que puso limite hasta el 20 de agosto
de 2025, para el registro de compromiso y la recepcion del expediente fisico por la Oficina
de Fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, contratos y adendas de
contratos, y no por accién directa de las instituciones, quienes confeccionaron
responsablemente sus planes anuales de compras, teniendo en mente que el cierre
presupuestario para la vigencia 2025 se extendia hasta el 31 de diciembre de 2025, y no

de forma adelantada como el presente.
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El calendario citado trastocd los planes de funcionamiento e inversién de la entidades
del Estado, quienes en obedecimiento tuvieron que ajustarse a lo decidido, y no por

acciones propias que conllevaron a la paralizacion del procedimiento.

Si nos fijamos detenidamente en el desarrollo del procedimiento de seleccién de
contratista No.2025-0-36-01-08-LP-000015, el mismo se desarrollé dentro de los tiempos
procesales oportunos, iniciando con el aviso de convocatoria el 8 de abril de 2025, el
recibo de las propuestas ocurrié el 6 de mayo de los corrientes, y entre adendas,
acciones de reclamo, decision de fondo de la Direccion General de Contrataciones
Publicas e informes de la comision verificadora en dos ocasiones, lo cual iba a buen ritmo
procesal si la situacion se llevara en base a la vigencia fiscal contenida en la Ley No.454
de 14 de noviembre de 2024, que dicta el Presupuesto General del Estado para la
vigencia fiscal 2025, probablemente se hubiera agotado el procedimiento con la
adjudicacion del acto de seleccion, lo que daria cabida al compromiso; y por

consiguiente, el posterior devengado, en caso de formalizarse el contrato.
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puerto el acto, la institucion debid contar con el tiempo prudente que le llevara a asegurar

el compromiso, el que, como advierte la entidad de control y la ley en el ejericicio y
fiscalizaciéon para la materializacion de un supuesto de adjudicabilidad de un acto de
seleccion (articulo 37 del T.U. Ley No. 22 de 2006) y de la circular MEF-2025-52629 de
5 de agosto de 2025, requiere de la disponibilidad presupuestaria, lo que hacia mas que
imposible la materializacion del acto; y por tanto, se comparte los aspectos Doctrinales
para la instrumentacién del “retrai’, retiro o rechazo de los actos administrativos conforme
a la teoria francesa de donde se extrapola a nuestros dias los supuestos del articulo 74
de la Ley de Contrataciones Publicas y que se enmarca dentro de los supuestos del
orden publico e interés social, descritos en la norma, ya que la ley del Presupuesto
General de la Nacion es el soporte del ordenamiento juridico administrativo y funcional
del Estado, lo cual permite a la Administracion entre sus carencias ejercer la facultad
expuesta., por la existencia de un factor que no estaba programado y menos con la

anticipacion que la circular descubre.

Ante esa realidad no vemos forma razonable, légica ni posible que la entidad siga con el
acto de adjudicacion, pues, de concederse, nos encontrariamos ante un acto imposible
de ejecutar, configurandose la causal contemplada en el articulo 166 de la Ley que nos
gobierna, cual indica que son causales de nulidad los actos cuyo contenido sea
imposible, toda vez que de conformidad a la circular supra citada, para la fecha en que
se construy6é la decision de cancelacién, era la fecha limite para el registro del
compromiso y la recepcion del expediente fisico por la Oficina de Fiscalizacién de la

Contraloria General de la Republica, contratos y adendas de contratos.

La entidad no ha realizado una valoracioén indiscriminada, sino basada en hechos
concretos y de la que no ha podido hacer nada, como lo es el caso de la circular que
contempla el calendario de cierre presupuestario contable 2025, hecho notorio que no
requiere ser demostrado, pero aun asi la entidad ha fundamentado su decisién bajo el

amparo de evidencias facticas.

Teniendo presente que la finalidad del Derecho es la realizacion de la justicia, la
seguridad y el bien comun, y que una buena Administracion, en palabras del doctor Jaime
Rodriguez —Arana “se deriva de la consideracién central del ciudadano en las modernas
construcciones del derecho administrativo y la Administracion Publica, que exigen un
redimensionamiento sustantivo del papel del Estado y la cosa publica, orientados a la
mejora permanente e integral de las condiciones de vida de los ciudadanos en su
conjunto, pugnado por un ejercicio del poder mas abierto, plural, moderado, equilibrado,

realista, eficaz, eficiente, socialmente sensible, cooperativo, atento a la opinién publica,

dinamico y compatible”, nos dirigimos en ese mismo sentido, un ejercicio equilibrado,

realista, eficaz y eficiente. (Rodriguez —Arana, Jaime. Cuadernos de Marifidn. 2016. I1X
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La Buena Administracion se debe apreciar desde la dptica de la concrecién de las cosas
y no sobre actos abstractos que crean dudas ante la colectividad en el sentido de su real
cumplimiento o no y nunca sobre sofismas dificiles o imposibles de definir. De nada vale
una resolucion si se basa sobre aspectos superficiales que en nada ayudan a la

Administracion ni a su objetivo, cual es el ciudadano.

En sintesis, estamos ante un hecho sobreviniente, que ha quedado demostrado
claramente, con justificaciones basadas en razones logicas, facticas, juridicas
determinantes y suficientes, que se ajustan al contenido del segundo parrafo del articulo
74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, positiva, entendiendo este cuerpo colegiado

que las causas debidamente motivadas han sido expresadas sin ningtin tipo de dudas.

Asi las cosas, compartimos la fundamentacion de la Procuraduria General de la Nacion,
que rechazod las ofertas presentadas en el acto publico de seleccion de contratista
No.2025-0-36-01-08-LP-000015, sostenida sobre la base de razones de orden publico e
interés social y factores sobrevinientes, por lo que procederemos con la confirmacion de
la Resolucion No.SADS-DL-070-2025 de 20 de agosto de 2025.

De manera que, como quiera que estemos confirmando la decisién venida en
impugnacion, no se hace necesario responder las motivaciones de fondo expuestas por

la impugnante a través de su representacion especial.

Por dltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a la
empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. SADS-DL-070-2025 de
20 de agosto de 2025, que rechazé las propuestas recibidas para el Acto Publico de
Licitacion Pablica No.2025-0-36-01-08-LP-000015, proferida por la Procuraduria General
de la Nacidn, iniciado para el “Suministro e instalacion de laminas de proteccion solar
para las oficinas de las fiscalias especializadas, ubicadas en el edificio Central Park
Office, Corregimiento de Pueblo Nuevo”, con un precio de referencia de Ochenta y Tres
Mil Seiscientos Setenta y Cuatro balboas con 48/100 (B/.83,674.48).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién No. 04-
09-6339-0 de 2 de septiembre de 2025, expedida por Aliados Seguros, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y como
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beneficiarios la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Ocho Mil
Trescientos Sesenta y Ocho balboas con 00/100 (B/.8,368.00), tal y como se indica en
la Diligencia de Consignacion No.122-2025, que reposa a foja 30 del expediente del
Tribunal; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia
de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entenderd surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 153-2025, previa anotacién en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 95 y
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
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Secretario General.




REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS MARISCAL

Con referencia a la decision informada en la Resolucion 147-2025-Pleno/TACP, en
relacion con la causa de impugnacion formalizada en el Expediente 153-2025.

Distinguido magistrado, en esta ocasion dejo expuesto mi salvamento de voto en
funcion de la insuficiente, sino nula, motivacion de parte de la entidad, debido a las
dos Unicas causales para el rechazo de propuestas: el Orden Publico o el Interés
Social.

En efecto, comprendo bien que la entidad ha recibido de manera sorpresiva la
noticia de que, con respecto a los fondos presupuestos con los que pretendia pagar
el compromiso contractual instrumentado en el acto publico 2025-036-01-08-LP-
000015; se le haya prohibido su uso, por razén de medidas gubernativas mas alla
de su control y alcance.

Eso lo entendemos y no cabe duda de que, es un hecho sobreviniente que podria
causar la nulidad del acto de seleccion, por la imposibilidad de la culminacion del
proceso de contratacion.

Ahora bien, la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas, informada en el
articulo 74 de la Ley 22 de 2006, impone a la entidad el esfuerzo concreto de
argumentar o explicar, con suficiencia, en que consistirian esas razones de orden
publico o de interés social, que le han obligado a usar esa rarisima competencia.

En otras palabras, la entidad debe hacer el ejercicio légico-racional de explicar el
porquée se coloca en una situacion excepcional, como la regulada en el articulo 74.

No es pues, un ejercicio de descripcion de hechos y de circunstancias, es una
argumentacion juridica que haga viable la comprension de la utilizacion de la
mencionada facultad.

Asi, pues, ante el hecho de que la entidad se ha limitada a hacer un recuento de los
hechos que la han orillado a ejercer las competencias descritas en el articulo 74 de
la Ley 22 de 2006, es mi deber, exigir que se revoque esa manera tan ligera y
minimalista de razonamiento; a efecto de que no sea tomada por las demas
entidades como un ejemplo superficial, para evadir la responsabilidad de razonar
Sus acciones.

Por lo expuesto, salvamos el Q
ISVI\I]@EI CM h&

Magls rado
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MANUE BECKFORD
Secretario General



