REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 156-2025
RECURRENTE: PREMIUM GRAINS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°1001079536 de 28

de agosto de 2025, por el cual se adjudico el
acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-
016280, emitido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No.155-2025-PLENO/TACP de 26 de septiembre de 2025
(Decision)

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama; en su articulo
146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o
el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las

entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto
Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado
‘PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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I.  ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este acto publico por la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 18 de
agosto de 2025, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo
comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 22 de agosto
de 2025 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacién necesaria para participar del procedimiento de seleccién de
contratista N°2025-1-10-01-08-CM-016280, cuyo objeto contractual es el
“SERVICIO DE MUDANZA DE LA DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE
LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES EN SALUD, PARA LOS 19 DIFERENTES
DEPARTAMENTOS O COORDINACIONES UBICADOS EN EL EDIFICIO
BOLIVIN, EDIFICIO LAS MARGARITAS EDIFICIO LOS MOSQUETEROS,
EDIFICIO DE PLAZA AGORA Y EDIFICIO DE NIKOS TUMBA MUERTO, HACIA
CENTRO NACIONAL ESPECIALIZADO EN SALUD Y SEGURIDAD DE LOS
TRABAJADORES “DR. FRANCISCO DIAZ MERIDA”, con un precio de
referencia por la suma de TREINTA Y CINCO MIL BALBOAS (B/. 35,000.00).

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de
la entrega, es decir, el 22 de agosto de 2025 a las 10:01 a.m., de lo cual se dej6
constancia en el Acta de Apertura publicada el mismo dia, a la 01:08 p.m., esto
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, siendo recibidas las siguientes

propuestas:
Proponente Precio total de la oferta
Ingenieria Himfra, S. A. B/. 21,598.35
GRUPO GLOBAL SERVICE B/. 25,000.00
PREMIUM GRAINS, S.A. B/. 25,982.24
EIGER CLEANING B/. 30,495.00
GRUPO MOUGAN LOGISTIC B/. 33,470.00

De conformidad con el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022, encontramos publicada en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el 28 de
julio de 2025, el “Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas

#1”, en la cual se determina que la segunda oferta de menor precio presentada
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por la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE, cumple con todos los reqms\tos y
exigencias del pliego de cargos, a saber:

PRC-0035

[CAJA DE SEGURQ SOCIAL]

ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA CONTRATACIONES
MENORES QUE SUPERAN 8/ 10,600.00 Y NO EXCEDEN DE B/, 50,000.00

Facha. _ 28-Agosfo-2028

[SERVICIO DE MUDANZA DE LA mﬁftCCrm EJECUT? w. ﬁ{éﬁ{}h‘ﬂ% ODE LOS SERWC:‘&S h 4
PRESTACIONES EN SALUD, PARA 1LOS 18 D:‘FER{N' ES DE F’Aﬁrdglg’c?ks Q CQQRI’NACIOH’»S
UBICADOS EN EL EP*F*QJC’ BOLIVIN, EDIFICIO LAS MAR| ¢ acuerdo 3 io sstablecido en f articulo
57 del Texto Unico de ia Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y & articuin 84 del Decrato
Ejecutivao N°438 de 10 de septismbre ¢e 2020, madificado por el Decrelo Ejecutive N°34 de 24 de agosio
de 2022, que reguia ia Contratacian Publica en Panama, presenia los resultatos de la verificecdn de ias
Dropuesias

La Entidad Condratante dentro del Acio Publico No. _2025-1-10-01-DB-CM-0 162 para

Segun ¢ Acta de Apertura publicads el dia 27 De Agosto del 2025 se recheeron ias siguentes propuesias

1 GRLUPD MOUGAN LOGISTIC

B
2 & PREMIUM GRAINS, S A g

i i GRUPD GLOBAL SERVICE &/

4 L INGENIERTA HIMFRA S5 4 B/ :

- FIGER CLEANING £ 28,500 00

YERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS
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N"439 de 10 de septiembre de 2020, modificada por ol Decreto Eacutvo N*34 de 24 de agosto ce 2022
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La CAJA DE SEGURO SOCIAL, luego del tramite correspondiente al
procedimiento de contratacién menor, emite el Cuadro de Cotizaciones
N°1001079536 de 28 de agosto de 2025, publicado en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, el dia 28 de agosto de 2025, por el cual se adjudicé el acto
publico de seleccion de contratista por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-
CM-016280, al proponente GRUPO GLOBAL SERVICE, por la suma de
VEINTICINCO MIL BALBOAS (B/.25,000.00).

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El dia 08 de septiembre de 2025, la Licenciada VERONICA AYOUB, en su
condicién de apoderada especial de PREMIUM GRAINS, S.A., presenté ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacion en
contra del Cuadro de Cotizaciones N°1001079536 de 28 de agosto de 2025,
emitido dentro del acto publico de seleccion de contratista por contratacion menor
N°2025-1-10-01-08-CM-016280, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.
(Poder y Recurso de Impugnacion visibles a fojas 017 a la 023 del expediente del
Tribunal).

Que, el recurrente adjunté al libelo de su Recurso Impugnacién su afianzamiento
constituido mediante Fianza de Impugnacion FIMI-1230-0 de 03 de septiembre
de 2025, emitida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo
como beneficiarios a CAJA DE SEGURO SOCIAL / CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de TRES MIL
QUINIENTOS BALBOAS (B/.3,500.00); cantidad que representa el diez por ciento
(10%) del precio de referencia del acto publico, cuya diligencia de consignacién

reposa a folio 036 del expediente del Tribunal.

. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N°1001079536 de 28 de
agosto de 2025, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por medio del cual
adjudico a la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE, por la suma de VEINTICINCO
MIL BALBOAS (B/.25,000.00), el acto publico de seleccién de contratista por
contratacién menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280, a saber:
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CAJA DE SEGURO SOCIAL

CUADRO DE COTIZACIONES
(Para Contratacién Menor entre 10,000 y 50,000.00)

Cuadro de Catizaciones No. 1001078536-08-21 del 28 de agosto de 2025

Por el cual se adjudica 'a Contratacién Menor No, 2025-1-10-01-08-CM-016280, para  SERVICIO DE
MUDANZA DE LA DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES EN
SALUD, PARA LOS 19 DIFERENTES DEPARTAMENTOS O COORDINACIONES UBICADOS EN EL
EDIFICIO BOLIVIN, EDIFICIO LAS MAR.

El LCDO JOSE DE LEON - SUPERVISOR DE COMPRAS DENSYPS, en ejercicio de sus facultades
legales o delegadas,

CONSIDERANDO:

Cue mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Plblicas
“PanamaCompra” el 18 del mes de agosto del afio 2025 se hizo el lamado 2 los interesados en participar
como proponentes, para el Acto Publico No. 2025-1-10-01-08-CM-016280, cumpliéndose con io
establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenade por la Ley 153 de 2020 vy las normas
regiamentanas

Que el dia 22 de agosto de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para dicho
aclo plblico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

ND Oferta Econdmica

2 REMIUM GR
3 GRUPO GLOBAL SERVICE E—
4 INGENIERIA HINFRA, S_A Bl, 21,508.35
5 EIGER CLEANING B/, 28,500.00

SF DESCARTA EL PROVEEDOR INGENIERIA HIMFRA, S A, YA QUE NO CUMPLE CON LAS
CERTIFICACIONES QUE SE SOLICITO EN EL PLIEGO DE CARGO.

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencidn al menor precio, determindndose que et
proponente GRUPO GLOBAL SERVICE ademas de haber ofertado el menar precio, cumplio con todos los
requisitos exigides por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses
para e! Estado.

Click here to enter text

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han
recibide acciones de reclamo ante la Direccidn General de Contrataciones Piblicas, [o estas ya han sido
resueltas a favor de la entidad lictante), el LCDO. JOSE DE LEON - SUPERVISOR DE COMPRAS
DENSYPS, en ejercicio de sus facultades 'egales o delagadas,

RESUELVE.

PRIMERO: Adjudicar el Acto Piblico No. 2025-1-10-01-08-CM-016280 al proponente GRUPO GLOBAL
SERVICE, por la suma de 8/.25,000.00

SEGUNDO: Ordenar que se realice Ia publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Plblicas
“PanamaCompra’, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podré interponerse el Recurso de impugnacion ante
&l Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinca (5) dias habiles contados a partir
de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Te:
153 de 2020.

de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Nombre: LCOD. DE LEON
Cargo: SUPERVISOR DE COMPRAS DENSYPS
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:
La Licenciada VERONICA AYOUB, apoderada especial d¢ PREMIUM GRAINS,
S.A., sustentdé su recurso de impugnacion con fundamento en los siguientes

hechos:

PRIMERO: Que el ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS #1 DEL 28 DE AGOSTO DE 2025 indica que el proponente INGENIERIA HIMFRA,
S.A., fue eliminado por no presentar unas de sus cerfificaciones indicando el monto del trabajo
realizado.

) i comprasa dobe v & cortificacian de UV
wosoniiy tres () TORE, S.A. ra indica
o ifeRciangs oo los
altirmas {3} ados en |
dondo comsie que H
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il o of rr.-.v.v.i!r:lra;!
npciomal de igual o |
ey o enaviles e !

. P.3500000

.____.-_.._. _«,_3
g

|
i - - - I

Obsarvaciones del proponente INGENIERIA HIMFRA, S.4. del acta

SEGUNDO: El proponente GRUPO GLOBAL SERVICE presentd Ia oferta de menor precio;
sin embargo, aportd el certificado de AMPYME vencido. Al tratarse de una contratacidon menor
en la que participa una micro o pequefia empresa, corresponde aplicar lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que
establece la prevalencia en la adjudicacién a favor de las MIPYMES. En este sentido, Ia
empresa PREMIUM GRAINS, S.A. cumple con todos los requisitos del pliegoe de cargos y su
precio resulta apenas un 3.92% superior al de la propuesta mas baja presentada por GRUPO
GLOBAL SERVICE. Por tal motivo, comesponde que se evaliie en primer término la oferta de
PREMIUM GRAINS, S.A., selicitando se realicen las verificaciones pertinentes conforme a la
normativa aplicable.

TERCERO: Que el dia 28 de agosto de 2025, a las 10:44 a.m., se publicd en el portal
PanamaCompra el Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas #1, y ese
mismo dia, a las 2:29 p.m., se ingreso el Cuadro de Cotizaciones 1001079536 correspondiente
al mismo acto. Sin embargo, no se permitié que ninguno de los proponentes presentara
observaciones al acta de apertura, lo que constituye una vulneracién de los derechos de los
oferentes y contraviene los principics que rigen la contratacién publica.

CUARTO: Que no se considerd el principic de transparencia, establecido en el articulo 2 de la
Ley 22 de 2008, toda vez que no se otergd un plazo de observaciones al informe técnico previo
a la adjudicacién, impidiendo a los proponentes ejercer su derecho a sefialar posibles
inconsistencias o errores en el proceso. Por este motivo, presentamos nuestro reclamo,
solicitando que se revisen las actuaciones realizadas y se adopten las medidas necesarias
para garantizar la participacién plena y la igualdad de condiciones entre todos los oferentes.

QUINTO: Que virtud de las consideraciones expuestas, corresponders que, frente a las fallas
y arbitrariedades de la entidad ficitante, quienes recomendaron que el presente Acto publico
sea adjudicado al proponente GRUPO GLOBAL SERVICE, debide a que cumple con todos
los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se proceda dejar sin efecto el CUADRO DE
COTIZACIONES 1001079536, DEL 28 DE AGOSTO DE 2025 Publicada Dentro Del Sistema
Electronico De Contrataciones Piblicas “Panamacompra’ EL 28 DE AGOSTO DE 2025,
mediante se recomienda ia adjudicacitn.
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SEXTO: Que |la Entidad Licitante ha actuado en contravencion de lo establecido en nuestro
Ordenamiento Juridico y comespondera al DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE CONSTRATACIONES PUBLICAS crdenar gue se endereca ef procedimiento
conforme mandata la Ley de Contrataciones Publicas; toda vez, que se han vulnerado los
derechos de nuestro representado PREMIUM GRAINS, S.A,

SEPTIMO: Que el proponente PREMIUM GRAINS, S.A. presentd la totalidad de los
documentos requeridos en el pliego de cargos, cumpliendo con as caracieristicas téenicas
exigidas.

OCTAVO: Que la comisitn evaitadora no cumplié con ko establecido en ef Articulo 80 el Decrelo
Ejecutivo 438 de 10 de septiembre de 2020, & cual establece |o aigulenta:

“Articido 0. Prevadencia en fa adivdicacidn a favor de las micro y pequeias smpresas. Cuando
se realicen aclos de confratacidn menor en 05 CUales CONCINTIN COMO ProOPoNBnies, Mmicys o
paqueiias empresas y empresas locsles, fa enlidad seleccionard & primev lugar fa propuesta
presentada por lx mico o pequeias ermpresas, siempre gque estas cummpla con loa requisitos y
oxipencias del pliego de camos ¥ & precio propuasto no se8 mayor de un 5 % en refackén con
la propuesta de menor precio presendads por empresa local. (o anferior citado de fa Ley).

Para fos Criterios de Seleccidn an el pliego oe cargos describe lo siguwienfe “En las
canlrataciones menores, las entidides deberdn seleccionar preferiblemente a las micro y
poqueras empresas, Siempre que SalE5 BMIEEaE CUNYan con 108 fequisios ¥ exigencias del
plego de cargoa y ef precio propuesto no ses mayor de wi 5% en relacitn con ls propuesta de
MERor procio presentads por empresa no MIPYMES: entre laz MIPYMES, se deberd escoger a
la que ofrezca en menor precin.”

De canformidad con lo dispuesto en el articudo 90 de la Ley 22 de 2008, que estabisce la prevalencia
en la adjudicacitn a faver de las micro y pequefias ermgresas, ¥ en concordancia con los criterics de
selaccitn del plisgo de cargos. se neconoce que |a empresa PREMIUM GRAINS, S.A. cumple con todos
los requisitos y exigencias del plego y presenta un precio que no excede en mds del 5% la propuesta
de menar precio presantada por la empresa local GRUPO GLOBAL SERVICE. Por ko tantn, cormesponde
otorgar prioridad a la revisidn y evaluacion de ia propuesta de PREMILM GRAINS, S.A, asegurando ol
cumplimiento de la normativa vigente ¥ los principios de equitdad y promocidn de las MIPYMES en las
contralaciones menores,

NOVENO: Que, en vista de lo anterior, y corforme a lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unica
de la Ley 22 de 27 de junio de 2005, revisado per s Ley 153 de 2020, v ¢l Decrato Ejecutivo 439 de 10
de sepliembre de 2020, se solicita a la Comisidn Evaluadora reconsiderar su decisidn y proceder con I
adjudicacidn del contrato al proponente PREMIUM GRAINS, S.A., por cumplir a cabalidad con los
requisitca y especificaciones del phego de cargos, ¥ presentar la oferta con el mejor preclo, ta cual
salisface las condiciones técnicas solicitadas, de acuerdo con ia ficha técnica presemtada,

DECIMO: Que es propicio resaltar la vulneracién del principio de estricta legalidad y por ende
memwBalmmmp&lmwsmamwmw
debido procesc en todas las etapas del procedimiento de la Contratacidn Publica, asegurando
asl un resultado justo y eguitativo en los procedimientos de seleccidn de contratista.

DECIMO PRIMERO: Que virtud de las consideraciones expuestas, cormespondera que, frente
a las fallas y arbitrariedades de ia entidad licitante, quienes recomendarce ia adjudicacion del
acto y, que se proceda dejar sin efecto el CUADRO DE COTIZACIONES 1001079536
Publicada Dentro Del Sistema Electrénico De Contrataciones Plblicas “Panamacompra” EL
28 DE AGOSTO DE 2025. mediante ef cual se ke adjudica al proponente GRUPO GLOBAL
SERVICE del acto pablices

DECIMO SEGUNDO: Que ta Entidad Licitante ha actuado en contravencion de o establecido
en nuestro Ordenameento Juridico y cormespondera a los Honorables Magistrados del Tribunai
Administrative de Confrataciones Poblicas ordenar que se enderece el procedimiento
conforme mandata la Ley de Conlrataciones Publicas; toda vez que se han vulnerado los
derechos de nuestro representado PREMIUM GRAINS. S A
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Por todo lo anterior, la recurrente peticiona a esta instancia que adoptemos las
medidas correctivas correspondientes de tal manera que deje sin efecto el Cuadro
de Cotizaciones N°1001079536 de 28 de agosto de 2025, publicado dentro del
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el 28 de agosto
de 2025 y en su defecto se adjudique a PREMIUM GRAINS, S.A., el acto publico
N°2025-1-10-01-08-CM-016280, para el “SERVICIO DE MUDANZA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES
EN SALUD, PARA LOS 19 DIFERENTES DEPARTAMENTOS O
COORDINACIONES UBICADOS EN EL EDIFICIO BOLIVIN, EDIFICIO LAS
MARGARITAS EDIFICIO LOS MOSQUETEROS, EDIFICIO DE PLAZA AGORA
Y EDIFICIO DE NIKOS TUMBA MUERTO, HACIA CENTRO NACIONAL
ESPECIALIZADO EN SALUD Y SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES “DR.
FRANCISCO DIAZ MERIDA”.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°124-2025/TACP de 9 de septiembre de 2025 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, admiti6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por la Licenciada
VERONICA AYOUB, en su condicién de apoderada especial de PREMIUM
GRAINS, S.A., resolucion que fue publicada el dia 10 de septiembre de 2025, en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, corriéndose
traslado del recurso presentado a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para que a
partir de la notificacion de la resolucion precitada remitiera a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias habiles, el
Informe de Conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al

acto publico impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con las constancias procesales del expediente juridico y del portal
“PanamaCompra”, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, el dia 15 de septiembre de
2025, publicé el Informe de Conducta dentro del cual se hizo un recuento de las
actuaciones realizadas por la entidad para el presente acto de seleccién de

contratista.

Por medio de la Nota DENSYPS-ADMON-COMPRAS-190-2025 de 12 de
septiembre de 2025, recibida en la Secretaria General de este Tribunal, el dia 15
de septiembre de 2025, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, remitié a este Tribunal,

el expediente administrativo contentivo del acto publico de seleccién de contratista
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por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280, el cual consta de un (1)

tomo con 245 fojas utiles.

VII. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el dia
16 de septiembre de 2025, la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE, presentd
alegaciones de terceros en interés particular, tal y como consta en el expediente
juridico (visible de foja 058 a foja 063), asi como en el portal electrénico

“PanamaComepra”.

VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,

esta Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 del Texto Unico de
Conocida la pretension de la empresa recurrente, teniendo presente la resolucién

impugnada, en conjunto con el contenido de la documentacion del acto publico
recurrido, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin
antes realizar una verificacion de la actuacién llevada a cabo por, la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, como entidad licitante, a fin de determinar si se realizd dentro
del marco de la ley para posteriormente proceder a tomar la decisiéon que desate

la controversia planteada.

1. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS REALIZADAS POR
LA ENTIDAD LICITANTE:

Este Tribunal Colegiado, en la busqueda de la verdad material y procesal con el
propésito de desatar la controversia planteada por la recurrente, procede a verificar
la actuacion realizada por la entidad licitante en el procedimiento de seleccién de

contratista que nos ocupa.

En primer lugar, lo pertinente es verificar el pliego de cargos, su contenido y
descripcion del objeto contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que
guarda relacion con los principios que rigen los procesos de seleccién de
contratista y que garantizan la participacién en igualdad por parte de los
proponentes. Esto tiene que ver no solamente con el respeto al principio del
debido proceso, sino también con las reglas de transparencia que rigen los
contratos que celebran las entidades y se desarrollan dentro del marco del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Tenemos que, el procedimiento de seleccion de contratista es una contratacion

menor, establecida en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre
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de 2020, el cual permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios y
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con
un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que
dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Aunado, debemos tomar en cuenta lo que dispone el articulo 12 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual indica que en las
contrataciones menores se promovera la participacion del mayor nimero de
empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad
panamefia o personas juridicas que cumplan con los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020,
y por tanto se adjudicara atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89, y 90 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, con relacién a la adjudicacion
en favor de las MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto, al proponente
que oferté el precio mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y

exigencias del pliego de cargos.

Es obligacién del Colegiado atendiendo los postulados de transparencia, el motivar
en forma detallada y precisa los actos administrativos que expide, con ocasion de
la actividad recursiva que se desarrolla en sus estrados, asi pues, nos atafie
analizar cada una de las piezas procesales que se encuentran en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en contraste con los
argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver la presente encuesta

juridica.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermisién que impida
el conocimiento del fondo del recurso de impugnacién, este Tribunal procede a
realizar el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisién
tomada mediante el Cuadro de Cotizaciones N°1001079536 de 28 de agosto de
2025, con la finalidad de emitir un pronunciamiento consono y en derecho,

respecto a lo que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede
a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de
aquellos recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion emitidos
por las entidades en los procedimientos de seleccion del contratista, teniendo en

cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Es de lugar resaltar que este Tribunal, en reiteradas ocasiones ha sostenido el

criterio de que el pliego de cargos es el documento rector dentro de los
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procedimientos de seleccién de contratista, es ley entre las partes, por
consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran
sujetos a estas reglas, por ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna

manera por los proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista.

Asi tenemos que, la entidad realizé la publicacion en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” del Acta de Apertura de las Propuestas
ademas, la unidad gestora de la entidad licitante publicé la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones técnicas exigidos en el
pliego de cargos, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de

agosto de 2022, que indica lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes,
servicios u obras que superen los diez mil balboas (BI. 10,000.00)
y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera
de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de
la_contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de
cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en la que
conste la revision de todos los requisitos y especificaciones
técnicas y sera firmada por quien o quienes la elaboren vy sera
incorporada al expediente electréonico cumpliendo con su
publicacion.” (el subrayado y la negrita es del Tribunal).

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y como criterio de
seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que propusiera el precio
mas bajo y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego

de cargos.

En ese orden de ideas, observamos que, dentro del procedimiento llevado a cabo
por la entidad licitante, se publicé el documento denominado “ACTA DE
REVISION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS” al desplegar
el documento PDF adjunto, el mismo contiene el documento suscrito por el Jorge
Batista, Analista de Compras, en el cual Unicamente se limité a indicar lo que se

puede leer en la siguiente imagen:
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[CAJA DE SEGURO SOCIAL]

ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA CONTRATACIONES

MENORES QUE SUPERAN 8/ 10,000.00 ¥ NO EXCEDEN DE B/, 50,000.00
Facha _28-Agosfo-2025

La Ertidad Cortratante dentro del Acto Publico No.  2025-1-10-09-08-CM-O8280]  para
[SERVICIO DE MUDANZA DE LA DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DF LOS SERVICIOS Y
PRES! TACIONES £N SALUD PARA LOS 12 DfFERﬁh*TE S DEPAR TAMENTOS O L%QR&MCJONF ]
UBICADOS EN EL EDIFICIO BOLIVIN, EDIFICIO LAS MAR] de acuerdo a lo sstablecico en & articulo
57 del Texto Umico de s Ley 22 de 2006 ordenado por Ia Ley 153 de 2020 y ¢ articulo 94 del Decreto
Ejecutivo N*430 de T de septiembre de 2020, modificado por e Decrets Ejecutive N°34 de 24 ce anosio
de 2022, que regula 2 Contratacian Publica en Parama, preserta los resullados de s verificacdn de las
propuestas

Segan o Acta de Apertura publicads el dia 22 De Agosto def 2025 se rechieron 1as siguienes propuestas

GRUPD MOUGAN LOGISNC | B/33,470
|

2 | PREMIUM GRAINS, 5 B/25 982 24
3 | GRUPO GLOBAL ssfaw: € | &/25,000.00
4 INGENIERIA HIMERA S A, { 621,594 35
5 | EIGER CLEANING ‘ 8/ 28,500 00

VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se procedio a verificar & propuesta del proponente JNGENERIA HIMFRA S A detwdo & que presentd o
precio mas bajo, 1al y como lo establece & articulo 84 del Decreto Ejecutive N"438 de 10 de septiembre de
2020 moadficado por el Decreto Ejecitive N34 de 24 de agosto de 2022 y el phepo de cargos:

t CER nncmo o
EXISTENCIA DEL v
PROPONENTE i : !
PODER DE ‘
REPRESENTACION
ENEL ACTO 1
PUBLICO DE i
SELECCIN DE i
CONTRATISTA i |
3 PPAZ ¥ SALVO DE v
i {RENTA |
, 4 PAZ Y SALVO DEL v
| PAGO DE CLHOTRA
' CRRERD PATRONAL
. LA CAJA DE ‘
| [SEGURO SOCIAL | | @
{Daclarnacn Jurts de | N { !
iMacidns o Retorsion | | |

f L } H ! R |
| 6 viso oo Opevaciones “

W

[Corts o AdPesion = | ‘
|Primciios de

| Sostembiiciad i

Pscio oe Infegndiad o

g

@ a4 amprosa dobe i v ,Ls corificacion de UV |
prosenlar iros 3 BTORE, S.A noindica |
Coriieacones de los monto !
piltvros (3) adios un
Horxde conste que
reabra trabajos de
Ww on of torrifore
naciand e gual o |
imeyor & monfo de
18.35,000.00 |

70 il @ evnpvess dobe i v
cortificar Que cuenta
£on parsanal con
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Lo e S L ]
3= Bito

rEiioa o un daller
FECONOCKIO Dov A8
Bufaridad de fransen y
fransports tamrasive,
Conde 20 irshigoue las
conthtiones fisicas y
IMSCIVICES deY Canmvian
e L& ermovess aobo
presentar Bsiaco def
persanal con naombng y
DETMILE, Con B Que
gavantice la
prasenfacian o
SEVCI0 N & ampo
veguerido, la misma
deba esler frmads por
& rapresarianie logal

Para dar fe de 0 acluado por esta Entidad, se suscribe 1a presente Acta de Verdicacion de Requistos

¥
Especficaciones Técnicas, dado enla Cludad de Pa

noma, alos _ 28] dias del mes de _JAgostol de (20281
12O} ed)

Fundamento legal: Articulo 57 de is Texto Unico de 1a Ley 22 de 2006, ordenado por la Lay 153 de 2020
Articulo 94 del Decreto Ejecutivo N*439 de 10 de sepliembre de 2020, modficado por el Decreto Ejecutivo
N“34 de 24 de agosto de 2022

al
\ 4
\ 2 . T 3
Firma: J6E . Lo L P !
- * 7
Nombre: Lioge Savstal ; {
Cargo: [Aasists o Cormera W

Tenemos que, el presente proceso, tiene su génesis en el acto publico de
seleccion de contratista por contratacién menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280,
cuyo objeto contractual es el “SERVICIO DE MUDANZA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE LOS SERVICIOS Y PRESTACIONES EN SALUD,
PARA LOS 19 DIFERENTES DEPARTAMENTOS O COORDINACIONES
UBICADOS EN EL EDIFICIO BOLIVIN, EDIFICIO LAS MARGARITAS EDIFICIO
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LOS MOSQUETEROS, EDIFICIO DE PLAZA AGORA Y EDIFICIO DE NIKOS
TUMBA MUERTO, HACIA CENTRO NACIONAL ESPECIALIZADO EN SALUD
Y SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES “DR. FRANCISCO DiAZ MERIDA”,
a través del cual la entidad llevd a cabo el dia 22 de agosto de 2025, el acto de
recepcion y apertura de propuestas del acto publico en mencién, cuyo precio de
referencia es de B/.35,000.00, en el cual se recibieron las propuestas descritas en

la siguiente forma:

Proponente Precio total de la oferta
Ingenieria Himfra, S. A. B/. 21,598.35
GRUPO GLOBAL SERVICE B/. 25,000.00
PREMIUM GRAINS, S.A. B/. 25,982.24
EIGER CLEANING B/. 30,495.00
GRUPO MOUGAN LOGISTIC B/. 33,470.00

Es valido tener en cuenta que en materia de contrataciones publicas la entidad
licitante es quien elabora las reglas contenidas en el Pliego de Cargos, y asi lo
dispone la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, en su articulo 2
numeral 36, que dice:

“36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento
que se va a seguir en la formalizacion y ejecucién del contrato. En
consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de condiciones.
En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condicién contraria a esta
disposicién sera nula de pleno derecho.”

Esto en asocio con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 1563 de 2020 Capitulo V Estructuracion del pliego de

cargos, articulo 39 el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que se trate
elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de selecciéon de contratista, del
procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento especial de
contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de referencia, que
contendra:

1. ..

2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de selecciéon de

contratista.

3 ..

4. Las condiciones y la calidad de los bienes, las obras o los servicios necesarios
para la ejecucion del objeto del contrato.

5. Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes.

6.

7. ..

8. Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las condiciones

especiales referentes al objeto de la contratacién.

©
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Por esta razon, las normas en materia de contrataciones publicas son claras al
indicar que la actividad de la Administracién debe estar circunscrita, en primer

orden, en el establecimiento de reglas objetivas, justas, claras y completas que

permitan la confeccion de ofertas de la misma indole, a fin de asegurar una

escogencia objetiva.

En consecuencia, tomando en consideracion lo sefialado en los articulos
anteriormente citados, colegimos que la entidad licitante al momento de planear la
elaboraciéon de pliego de cargos discrecionalmente tiene la potestad de disefiar
multiples mecanismos de control de ejecucion a fin de garantizar la calidad de las

prestaciones ofrecidas por el proponente adjudicatario.

En ese mismo orden de ideas encontramos lo sefialado en la doctrina
administrativa por GONZALEZ LOPEZ', “Los pliegos deben incorporar requisitos
objetivos necesarios para participar; definir reglas objetivas justas, claras y
completas que aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de

desierto del proceso; definir con precision las condiciones y calidades de los

bienes, obras y servicios requeridos; no incluir condiciones o exigencias de
imposible cumplimiento, ni exenciones de responsabilidad de la informacidn

suministrada por la entidad; definir reglas que no induzcan a error a los

proponentes; impedir la formulacién de ofertas de extension ilimitada o que
dependan de la voluntad exclusiva de la entidad; definir el plazo para la liquidacion
del contrato, y finalmente no disponer de renuncias a reclamaciones por los hechos
antes enunciados”. Siendo de esta manera que “entre los requisitos de habilitacion
o de rechazo de las ofertas y de ponderacion existiran unos relacionados con el
objeto del proceso, caracteristicas y modalidades para su prestacién, y otros
relacionados con la idoneidad del oferente, segtn se trate de licitacion, seleccion

abreviada o concurso de méritos”.

Asi las cosas, queda de manifiesto que las modificaciones establecidas a la Ley
22 de 27 de junio de 2006 ordenadas por la Ley 153 de 2020, dispone la
obligatoriedad por parte de las entidades licitantes respecto a la exigencia de los
requisitos antes mencionados, los cuales por su condicion de minimos obligatorios
deben formar parte de cualquier procedimiento de selecciéon de contratista al

momento de su convocatoria.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccion de contratista, guardan una discrecionalidad
técnica en la configuracion del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la

revision por este Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes, esta

' GONZALEZ LOPEZ, Edgar, “El pliego de condiciones en la Contratacién Estatal, la reforma consagrada en la Ley 1150
de 2007 y sus decretos reglamentarios, Primera edicion, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2010, pags. 189-
190
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Colegiatura de acuerdo a la Legislacion Vigente ostenta el control en sede
administrativa para evaluar la observancia y estricta aplicacién de las normas
sobre contrataciones publicas, sobre la actuaciones pre-contractuales realizadas

por parte de las distintas entidades licitantes.

En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad tienen
amplia libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos
y en los términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su
amplia discrecionalidad, definen aspectos muiltiples del futuro negocio, como el
bien o servicio a contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que
ofertaran, de acuerdo con razones de estricta conveniencia, pero no a la

arbitrariedad.

Siendo asi, encontramos que la estructuracién del pliego de cargos realizada por
la entidad licitante se encuentra conforme en lo que a derecho corresponde
respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes, al
observar que el recurso de Impugnacion incoado nace a raiz de la disconformidad
de la recurrente en cuanto a la decision tomada por la entidad licitante al
adjudicarle a la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE.

SOBRE LOS CARGOS DE INJURICIDAD PLANTEADOS POR LA
RECURRENTE:

a. Supuesto error de la entidad al verificar la propuesta de GRUPO GLOBAL
SERVICE: La recurrente sefiala que, su disconformidad con el acto impugnado
radica en que la entidad adjudicé el acto publico basandose en que la propuesta
de la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE, es la segunda oferta de menor precio
y cumple a satisfaccion con todos los requerimientos y especificaciones técnicas
establecidas en el pliego de cargos, sin embargo, dejando de lado el hecho de que
la empresa beneficiada con la adjudicacion presento un Certificado de Constancia
de Inscripcién al Registro Empresarial de AMPYME, el cual no se encuentra

vigente.

Con respecto a la disconformidad sobre la vigencia de la certificacion de
AMPYME, por parte de la proponente GRUPO GLOBAL SERVICE, lo primero
que debemos dejar claro es que el mencionado documento no es un requisito
habilitante exigido por el pliego de cargos, ni por las leyes complementarias, para
gozar de la adjudicacion de un procedimiento de seleccién de contratista, sino
mas bien un parametro para que la entidad escoja a un proponente en particular
en razon de la promocion de las micro, pequefias y medianas empresas, que el
Estado debe promover en las contrataciones menores, en virtud del articulo 57 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 positiva, como un elemento de prevalencia

cuando se estéa frente a una proponente no mipyme de menor precio.
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Teniendo esto en mente, y en rigor de lo que la disposicion legal de compras
publicas nos demanda y su reglamentaciéon, al encontrarnos ante un
procedimiento de seleccién de contratista bajo la modalidad de contratacion
menor, y aplicando el concepto de la prevalencia, debemos hacer el examen de

la oferta de menor precio, siempre y cuando no existan mipyme participando.

Este no es el caso, dado que, tanto la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE,
como PREMIUM GRAINS, S.A ., han demostrado encontrase en esa situacion que
la ley reconoce; por tanto, no cabe el examen porcentual que la normativa describe
para justipreciar los documentos de obligatoria observancia que daran cabida a la
adjudicacion del acto publico que nos ocupa. Ambas proponentes son mipyme, lo
que significa que, no es valido el analisis del factor prevalencia para los efectos

de la selectividad de la oferta que beneficie al Estado panamefio.

Ahora bien, de acuerdo con la sustentacion de la empresa PREMIUM GRAINS,
S.A., la empresa adjudicataria GRUPO GLOBAL SERVICE, no se encuentra bajo
el supuesto de micro, pequefia y mediana empresa, por cuanto la certificacion
aportada no se encuentra vigente.  En ese sentido, y luego de escudrifiar el
instrumento probatorio respectivo, no se concluye que no goce del valor probatorio
preciso, toda vez que la documentacién entregada para su examen, no sefiala la
vigencia de este, solamente indica la fecha de emisién y no de su caducidad, tal y

como podemos observar en la siguiente imagen:

- ——————— e

Constancia de Inscripcion o el
Registro Empresarial : gt
(Ley 33 de Julio de 2000 - Articulo 11)

Fecha de Inscripcién: 27 de Junio de 2012

Representante Legal: RIGOBERTO RAUL DEL CID . '
CAMARGO Cédula: 3-119-200

R.U.C: 1207338-1-583528 DV28 DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2007
Nombre de la Razén Social: GLOBAL SERVICES LINE, SA.
Nombre Empresa: GRUPO GLOBAL SERVICE Etapa: En Funcionamiento

Tipo de Negocio: Servicio Sin Facturacion

Funcionario Respop&,}ble,de la Inscripcion:
7 y

s

Hoyte de Hall

Registro Empresarial
Colén - Colén
ﬁ Emitida: 27/06/2012 Hora: 12:36

Este Tribunal no debe establecer términos de vigencia que la ley ni el pliego

reconocen, porque entrariamos en una contradiccién o colisién con lo que el
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principio de economia regula, cuando se refiere a la no exigencia de requisitos
que sean expresamente requeridos. Ademas, tanto la Corte Suprema de Justicia
como esta Corporacién de Justicia Administrativa especial se han pronunciado en

ese sentido.

No hay un parametro en el que reflejemos el requisito como invalido por temas de
vigencia, para fundamentarnos en el descarte de la certificacion y tampoco ha sido
allegada a este Tribunal, alguna evidencia que sostenga lo argumentado por la
impugnante, que nos exprese que la empresa GRUPO GLOBAL SERVICE, ya no
se encuentra inscrita como micro, pequefia o0 mediana empresa, para de esa
forma avalar lo sostenido por PREMIUM GRAINS, S.A. como verdadero.

Es importante recordar que el impugnante tiene la carga de la prueba que
demuestre la veracidad de su dicho, y no basarse en tesis que no se apoyen en
contenido legal, reglamentario ni del cartel para intentar provocar el no

reconocimiento a un derecho de seleccion.

Por lo tanto, al ser ambas ofertas mipyme, significa que el ejercicio intelectivo que
nos orienta el articulo 10 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 y el articulo 88 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, y su
modificacion, no se hace necesario, al no encontrarnos ante lo que la ley reconoce

como prevalencia en las contrataciones menores.

Por otro lado, y trayendo el concepto que nos demarcan las disposiciones juridicas
citadas, vale mencionar que uno de los condicionantes que nos lleva a aplicar la
prevalencia, es que el precio propuesto de la oferta que se va a analizar no sea
mayor de un 5% en relacién con la propuesta de menor precio presentada por
empresa no mipe, hecho que ya hemos descartado, toda vez que tanto GRUPO
GLOBAL SERVICE, como PREMIUM GRAINS, S.A., son mipe. Ademas, de ser
el caso, debe cumplir con todos los requisitos del pliego de cargos, términos de

referencia que la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., no satisface.

Asi tenemos que, el documento aportado por PREMIUM GRAINS, S.A., para
cumplir con el requisito N°4 del pliego de cargos (paz y salvo de la Caja de Seguro
Social), lo es una Certificacion de No Obligado a inscribirse como empleador, de
conformidad al articulo 99 de la Ley 51 de 2005; empero, las cualidades que
destaca la certificacion en mencién da cuenta de que, no mantiene trabajadores
en su planilla, lo que nos hace surgir la pregunta obligatoria ¢Quiénes se
encargarian de hacer el servicio requerido por la CAJA DEL SEGURO SOCIAL,
si la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., destaca no poseer empleados?, asi

veamos el antes mencionado documento:
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CAlA OF SECURC SOCTIAL

Panama | 24 de Julic del 2025 ]

SENORES
CONTRALORIA GENERAL de la REPUBLICS 1
PRESENTE

El Departamento de Inscripcion de Empleadores de la Direccion Nacional de
Ingresos de la Caja de Seguro Social CE R T1F 1 C A que: { EL SENOR ]

| PREMIUM GRAINS, S _A_

E con el Numero de Registro Pablica N° i 221 1-775353 D.V._ 43 ]

NO se encuentra Obligado (a) a inscribrse como Empleador, segun o dispuesto en
el Articulo 99 de la Ley N® 51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de ia Caja de
Seguro Social.

Dado en ia Ciudad de | PANAMA ]. et f 24 de Jutio del 2025 1
vALIDO POR [ 30 | - TREINTA ] pias, RECIBO No.
= e
ESTA CERTIFICAE:ION ES ;PARA [ ACTO PUBLICO ]
oy 1 N
£ el B, s

{ Lic. YOLISEL de BASILE 1

£ Agente Adm. ncia SAN FRANCISCO. i

i h.o ]

Lo que resulta ampliamente contradictorio, al ver el documento adjuntado por el
proponente PREMIUM GRAINS, S.A., para dar cumplimiento con el punto N°4 de
“Oftros Requisitos” del Pliego de Cargos (referente al listado del personal ), donde
vemos un listado de 19 personas al servicio de la proponente en mencion, al

sostenerse que cuentan con conductores, auxiliares de cargas, entre otros:

@ PREMIUM GRAINS, S.A.
. e eanass "
A i T a5 aa13 6783 £ 305 33 o

LISTADO DEL PERSONAL
Acta Pablico Neo. 2025-1-10-01-08-CM-016280

Panama, 21 de agosto de 2028,

Sefiarcs

Cajia de Sepuro Social
ESD

Sefiores :

Agjuntamos a la presente o listado def personal con sus cédulas estardn = a2k

ejecucion del servicio para o acto pobico Mo. 2025-1-10-01-08-CM-OI16280, SERVICIO DE MUDANZA DF A
DINRECCION EFECUTIVA NACIONAL DE LOS SERVICIOS ¥ PRESTACIONES €N SALUD, PARA LOS 19 DIFERENTES
DEPARTAMENTOS © COORDINACIONES UBICADOS £ £L EDIFICIO BOLIVIN, EDIFICE0 LAS MAR

A continuacion, getallamos ef istado de! persoaal asignado

LISTADO DE PERSONAL

CEDULA CARGO

OOTRACWNES
O 3

3 & S e

| WHILLIARS MORAM CORDUC TOR

S NELSON SOTO CONDULCTOR

& JESL APSOS

7 PHILLIPS

8 BOSCO SANTOS

B TARSICIO MARTINES
SANTOS PAEMNGLIASAMA
MELVEN REVES

AUXILAR DF CARGA
ALIMILIAR 3 CARGA
AURILIAR DT CARGE
ALILIAR DE CASGA
ARIXILAAR DE CARIGH
AUXELIAR OF CARGA
ALXE A DE CARGA

14 ADREAN ACLFLAR
18 YOSUE PEREZ

36 OMAR MENDOZA
17 IORGE LLIS GONZ
18 UNIER ENFEQUE
19 JANCARLOS ULE

ALLGILIAR DE CARGA

ALEXE

i DE CARGA

Arentamente,

T R]-236-540
IMIUM GRAINS, S.A
Representante Lecal
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Por tanto, la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., tampoco cumple con un requis’ito |
de obligatoria observancia de conformidad a los términos de referencia para esta
contratacién, que se encuentra en el punto N°4 de las clausulas administrativas

del pliego de condiciones.

Otro aspecto que destacar es el referente a la condicion 3 de “Otros Requisitos”
del pliego de cargos, que se refiere a que “la empresa debe presentar certificacion
emitida por un taller reconocido por la autoridad de transito y transporte terrestre,
donde se indique las condiciones fisicas y mecénicas del camién”, cuando
entramos al detalle del requisito versus el aporte del material probatorio, no
encontramos la vinculaciéon entre la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., con los
camiones que se describen en la documentacién aportada, tampoco el contrato
de la empresa con los duefios de la flota vehicular que demuestre la conexion de

una cosa con la otra.

Por ultimo, el aviso de operacion, no mantiene entre sus actividades el servicio de
mudanzas, por lo que tampoco cumple, es decir, a pesar de compartir ser una
Mipe junto con GRUPO GLOBAL SERVICE, no satisface en su totalidad los

terminos de referencia para esta selectividad.

Una vez analizado todo lo anterior, significa que, de haber sido favorecida bajo la
situacion de prevalencia (de ser el caso), no seria beneficiada con la adjudicacion,
por carecer de una de las condiciones que este factor contemplado en la ley y su

reglamentacion requieren.

Recordemos también que, cuando se hace el examen de prevalencia, se deben
tomar otros factores como, por ejemplo: si existe una propuesta de menor precio,
y a la vez una Mipyme, esta segunda sera beneficiada si su valor no sobre pasa

el 5% de la de menor precio y cumpla con todos los condicionantes del cartel.

Por lo tanto, la actuacién de la entidad licitante en el procedimiento de seleccion
de contratista por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280, se realiz6
conforme a derecho, ya que la propuesta de menor precio presentada por
INGENIERIA HIMFRA, S.A., fue descalificada al no cumplir a cabalidad con los
requerimientos del pliego de cargos, lo procedente es verificar la segunda oferta
de menor precio, en este caso presentada por GRUPO GLOBAL SERVICE,
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de
contratacion publica que dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020. Toda vez que se revisé la de menor precio que, al no
cumplir pasan a revisar la del segundo menor precio conforme lo dispone el articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.
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Tenemos que, luego de la revisién integral de la propuesta adjudicataria, vemos
que, el proponente aporté toda la documentacién minima obligatoria requerida en
el pliego de cargos, ademas la entidad se apoyo en el personal calificado en el
objeto de contratacion, el cual realizé la verificacion de las especificaciones
técnicas de los productos ofertados, emitiendo su criterio técnico, considerando
asi que, la propuesta dada por GRUPO GLOBAL SERVICE, cumple los requisitos
y especificaciones técnicas exigidos en el pliego de cargos, por lo cual

recomiendan que sea beneficiada con la adjudicacion del acto publico.

Aunado al hecho de que dentro de los principios que rigen la contratacién publica
existen algunos que resaltan por estar sefialados desde la Constitucion, como lo
son: el de buena fe o el de transparencia, este Ultimo, tomado como base en la
contratacion estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos
que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del
contrato a suscribir, asi las entidades licitantes tienen la obligacion de realizar los
procesos de licitacion publica, contratacién menor, entre otros, sin tener en

consideracion favores o factores de afecto o de interés.

En tal circunstancia, reiteramos que, la real importancia respecto al fin ptblico en
la realizacién de cualquier procedimiento de seleccion de contratista, en las
contrataciones publicas, no es otro que, el de suplir las necesidades del pais, y
con ello adjudicar a una empresa que cumpla con todos los requisitos y

especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de cargos.

Cabe afiadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contrataciéon con el Estado, estan dirigidas a garantizar la
eficiencia y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y
adjudicar la propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor

justicia para los proponentes-contratantes.

Vemos pues, que en atencién a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

‘Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuaran con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad,
celeridad, economia y eficacia y con apego al principio de estricta
legalidad...”.

Como resultado del analisis realizado, esta Colegiatura no encontré respaldo
juridico en los argumentos planteados por la recurrente, al contrario, coincide con
el criterio vertido por la entidad licitante, en el sentido de que la oferente GRUPO

GLOBAL SERVICE, cumple a cabalidad las exigencias del pliego de cargos.

Asi las cosas, lo procedente es confirmar el Cuadro de Cotizaciones
N°1001079536 de 28 de agosto de 2025, asi procede a aplicar lo establecido en
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el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor
apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de

confirmar la actuacion de la entidad contratante, a saber:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera
a confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (el subrayado y la negrita es del
Tribunal).”

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el sistema
electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, debe acatar en el
término de la ley dicha decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto
Unico de la Ley 22 de 20086, que regula la contratacién publica, ordenado por la
Ley 153 de 2020, cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor
de quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la
resolucién que resuelve el recurso.” (el subrayado y la negrita es del
Tribunal)."

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacién.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°1001079536
de 28 de agosto de 2025, por medio del cual la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
por medio del cual adjudicé a laempresa GRUPO GLOBAL SERVICE, por la suma
de VEINTICINCO MIL BALBOAS (B/.25,000.00), el acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280, por ser la
segunda propuesta de menor precio y haber cumplido con todos los requisitos y
las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos vy, por lo tanto, su

propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién FIMI-1230-0
de 03 de septiembre de 2025, emitida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS,
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S.A. a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a CAJA DE SEGURO SOCIAL /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de TRES MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.3,500.00); cantidad

que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico.

TERCERO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, el expediente
administrativo contentivo del acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-016280, el cual consta de un (1) tomo
con 245 fojas utiles.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos

dos (2) dias habiles posterior a su publicacién.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°156-2025/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020;
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo

aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,
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NOMBRE LEE DUQUE
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