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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE 022-2025

RECURRENTE: CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO
(conformado por las empresas EIGER BUSINESS, S.A.,
y G.A. DESARROLLO DE INFRAESTRUTURAS E
INGENIERIA, S.A.).

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.013-2025-AL de 18 de febrero de 2025,
proferida por el Aeropuerto Internacional de Tocumen,

S.A., dentro del acto de seleccidn de contratista
No.2023-2-02-0-08-LV-011929.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°041-2025-Pleno/TACP de 21 de abril de 2025 (Decisién).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion
contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el que se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacién via electrénica de los
procedimientos de seleccidén de contratista en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 30 de octubre de 2023, la entidad, Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.,
comunicd mediante portal electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo

de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-2-02-0-08-LV-
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011929, realizado el dia 22 de febrero de 2024, hasta las 10:00 a.m., y seguido, e enf’ o /

\ <
el mismo dia, para la apertura de las propuestas, dentro del Acto publlctf\/p‘ata S

“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS.
AREAS DE ASEO Y SITEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO?”, visible en la pagina del Portal Electronico ‘PanamaCompra”, y de fojas 002

a 012 del Expediente del Tribunal.

Que el 15 de noviembre de 2023, se publicdé dentro del portal de compras
gubernamentales el Acta de Reunion previa y homologacion, en la cual se establecio:

Presidio la reunion Rolando Vasquez Rivas, Jefe del Departamento de Compras del
Aeropuerto Infernacional de Tocumen, S.A., v contd con la asistencia de los
siguientes posibles proponentes o interesados:

Representante Hora de Teléfono  Correo electronico

0 oapoderado llegada

|1 | HOME | Juan Radl | 10:01 am | 310-0990 | jrvega@velolegal.com
Electricidad i Vega
plomeria A
mucho mds _
2 | EigerCleaning | Andrea 10:01 am | 6935-6535 | licitaciones@gadinsa.com
Buitrago -
Reglas:

Damos inicio a la reunién Previa y Homologacién, la cual se regira por las siguientes
reglas, con el dnimo de absolver de manerc ordenada las consultas y
observaciones de los posibles proponentes:

1. Laparticipacion de los interesados serd de acuerdo al orden de llegada, tal
como consta en la lista de asistencia colocada en el salén del acto pablico,
y a cuya firma se invitd por parte de un servidor publico de la institucidn al
momento de ingresar al mismo. En el caso de reuniones previas llevadas o
cabo de manera virtual, la entidad registrard el orden de ingreso de los
inferesados.

2. De cada participante, se recibiran observaciones en primer lugar sobre el
aviso de convocatoria publicado en el Sistema Elechdnico de
Confrataciones PUblicas “"PanamaCompra”. Luego sobre cada uno de los
Capitulos del Pliego de Cargos publicado en el Sistema Elecirénico de
Contrataciones PUblicas "PanamaCompra”, iniciando por los Capitulos 2 y
4, seguidamente del Capitulo 3.

3. Sila empresa interesada estd acompanada de un grupo de personas, se
deberd nombrar a un vocero, quien serd el que presente las inquietudes u
observaciones.

4. Para la presentacién de las preguntas, deberd indicarse el punto exacto y
pagina dentro del pliego donde se encuentra el tema sobre el cual se hace
la pregunta, observacion o recomendacién la cual deberd ser clara y
concreta.

5. Las intervenciones constardn en el acta, de conformidad al orden de
participacion.
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2023-2-02-0-08-LV-011929

6. Findlizada la reunidn, todos los interesados que participaron, firmarén el acta

en sefal de constancia de que todos los temas senalados en el acta fueron
tratados en la reunidn.

7. Sila mayoria de los participantes en la reunidn de homologacién acuerdan
con la entidad hacer cambios al pliego de cargos, la entidad estd obligada
a reglizar la adenda respectiva.

8. Solo podrd interponer accién de reclamo contra el pliego de cargos aquel
interesado que haya participado v firmado el acta en la reunidn previa y
homologacién, segin lo establecido en el arficulo 153 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado porla Ley 153
de 2020.

Daremos inicio con las preguntas administrativas, legales y técnicas, segin el orden
de llegada de los posibles proponentes

Consultas Administrativas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de Convocatoria

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

Experiencia del Gerente de Servicio de Mantenimiento. (Requisito Ponderable)
Se acreditard con cartas de referencia que sumen al menos 10 afos de experiencia
en proyectos y/o servicios similares al presente pliego.
Hoja de vida (Debe contener el detalle de la experiencia en el cargo).
Presentar copia autenticada del Presentar copia del Titulo Universitario de
Adminisiracion de empresas 0 carreras afines.
Cerfificaciones donde acredite que ha participado en proyectos similares.
Copia de cédula de idenfidad personal vigente

Solicita validar la experiencia del proponente, no por el titulo solicitamos se elimine
el requisito del fitulo se tome en cuenta la experiencia,

AITSA RESPONDE: se evaluard y responderd oporfunamente.

Experiencia del Ingeniero en ciencias ambientales o afines (Requisito Ponderable)
Se acreditara con cartas de referencia gque sumen al menos 10 afios de experiencia
en  proyectos  y/o  servicios  similares al  presente pliego.
Hojo de vida (Debe contener el detfalle de la experiencia en el cargo).
Presentar copia autenficada del Titulo Universitario de Ingenieria ciencias
ambientales o afines y camet de idoneidad emitido por la Junta Técnica de
Ingeniero y Argquitecto de Panamd.
Cerfificaciones donde acredite que ha parficipado en proyectos similares.
Copia de cédula de identidad personal vigente

Solicita que se elimine requisito de junta técnica, dado que cerfifica la idoneidad
de un ingeniero ambiental es el ministerioc de ambiente.

AITSA RESPONDE: se evaluard y responderd oportunamente.

Eiger Cleaning:

No hay observaciones
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CAPI{TULO 2 CONDICIONES ESPECIALES

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas
Solicita la etapa de ponderacion de la referencia bancaria se indique que es
posible presentar como lo indica los requisitos obligatorios cuenta corriente, ahorro
o linea de crédito.

AITSA RESPONDE: se atenderd la observacion.

Ingeniero en ciencias ambientales o ofines con experiencia entre 5y 10 afios, debe
contar con registro de consultor y auditor ambiental.

Con respecto a la ponderacién del ingeniero ambiental reitera la observacion
redlizada en la plantilla

AITSA RESPONDE: se atenderd la observacion

En cuanto al Gerente de servicio de mantenimiento También se reitera las
observaciones redlizadas en la plantilla elecirénica.

AITSA RESPONDE se atenderd la abservacion

EMPRESA: Eiger Cleaning

No hay observaciones

CAPITULO 3 CONDICIONES TECNICAS

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

No hay observaciones

EMPRESA: Eiger Cleaning

No hav observaciones

CAPITULO 4 FORMULARIOS ESTANDARIZADOS:
EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

No hay observaciones

EMPRESA: Eiger Cleaning

No hay observaciones
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Otras observaciones o Incldencias relacionadas con el acto piblico

Se monifiesta que conforme lo dispone el Articulo 51 del Texto Unice de la Ley 22
de 2006, que regula lo contratacion plblica, ordenado por la Ley 153 de 2020, que
la homologacion de documentos o, en su caso, su expedicidn per porte de la
entidad tendrd como efecto la aceptacion sin reservos ni condiciones de tales
documentos por los parficipontes en el acto piblico. siempre que no se cpongan
al interés plblico y ol ordenamiento juridico. En consecuencia, ne procede ningln
reclamo derivado de fales documentos por parte de los interesados en el acto
piblico que comresponda.

La presentacién de la propuesta equivaldrd a la aceptacién sin reservas ni
condiciones de todo el contenido en el pliego de cargos.

Siendo las 10:57 a.m. del dia 15 de noviembre de 2023, se da por terminada lo
presente reunién v se dan por homologados todes los puntos.

Para constancia de lo anterior firman los participantes de esta reunion.

1 Rolando Vasquez Jefe Depto. De Compras
2 Victoria Linares Analista de Compras C“)'(k '
3 Edgardo Yuil Gerente de Infraestructuro ‘Q w[}i ] M
‘l ﬂi -
Por los proponentes:
1 HOME Elechicidad j Q , [ lf
plomeria y mucho mas von Kad {'30{
L/ 3-95-4S
2 Elger Cleaning Andrea Buitrago M. ;

Que el 13 de diciembre de 2023, se promulgo la Adenda 1 en la cual se generan una
serie de modificaciones al pliego inicialmente establecido, por lo que producto de la

mencionada adenda se genero la divulgacion del correspondiente pliego consolidado.

Es asi como, el 8 de enero de 2024, la entidad AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A., se genero la modificacion a la fecha originalmente establecida para la

entrega de la propuesta:’

PRIMERA: AVISO DE CONVOCATORIA

DONDE DICE:

Fecha y hora presentacion de propuestas: 11-01-2024 Hasta 10:00 AM
DEBE DECIR:

Fecha y hora presentacion de propuestas. 23-01-2024 Hasta 10:00 AM

 SEGUNDA: AVISO DE CONVOCATORIA
DONDE DICE:

| Fecha y hora de apertura de propuestas: 11-01-2024 - 10.01 AM

| DEBE DECIR:

| Fecha y hora de apertura de propuestas: 23-01-2024 Hasta 10:01 AM

Que el 12 de enero de 2024, se generd en el portal de compras la publicacion de la
demanda de “accion de reclamo”, presentada por el sefior Carlos Barriga, quien funge
como representante legal de la empresa EIGER BUSINESS, S.A., mediante el cual

realiza un recuento de las actuaciones vertidas por la entidad, asi como su

"Veéase dentro del expediente electrdnico bajo el item “Adenda 1” (sic).
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disconformidad en diversos puntos o condiciones establecidas por el

condiciones. Por lo anterior, se procedié al conocimiento por parte del ente competen

Y y——_

siendo, la Direccion General de Contrataciones Publicas, quienes proﬁ}g%&l
Resolucion N°DS-DF-039-2024 de 16 de enero de 2024,2 en la cual se admitio la accién
de reclamo y se orden¢ la medida de suspensién del acto. Seguidamente se profirié por
parte de la Direccion General de Contrataciones Publicas, la Resolucion N°DS-DF-060-
2024 de 23 de enero de 2024, en la cual se ordena medidas correctivas al pliego de
cargos al acto publico, asi como el 29 de enero de 2024, se levanta la suspension del

acto publico.

Que el 5 de febrero de 2024, se promulgo Adenda N°3 en el cual se realizaron ajustes al
aviso de convocatoria, asi como en los numerales 5, 8, 12.2.1, entre otros aspectos; por

lo anterior, el mismo dia, se procedié a la publicacion del pliego consolidado.

Que la entidad administrativa publico en “Acta de apertura de propuestas”, mediante la
cual se deja constancia de las empresas que participaron, los montos de las ofertas,
detalles de la fianza de propuesta, asi como la descripcién de los documentos anexos
por cada uno de los participantes, toda esta informacién se encuentra publicada a fecha
22-02-2024, bajo el item “Acta de apertura”.

Que el dia 22 de abril de 2024, se publico en el Portal Electrénico el Informe de la
“Comision Evaluadora”, calendada 17 de abril de 2024, en el cual se realiza la evaluacion

del personal técnico designado, cual arrojo como resultado en lo medular lo siguiente:?

De acuerdo con lo establecido en el articulo 58 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
porla Ley 53 de 2020, la Comisién Evaluadora luego de aplicar la metodologla de ponderacion consignada
en el pliego de cargos, ha determinado que el puntaje final de la propuesta es la siguiente:

No. | Proponente _ Puntaje
Sk S e Obtenido

1 CONSORCIO HOME UNIVERSAL 96

2| CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO ) 9945 |

Considerando que ambas propuestas cumplieron con el puntaje minimo de 80% y que el proponente
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, obtuvo el puntaje mayor, recomendamos adjudicar e|
presente Acto Publico.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 17 dia(s) del mes de abril de 2024.

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenada por la Ley 153 de 2020.

r
07,
Firma: féﬂm ! Firma: M}C"‘f Firma; ¢ %
Nombre: Ménica Barria Nombre: Ideifonso Pinto Nombre. dulio Hérrera
Ceédula: 7-710-358 Cedula: 3-513-92/7 Cédula;8-707-1292
ot

2Visible a fecha 16 de enero de 2024, bajo el icono “Resolucion de Admisién”.

*Véase la Resolucion de Designacién de comisionados, Resolucion N°003-AL de 10 de enero de 2024,
y acta de instalacion dentro del acto publico supra citado, bajo los items “Resolucion 003-AL” y “ACTA
DE INSTALACION?”.
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“Observaciones al Informe”, dirigido a la entidad AEROPUERTO INTERNATION. ( E; <4

TOCUMEN, S.A., presentado por parte del sefior BORIS DE LA GUARDIA, quien ac’ﬁia/
como representante legal del CONSORCIO HOMES UNIVERSAL, integrado por
CONSORCIO HOME UNIVERSAL, integrado por CONSORCIO HOMES
INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD, PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A.,
en el cual argumentd un sinnimero de objeciones al procedimiento realizado por los
evaluadores, razén por la cual solicito que se acogieran las observaciones al Informe de
Evaluacion de fecha 22 de abril de 2024 y se adoptasen las medidas correctivas
mediante la anulacién parcial del Informe de la Comision Evaluadora, de manera que se
profiera un nuevo informe en apego al Texto Unico de la ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020, y se determine que la propuesta del proponente CONSORCIO
HOME INTERNATIONAL a quien se le adjudique en virtud de su puntaje de 96.

Que el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., publico la Resolucién
N°026-2024 de 29 de abril de 2024, cual resuelve Anular parcialmente el informe de
Comision Evaluadora y solicitar un nuevo analisis de las propuestas presentadas por los
proponentes que en el procedimiento de seleccion N°2023-2-02-0-08-LV-011929, como
resultado de lo anterior, se profirié Informe Parcial de Comision Evaluadora de 4 de junio

de 2024, en el cual se concluyé en lo medular:

Ce acuerdo con lo establec dc @1 el arficulo 59 numeral 11 del Texto Unice dz 1a Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 52 de 2020, la Comisidn Evaluadora luego de aplicar |3 metodologia e
ponderaciin consignada en €l pliege de cargoes, ha determinade que el puntaie inal de la prooJasta

g5 @ siguiente;
NG RhaponB s e o= | Puntaje Obtenido |
1 CONSORCIO HOME UNIVERSAL 95

3 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO 95 45

Tomando en cuznta que ambos poponenies cumglieron con el puntaje minime de 80%, y
gue CONSORCIO HOME UNIVERSAL obtuvo & mayor puntaje, reccmandamos
adjudicar el presente Acto Plblico.

Para dar fe de lo actuaco por esta Comisidn Evaluadora, suscribe 2| presente informs,
dado en la Ciudad de Panama, a los cualro (4) dias dal mes de juric da 2024.

Fundamento legal: Arliculo 59 del Texto Unico ce la Ley 22 de 2006, ordenaca per la

Ley 153 de 2020.
o i 4

Firma: “Hiaonee— - Eirma! (f” Ty
Nomkre: Monica Barria MNombre: Idélfons Fima: ,,,{S,uf‘n,‘;s’»i’ﬁ;‘»’»'i‘."-;.
Cédula: 7-710-358 Pinte Nembre: Julio Herrera

Cedula: §-513-921 Gédula: §-707-1292

I Il 4] |]:l| '.’ \

J’g’ ]( “ [ ]

sl e () W)
Firma: _ & f..(fid"f{ '{fl Firma? 1. ﬁ
Nombrs’ Daniel Deir Nompre; an Rigg

Cédula: 9.724-1360/ Cédium;;:{a-bz'a- 017~
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Frente a este escenario, el sefor Carlos Radl Barriga Arango, presento\ escrito

“Observaciones al Informe de la Comisién Evaluadora de la Licitacion por MSINyg16r/ 4

N°2023-2-02-0-08-LV-011929", respecto a las ponderaciones efectuadas por los
comisionados, concerniente a las cartas de experiencia, carta de gerente de servicios de
mantenimiento, entre otros; a fin de que anule parcialmente el Informe de la Comision

Evaluadora emitido el 4 de junio de 2024.

De igual manera, el Licenciado Adridn Sanjur, actuando en calidad de representante
legal del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, presento escrito de accién
de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, misma que se
encuentra publicada 18 de junio de 2024. De igual forma, se desprende dentro del acto
que se encuentra en “panamacompra” que el Licenciado Rubén Danilo Velasco Valdés,
en su condicion de apoderado judicial del CONSORCIO HOME UNIVERSAL, integrado
por CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD,
PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A., presento escrito de “accién de reclamo”.

Que producto de los mecanismos juridicos, la Direccion General de Contrataciones
Publicas, admitié las demandas de acciones de reclamos presentadas por los precitados,
mediante la Resolucion N°DS-DF-622-2024 de 20 de junio de 2024, luego de lo anterior,
se profirid la Resolucidon N°DS-DF-655-2024 de 28 de junio de 2024, en donde el ente
encargado la Direccion General de Contrataciones Publicas, resolvié anular parcialmente
el segundo Informe de la Comisién Evaluadora emitido el cuatro (4) de junio de 2024 y
publicado el 10 de junio de 2024, y se orden¢ a través de la misma comisién verificadora,
a realizar un analisis parcial de la propuesta presentada por el CONSORCIO HOME
UNIVERSAL y del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO.

Que luego de generadas las anteriores actuaciones, la entidad administrativa profirié la
Resolucion de Junta Directiva No.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024 4, por medio
de la cual se rechazaron todas las propuestas dentro del procedimiento de seleccion
por Mejor Valor No0.2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO
Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-
T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”, proferida
por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Que si bien, el dia 25 de octubre de 2024 a las 11:52 a.m., la licenciada Arlene
Caballero, portadora de la cédula de identidad personal No. 8-733-2278, en virtud del
Poder Especial, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnaciéon en contra de la Resolucion

4 Publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra” a fecha 16 de octubre de 2024.
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No.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, expedida por el Aeropuerto Intergac{)na
de Tocumen, S.A., mediante la cual se rechazaron las propuestas del procedlmtento —
de seleccion por Mejor Valor No. 2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO D?“”‘"“
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE
ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO”, es asi como luego de verificado el cumplimiento de los requisitos se
profirid la Resolucién No.125-2024/TACP de 28 de octubre de 2024 (Admisién), generando
con ello el cumplimiento de las etapas procesales generadas por la Ley de Contrataciones
Publicas, por lo que se recibi¢ informe de conducta por parte de la entidad administrativa,
asi como se recibio el 7 de noviembre de 2024, la Firma de abogados SANJUR &
ASOSCIADOS, actuado en representacion de la empresa EIGER BUSINESS, S.A.y
G A DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIAS, S.A. (GADINSA),
presento en la Secretarial Tecnica de Impugnacion escrito de alegaciones de terceros
en interés particular. Posteriormente se profiri6 la Resolucion No.182-2024-
Pleno/TACP de 21 de noviembre de 2024, mediante la cual resolvié revocar en todas
sus partes la Resolucion N°230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No. 2023-2-02-0-08-LV-011929, iniciado por
el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., y en su defecto, se

retrotrajo el acto hasta la fase de valoracion.

Es asi, que producto de lo resuelto mediante la resoluciéon decisoria por parte del
Colegiado del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, por la cual se
ordend dar el tramite correspondiente para la valoracién por parte de la Comisidn
Verificadora, el dia 5 de febrero del afio en curso, se realizd la designacion e
instalacién del personal idoneo para la evaluacion de las propuestas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista supra citado, por lo que acto seguido los
comisionados designados profirieron el correspondiente informe calendado 4 de

febrero de 2025, en la cual se indic6 lo que a continuacién pasamos a transliterar:

Como resultado de esta evaluacion, solo la propuesta presentada por CONSORCIO HOME
UNIVERSAL cumple con los requisitos minimos obligatorios, razon por la cual, pasa a ser
evaluada conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacidn establecida en el pliego
de cargos.

En relacidn con el andlisis de la propuesta presentada por el CONSORCIO
MANTENIMIENTO AEROPUERTO, se ha observado gque el mismo no cumple con uno de
los requisitos establecidos en el pliege de cargos, especificamente en lo referente a la
acreditacion del Ingeniero en Ciencias Ambientales, como Consultor Ambiental actualizado
¥y habilitado de conformidad al art.2 del Decreto Ejecutivo No.1 de 1 de mayo de 2023,

De acuerdo con los documentos presentados, la certificacion de dicho profesional no se
encontraba actualizada al momento de la presentacion de la propuesta. Este aspecto es de
suma importancia, ya que la actualizacidon de las certificaciones es un requisito esencial
para garantizar que el profesional cuenta con los conocimientos y capacidades necesarias
conforme a las normativas y estandares vigentes en materia ambiental.

El cumplimiento de este requisito es fundamental para asegurar que los provectos se
ejecuten con los estdndares ambientales adecuados y que el personal involucrado se
encuentre debidamente capacitado para gestionar y mitigar los impactos ambientales del
proyecto de manera efectiva.

FPor lo tanto, la falta de actualizacién de la certificacidn del ingeniero en ciencias ambientales
constituye una no conformidad que impide que el CONSORCIO MANTENIMIENTO
AEROPUERTO cumpla con los criterios técnicos establecidos en el pliego para la
evaluacion de su propuesta.
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CRITERIOS DE EVALUACION:

CRITERIOS DE EVALUACION
RENGLON DETALLES DE LOS CRITERIOS O ASPECTOS A SuUB PUNTAJE
EVALUAR PUNTAJE MAX.
ASPECTOS FINANCIEROS
Carta de Referencia Bancaria
FTEESS:‘E%% Carta de Financiamiento de entidad bancaria ) 2 ) 12
Estados Financieros 4
ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
EXPERIENCIA DE LA | Experiencia de la empresa en mantenimiento de artefactos
EMPRESA sanitarios en edificaciones de alto trafico 20
Gerente de Servicio de Mantenimiento ) 4
RECURSOS Ingeniero en ciencias ambientales o afines con mas de 10 afios 44
HUMANOS de experiencia, debe contar con registro de consultor y auditor 4
ambiental
EQUIPOS Equipos mecanizados ) 16 ;
ASPECTOS TECNICOS
Gestion de Alcance 2
PLAN DE TRABAJO — 4
Gestion de Cronograma 2
TOTAL DE PUNTAJE DE PROPUESTA TECNICA 60
PROPUESTA ECONOMICA 40 40

CONSORCIO HOME UNIVERSAL

CRITERIOS DE EVALUACION

PUNTAJE PUNTAJE

RENGLON CRITERIOS MAXIMO PROPONENTE JUSTIFICACION

ASPECTOS FINANCIEROS

Carta de Referencia Bancaria & 6
Carta de Financiamiento de

RESPALDO FINANCIERO wriidact Sancars 2 2
Estados Financieros 4 2

ASPECTOS

ADMINISTRATIVOS
Experiencia de la empresa en|
mantenimiento  de  artefactos |

EXPE;‘IHEP?\JRCEIQ ;J e sanltarios en edificaciones de alto | 20 20

frafico !

| Gerente  de  Serviclo  de|

i Mantenimiento 4 .
Ingeniero en ciencias ambientales
o afines con mas de 10 aflos de
RECURSOS HUMANOS experiencia, debe contar con 4 4 ’
registro de consultor y auditor
amblental
EQUIPCS Equipos mecanizados 16 16
ASPECTOS TECNICOS
Gestion de Alcance 2 2
PLAN DE TRABAJO o
Geslion de Cronograma
2 2 |
|
TOTAL DE PUNTAJE DE PROPUESTA TECNICA 60 56
PROPUESTA ECONOMICA 40 38
PUNTAJE FINAL 1w e
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De acuerde con lo establecido en el articulo 58 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 53 de 2020, la Comisién Evaluadora luego de aplicar la metodologia de
ponderacion consignada en el pliego de cargos, ha determinado que el puntaje final de la propuesta
es la siguiente:

No. . | Proponente : Puntaje Obtenido
1 CONSORCIO HOME UNIVERSAL 94

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los cuatro (04) dias del mes de febrero de 2025.

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenada por la
Ley 153 de 2020 y demas concordantes.

s
Firma: /}-LP Firma/)u#{%rﬂw‘ Ei}ﬂh Firma: MW% ' 7

Nombre,Garlos Nombre: Idelfonso * Nombre/ Julio Herrera
Quintero Pinto Cédula’ 8-707-1292
Cédula:<4-121-780 Cédula: 8-513-921

Firma: {?w ﬁﬁbp : Firma’:?/z/'u J;; ;
Nombre: Tomis Cenfella No Ere){rfgn_'a‘ﬁaﬁ“ﬁiggs
Cédula: 8{493-36 Cédula; §°926-1017

Que el 10 de febrero de 2025, se presentd escrito de observaciones en la cual el
representante legal del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO sefiala que
existen diversas disconformidades a la experticia realizada por parte de los

comisionados dentro del correspondiente informe.

Asi las cosas, el dia 19 de febrero de 2025, se publicd la Resolucién N°013-2025-AL
de 18 de febrero de 2025, en la cual se adjudico el acto publico N°2023-2-02-0-08-LV-
011929, referente al “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS
ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEA Y SISTEMA SANITARIO DEL
AITSA T1 Y T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO”, al proponente CONSORCIO HOME UNIVERSAL, por la suma de tres
millones ochocientos sesenta y ocho mil cuarenta balboas con 50/100
(B/.3,868,040.50).

Lo anterior provocé la accion por parte de la firma forense Sanjur & Asociados, en
representacion del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, a fin de que
esta colegiatura revoque la decision venida en impugnacién y en su lugar, restablezca
el presunto derecho vulnerado a su mandante, por considerar que la misma satisface

a cabalidad el pliego de cargos.

En virtud de lo anterior, y atendiendo el principio del derecho a la defensa, este
Tribunal mediante Resolucion No.006-2025-Pleno/TACP de 24 de marzo de 2025,
decidié anular el Informe de la Comisiéon Evaluadora fechado 5 de febrero de 2025,

emitido dentro del acto publico de seleccion de contratista No.2023-2-02-0-08-LV-
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011929, iniciado por el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.\’em'lo'™ o/ 7/

correspondiente al requisito No. 6 y los otros requisitos 6 y 7, por est\é'rlié‘r'*l_ﬂ_{___'5f;""

contravencion a la Ley de Contrataciones Publicas, su reglamentacion y los términos
de referencia para esta selectividad. De igual forma, se ordené a la misma comision
una nueva evaluacion de todas las ofertas presentadas de conformidad a la
metodologia impetrada en los articulos 59, 68 y 69 de la Ley No. 22 de 2006 positiva,
tomando en cuenta las advertencias juridicas sefialadas en la parte motiva de la

medida previa citada.

II. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 27 de febrero de 2025, el Licenciado Adrian Sanjur R., miembro de la forma
forense SANJUR & ASOCIADOS, actuando en su calidad de apoderado judicial del
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO (conformado por las empresas
EIGER BUSINESS, S.A. /| G A DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA E
INGENIERIA, S.A.), interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion
N°013-2025-AL de 18 de febrero de 2025, en la cual se adjudicod el acto publico
N°2023-2-02-0-08-LV-011929, referente al “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEA Y SISTEMA
SANITARIO DEL AITSA T1 Y T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE
PANAMA PACIFICO”, al proponente CONSORCIO HOME UNIVERSAL, por la suma
de tres millones ochocientos sesenta y ocho mil cuarenta balboas con 50/100
(B/.3,868,040.50), proferida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A., publicada en el portal electronico de “PanamaCompra” (Recurso de Impugnacién
visible de fojas 017 a 031 del Expediente del Tribunal).

El recurrente presenté la Fianza de Impugnacion N°FIMI-1190-0 de 25 de febrero de
2025, a orden de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
y como Beneficiario AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de cuatrocientos
quince mil cuatrocientos treinta y siete balboas con 30/100 (B/.415,437.30), que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia y cuya diligencia de
consignacion N°018-2025, reposa a folio 041 del expediente del Tribunal: de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la

Republica.

Que el dia 27 de febrero de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificaciéon de interposicién del Recurso (Visible a
folio 044 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro

del Icono “Interposicion de Recurso de TACP”, el mismo dia.
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Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la ReSOIUGIOh
N°018-2025/TACP de 28 de febrero de 2025, publicada en el portal electronlco dé
‘panamacompra”, admitié el Recurso de Impugnacién interpuesto por el licenciado
Adrian Sanjur R., miembro de la firma forense SANJUR & ASOCIADOS, actuando en su
calidad de apoderado especial del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO
(conformado por las empresas EIGER BUSINESS, S.A. /| G A DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA E INGENIERIA, S.A.), corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad, AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., para
que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de esta resolucion, presentara el informe de conducta acompafado de toda
la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a
traves del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de
fojas 049-052 del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”
dentro del icono denominado “Resolucion de Admision Exp.022-2025" con fecha de 06-
03-2025).

El dia 11 de marzo de 2025, la entidad administrativa, Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A., comunicé por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el
informe de conducta del acto publico por licitacion por mejor valor No.2023-2-02-0-08-
LV-011929 (Visible de folios 054-063 del expediente del Tribunal).

lIl. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resoluciéon N°013-2025-AL de 18 de febrero de 2025,
en la cual se adjudicé el acto publico N°2023-2-02-0-08-LV-011929, referente al
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS,
AREAS DE ASEA Y SISTEMA SANITARIO DEL AITSA T1 Y T2, TERMINAL DE
CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”, al proponente CONSORCIO
HOME UNIVERSAL, por la suma de tres millones ochocientos sesenta y ocho mil
cuarenta balboas con 50/100 (B/.3,868,040.50), proferida por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., que expresa en lo medular lo siguiente:

RESUFILI VI

FRIMERO: Adjudicar ¢l Acto Pablico No. 2023-2-02-0-0R8-1.V-01 1929, ferente al “SERVICT
DE MANTENIMIENTO DE 1 ﬂ(‘rf—- 1 ( s ‘\RTFTA( l(a-'- SANIT \l-u )‘-. \1<| Aq t E ASEO

DE T’/\N"\bi/\ PACIFICO™, nl Propo T
de Tres Millones Ochocic

SEGUNDO: Ordenar 1
Pablicas “Pa

to Unico de la Lev 22 de 2006,

PUBLIOUESE ¥ CUMPLASE
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado Adrian Sanjur R., actuando en su calidad de apoderado espe(\:\iéii‘k"l‘c‘]él'." '/
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO (conformado por las empresas
EIGER BUSINESS, S.A. /| G A DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA E
INGENIERIA, S.A.), de generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con
respecto al acto que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista a propuesta
distinta a la de su mandante, en el sentido que, considera que no se debié desestimar la

propuesta de su representada, bajo los siguientes cargos:

e Indica que la comision sefalo que el CONSORCIO MANTENIMIENTO
AEROPUERTO, no cumplia con el punto 6 dentro de otros requisitos cual
demando Certificacion del Ministerio de Ambiente, misma que argumenta el
apoderado que cumple con este requisito ya que puede ser verificado de manera
directa via web que el profesional se encuentra acreditado como ingeniero

forestal.

e Indica que la Ley de contrataciones publicas esta facultada para solicitar
aclaraciones en base a la normativa 55, aunado a lo anterior cita lo tipificado en
el articulo 90 y 99 del Decreto Ejecutivo N° 1 de 1 de marzo de 2023, que trata

sobre un registro de consultores ambientales.

e Indica que, la propuesta que resulto beneficiada de la adjudicaciéon siendo el
CONSORCIO HOME UNIVERSAL, en el requisito 5, en la cual segtn informe de
comision obtuvo un puntaje mayor, sin embargo, sefiala que existen anomalias en
el contrato y certificacion del P.H., indica que carecen de ribrica del administrador,
aunado a lo anterior, adjunta un (1) acta de liquidacién por mutuo acuerdo debido

a una resolucion unilateral del contrato.

e Indica incumplimiento en lo relacionado con la experiencia de los trabajos al
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., en cuanto a la forma y el tiempo
solicitado en el requisito 5, debido a que las experiencias que fueron aportadas
por los trabajos realizados a AITSA y no hasta el momento de la terminacion

unilateral, siendo por el término de un afio y treinta dias.

¢ Indica que las certificaciones tienen fecha 16 de enero de 2023, meses antes a la
publicacion del pliego de cargos, por lo que considera que no debieron ser

tomadas como validas dichas experiencias.

e Sefala que la propuesta del CONSORCIO HOME UNIVERSAL, incumple con la
experiencia minima solicitada, por lo que no debi6 obtener puntaje en ese rubro
tal como se estableci6 en la metodologia de ponderacion, no solo por no cumplir
con los afios, sino por no aportar los recibidos conformes o actas de aceptacién

final, asi como otros argumentos.
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Y formuld sus pretensiones, bajo la siguiente expresion de hechos:

PRIMERO: La comision evaluadora al revisar el Punto No. 6 de "Otros requisitos” sobre la
experiencia del Ingeniero en Ciencias Ambientales o afines, determiné que nuestra
representada el CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, "NO CUMPLE" con el

requisito.

Segin lo plasmado por la comisién en su informe, la Resoluciédn emitida por el Ministerio de
Ambiente no estaba vigente al momento del acto piblico; lo que denota su total

desconocimiento de la normativa que regula a estos profesionales, ya que esta certificacion

que acredita al Sefior Jorge Faisal Mosguera como Ingeniero Forestal, por Ley se actualiza
cada tres (3) anos, con un proceso de renovacion de hasta quince {15) dias antes de su
vencimiento. El Sefior Mosquera solicité su actualizaciéon dentro del plazo correspondiente, v
no solo se aportd la Resolucion que lo acredita como Consultor Ambiental, sino que también

se aportd los documentos pertinentes en donde se solicita la actualizacion de esta.

Si los comisionados hubieran ingresado sus datos en la pigina web del Ministerio de
Ambiente, habrian verificado que el sefior Jorge Faisal Mosquera estaba debidamente
acreditado para ejercer como Ingeniero Forestal. Por lo tanto, la conclusién de la Comision
Evaluadora es errénea. En virtud de lo anterior, solicitamos la revisién inmediata de este
punto, ya que nuestra descalificacién se fundamenta en una interpretacion incorrecta de los

requisitos y de la norma.

SEGUNDO: Que el articulo 90 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023 es claro al

establecer lo siguiente:

De la norma citada, es claro que la entidad licitante no ejercio la facuitad que le otorga el

articulo 55 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por Ley 153 de 2020, el cual

claramente establece que

El impugnante finalizé su libelo de recurso solicitando lo siguiente:
V. SOLICITUD ESPECIAL:
Por las consideraciones antes expuestas, solicitamos respetuosamente a les Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas que se ADMITA el
presente Recurso de Impugnacion y que se ORDENE la SUSPENSION del acto piblico y
REVOQUE la Resolucién No. 013-2025-AL de 18 de febrero de 2025 por medio de la cual

el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. (AITSA]) adjudica al CONSORCIO HOME
UNIVERSAL la LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2023-2-02-0-08-LV-011929 para el

“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE
ASEQD Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2,
TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO™, y se le reestablezca el
derecho wvulnerado a nuestra representada el CONSORCIO MANTENIMIENTO
AEROPUERTO, a quien en derecho, justicia y equidad le corresponde la ADIU‘DIC&CIGN de
este acto publico por haber cumplido con todoes los requisitos y exigencias del Pliego de

Cargos.
”
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Que el dia 11 de marzo de 2025, quedd publicado en el portal electrénicoﬂae’
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad Aeropuerto
Internacional de Tocumen, SA., firmado por el Gerente General, quien realizd un
sustancioso recuento de la actuacion administrativa y en cuanto al recurso impetrado

en contra de la decision recurrida sefalo que:

2. Descargos de Acropuerto Infternacional de Tocumen, S.A.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Wo.22 de 27 de junio de 2006, ordenado
mediante fa Ley 153 de & de mavo de 2020, se establece que las formalidades necesarias para
la modificacion de los informes elaborados por la comision evaluadora deben cumplir con
los procedimientos vy reguisitas que dicha nermativa sefala. En este sentido. cualguier
slteracion o modificacion de los informes previanente emitidos deberd llevarse a cabo dentro
de un marce legal que parantice la transparencia, la chjetividad v el debido proceso,
respetando los prineipios que rigen la actnacion administrativa.

El impugnante seffala que ¢f CONSORCIO HOME UMIVERSAL obtuve un puntaje mayor
al gque e correspondia en el Requisite No 5 "Experiencia de la Empresa’, al indicar gue se
presentd un confrato y una certificacion del P.H. Siglo XXI1 mismo gue no es un centro
comercial 0 una plaza por lo que cada oficina ywa local cuenta con su propio bafio por lo gue
cada propietario y/o arrendarario debid emitir la certificacion ¥ no debid ser emitida por el
PH.

Con respecto a este sefialamicnto por parte del impugnante, la Direccidn General de
Contrataciones Miblicas (DGCP) & través de la Resolucion MNo. DS-DF-655-2024 de 28 de
Junic de 2024, establecid que le corresponde a la Comisidn Evaluadora valorar ol contenida
de dicha certificacidn de experiencia; no ohstarte, es el criterto de La Dircecidn General de
Contrataciones Pablicas (DGCP) que la verificacion realizada por la Comisian Evaluadora
se ajusta al pliege de cargos. Por lo gue nos permitimos citar lo dispuesto por la DGCP:

“Que apreciamos que el CONSORCID) HOME UNIVERSAL presentd
una certificacion Ormada por el sefor Eleuterio Rodrigues, administrador
del PLH. Ciudad Siglo XXI-Centro Comercial No. 1, el cual a su vez celebrd
contrato de servicios de mantenimiento sanilario con la empresa HOME
ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO MAS, S A. (miembro del
consorcio), por consipuiente. el plispo de cargos bakilitaba o los
administradores de Propicdades Horizenial, a suseribir la certificacion de
experiengia. Por otro fado, se aprecia que el requisito antes citado no
dispuso que guicnes cmiten las certificaciones de experiencia, debian
aportar el Certificado de Registmo Pablico ¥ el Aviso de Operaciones

Que en o que respecta a la valoracion de la certificacion emitida por el PH
Ciadad Sigle X1, si bien esta se reficre a una torre de oficinas ¥ locales,
considera esta Direccidén que corresponde a la Comision Ewvaluadors
valorar el contenido de dicha cortificacion de experiencia. BEn el caso que
nOs  OCUps, adm._mmcﬂi quc ia {.nmmnn Tew uo ia :loq-_umgnmu

Py sc ajusta @ 3 el

requisito de la plantilla clgc;‘rt‘)mcg 50 ch.!,g[n aporiar 5;. gmlﬁcadg de
Rl:gmtm Pablico v el Aviso de (}ncmclnncﬁ A joicio de _esta Direcc
La ]

icacion restizada por in Comision se ajesta al
{l.o subrayado ¥ en negrita es nuestro}

También es cuesticnado nuevamente por parte de la entidad impugnante, lo referente a la
ventificavion de experiencia gue aportd el CONIORCIO HOME UNIVERSAL, emitido por
Aeropuerto Internaciomal de Tocumen, 5.4, donde apunta que no cumple en forma, ni
cumple con el tiempo solicitado en el requisito. Cuestionamiento que, de igusl forma, fue
resueito por parte de la Direccidon General de Contrataciones Pablicas (IDDGCP), al establecer

“Ooe ante las observaciones del acaonanie sobre la cortificacidm de
experiencia emitida por ¢l Acropueerto Internacional de Tocumen, S5, os
aportano indicar que e regquosito del Funto N°S de Ia seccidn de “CHros
Requisitos™ del pliego de cargos (Experiencia de la empresa), establecid
que el proponente dehia contar con un minimo de diez afios de constitucion
Como empresa para prestar servicios de mantenimiento sanitario. v guienes
eran los obligado=x a probar el tiempo en experiencia eran los proponentes.
Aungdo 2 lo anterior, tambicn era responsabilidad del proponente conter
con experiencia que demostrara su conocimiento en ¢l servicio de
mantenimiento de equipos sanitarios, para cumplir con ¢l requisito de
obligatorio cumplimiente v pasar a Iy etapa de ponderacion, Que el

reguasite no dispuso unas cantidad exacts de cenificaciones de experiencia
que debdan aportarse, de manera gue, la presentacion de una  sola
certificacion acorde a las exigencins plasmoadas en el plic de_cargos
habilitaba & los proponenies para cumplic con este reguisito, Por las
razones antes mencionadas esta Dircccitn, estima gue la Comision se
sjusto al pliego de cargos v no le Ia rardén al accionante™. (lo subrayada

¥ en Negrita os nuesiro)

El impugnante vuclve a cuestionar o relacionado a las expericncias de irabajos realizados £
Arropuerto Intermacional de Tocumen, 5., ya que, a criterio de ellos, no complen en forma
ni cumplen con el tiempo solicitado en el requisito, toda vew que las experiencias presentadas
por los trabajos realizados a AITSA tienen menos de 5 afios.

Este punto, al igual gue los demds, Tue atendide por fa DGCP on la Resolucion No. DS-DEF.
655-2024 de 28 de junio de 2024, al indicar lo siguiente:

“Que al revisar s propuesia, observamos que consian  aporadas
certificaciones de c:(pcnegmizm con TOCUMEN, S_A_ las cusles valoradas
de forma scumulativa por la Comisién Bvaluadora, de acwerdo con el
dictamen de esta, cumpie con o exigido en el pliege de cargos. La
circunstancin advertida por ¢l reclamante en cusnto a que Solo presto
sus servicios hasta Ia terminacion unilateral del contrato v Ia fecha en

i e i n_las certificaciones, no inck cu 1 1

acucrdo n la valoracion realicada por la Comisitn; en este sentido, se

confirma bo scteada’™. (o subrayvado ¥ en negrita es nuesiro )
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punilos objeto de este recurso anteriormente ya han sido debidamente atendidos v resucltos,
por Ia Direccion General de Contraraciones *Oblicas (DGCP) en el marco del proceso
administralivo correspondiente.

La Direceidn General de Contrataciones Paklicas (DGCP), en su calidad de autoridad
competente en materia de contrataciones piblicas, emitié los pronunciamientos pertinentes
en relacién con los temas objeto de la impugnacion presentada, tomandoe en cuenta tados fos
elementos sustanciales v procedimentales que correspondian.

Finalmente, Honorables Magistrados de Tribunal Administrative de Contrataciones Plblicas
debemos subrayar que el incumplimiente de la  propuesta del CONSORCIO
MANTENIMIENTO AEROPUERTO se sustenia en que no aportd la Certificacion o
Resolucién Ministerial a favor del Ingeniero Jorge Faisal Mosquera Pérez, con cédula de
identidad personal No.2-158-408, expedida po: el Ministeric de Ambiente que lo acredita
come Consultor Ambiental o Auditor Ambiental vipente o idéneo conforme a las
dispesiciones que rigen o repulan la materia.

De lo anterior, nos enconlramos con una propuesia que no cumple fehacientemente la
documentacién exigida por Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A.. en el Punto No.6
de "Otros Requisitos™ considerando que el requisito obligatorio es de la categoria no
subsanable, es decir, no resulta viable su correccion

Ahora bien, debemaos entender que los actos administrativas en general, no tienen efectos
retroactivos. La regla general es que fos actos administrativos producen efectos a partir de
su notificacion o publicacidn, ¥ no pueden aplicarse a situaciones o hechos ocurridos con
anterioridad a fin de mantener una garantia fandamental para los ciudadanos; por tanto,
aprecia gque la Resolucion No. 006-2021 del Ministerio de Ambiente a favor del sefior_Jorge
Faisal Mosguera Pérez, con cédula de identidad personal No,2-158-408, expedida el dia 10
de febrero de 2021, al momento de la_celebracion del acto publico del Aeropuerto
Intemacional de Tocumen, S.4. no_contaba con la autorizacién o legitimacion legal para
cumplir cabalmente los reauerimientos del Pliepo de Carpos. aunado a gue por dispesicion
legal (Texto Unico de la Ley 22 de 2006}, la adjadicacian de los actos debe haverse de forma
objetiva y justa, “Es objetiva y justa la seleceitn en la cual se escoge la propuests mas
favorable a la entidad ¥ a los fines que esta busca, con base en Lo estipulade en el pliepo de
cargos v en las disposiciones juridicas. Esta obligacion tambidn les corresponde a los
funcionanos de la entidad licitante™ conforme numeral 3 del articulo 21 de la Ley 22 de
2006.

Evidenciado con ello, que la Certificacion {Resolucidn) de Consultor Ambiental. emitida por
¢l Ministerio de Ambicntc, que aportd cf Impugnante. no cstaba vigente, ya que, la propia
Resolucién DETA-ARC-006-2021 de 10 de febrero de 2021, notificada el 10 de febrero
de 2021 en su parte resolutiva Articule 5, ixdica que la vigencia es de tres (3) afios, a
partir de su notificacién, tal como lo indican las Normas Ambientales. que regulan la
materia en la Repiblica de Panamd, Siendo asi, el Decreto Ejecutivo Ne, 1 de 01 de marzo
de 2023, QUE REGLAMENTA EL CAPITULD 1 DEL TITULO II DEL TEXTO UNICO
DE LEY 41 DE 1998, SOBRE EL PROCESQ DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, sefiala en su Articule 94, lo
siguiente:

Articulo 94. El Ministerio de Ambiente tendrd wn plazo no mayor de
treinta (30)) dias habiles contadaos a pactiv de la recepeion de los requisitos
exigidos en el presenie capiiulo. para emitiv resolucion que resuelve la
soficitud de acrualizacién de la persora natural o furidica La resolucion
Fi {0 idn _re cia de tres (3) afios a pariir de su
notificacidn, (1o subrayado ¥ en negrila s nuestro}

Por lo que, 1a norma expone que sc debe presentar la solicitud, v ésta serd atendida por el
Ministerio de Ambiente, por tanto, el periodo no es retroactivo ni automatico.

Centinuando  con  este  punto, ¢l  oferente CONSORCIO  MANTENIMIENTO
AEROPUERTO, presentd junto con su propuesta un Memorial Petitorio solicitando la
actualizacion de Registro de Consultor Ambiemnal, documento que no solicitd el Pliego de
Cargos en reemplazo de no contar con la Certficacion de Consultor Ambiental, por tanto,
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, al no aportar la Certificacion de
Consultor Ambiental, no cumplié con el Puato 6 de Otros Requisitos de la Plantilia
Electrdnica ¥ Pliego de Cargos adjunto, impidiéndole pasar a la segpunda fase de
ponderacion, de conformidad con los pardmeto de verificacidn v ponderacion del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

Adicional a odo lo antes expuesto, debemos subrayar gque Aeropuerto Imernacional de
Tocumen, S.A., es una empresa 100% estatal que debe mantener su operatividad de manera
continua, las 24 horas del dia, los 7 dias de a semana, dado el cardcter esencial de sus
actividades. En consecuencia. todos los servicios prestados en sus instalaciones deben estar
plenamente funcionales ¥ operativos en todo momento, con el fin de garantizar un Nujo
adecuado de operaciones, tanto para los usuaros como para las actividades comerciales y
logisticas que se desarrollan dentro de su infrasstructura.

En este marea, el "SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO
lN'l‘ERNACI(_)NAL DE TOCUMEN TI-T2Z, TERMINAL DE CARGA Y AEROPUERTOD
DE PANAMA PACIFICO" adquicre una relevancia fundamental, ya que, desde hace mas
VEINTICUATRO (24) MESES esta empresa internacional ha hechos todes los
esfuerzos ¥ procesos cumplir con el Texto fnico de la Ley 22 de 2006 en concordancia
con los principios de eficiencia que establece el Texto Unico de la Ley 23 de 2003, sin
que hasta ¢l momento haya sido eficaz el resultado (la adquisicion del servicio) producto de
Ias astucias, recursos y demors presentados por el accionante durante todo el proceso; por tal
motivo, enfatizamos que la correcta prestacion de este servicio es esencial para asegurar la
higiene, ¢l bienestar de los usuarios y el cumolimiento de los esténdares operativos v de
seguridad exigidos en los acropuertos de su maznitud. Siendo asi, la falta de mantenimiento
adecvado en estas dreas podria afectar el funcionamiento integral del aeropuerto v Ja
experiencia de los pasajeros, lo que generaria riesgos tanto operacionales como de imagen.

Asi, el mantenimiento adecuado de los sistemas sanitarivs y de Hmpicza de los acropuertos
no solo es una obligacidn téenica y operativa, sino también un requisito legal que debe ser
cumplido conforme a la normativa vigente, conel fin de asegurar la eficiencia y efectividad
de los servicios prestados ¥ mantener la aperatividad continua de la infraestructura
aeroportuaria.
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De igual manera, es pertinente mencionar a los Homorables Magistrados del Tribunal
Administrative de Contrataciones Pablicas que la sociedad Acropuerto Internacional de
Tocumen, S.A. acata los compromisos intemaconales asumidos por el Estado panamefio en .
cumplimiento del Convenio de Avizcion Civil Internacional de Chicago de 1944, especialmente Ty e
a lo que atafic al funcionamiento v administracion seguro v eficiente de los acropuertos, 2si como o

la observancia de politicas y procedimientos concordantes con las recomendaciones y normas de

fa Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACH),

SOLICITUD ESPECIAL

En virtud de todos los argumentos de hecho v de derecho anteriormente expuestos. se solicita
ol Honorable Tribunal Administrativo de Contataciones Piblicas CONFIRMAR en todas
sus partes la Resolucion No.013-2025-AL de 18 de febrero de 2025, emitida por
Aeropuerto Internacional de Tocumen. S.A., mediante la cual se ADJUDICA la Licitacion
por Mejor Valor No. 2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTETACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASED
Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTCO INTERNACIONAL DE TOCUMEN TI-
T2, TERMINAL DE CARGA Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO™

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS:

Que, de acuerdo con el expediente electronico y el portal, el CONSORCIO HOME
UNIVERSAL, se present6 a este foro administrativo en razén al derecho que le concede
la ley especial de compras estatales, a fin de aportar sus alegaciones en interés

particular, cual relaté en los siguientes términos:

MANTENIMIENTO AEROPUERTO:

El CONSORCIO impugnante incumple claramente con lo
consignado en el pliego de cargos, mds precisamente con el contenido de
lo exigido en el requisito No. 6 de “otros requisitos”, en relacion con
la presentacién de la experiencia del Ingeniero ambiental o afin, y mas
precisamente con su certificacion ambiental como consultor. El requisito
en cuestién precisa lo siguiente:

"6. Experiencia del Ingeniero en ciencias ambientales o afines

Se acreditara con cartas de referencia que sumen al menos 10 afios de
experiencia en proyectos y/o servicios similares al presente pliego.
Hoja de vida (Curriculum Vitae).

Presentar copia del Titulo Universitario de Ingeniero en ciencias
ambientales o carreras afines.
Certificaci I Mini i
auditor ambiental.

Copia de cédula vigente.” (Subrayado suplido).

Se evidencia en la propuesta del consorcio impugnante la existencia
de una certificacibn ambiental (del INGENIERO JORGE FAISAL
MOSQUERA), que no se encontraba vigente al momento de las
presentacion de las propuesta el dia 22 de febrero de 2024. Y a efectos
de justificar esta deficiencia de los requisitos habilitantes para la primera
etapa de verificacién, el consorcioc MANTENIMIENTO AEROPUERTO
adjunta con su propuesta un memorial petitorio de 20 de enero de 2024,
presentado ante el Ministerio de Ambiente.
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Sefiores Magistrados, el Consorcio impugnante NO presentcfs_ SU,, ey

CERTIFICACION AMBIENTAL VIGENTE ni ACTUALIZADA. Porel '

contrario, en el libelo del recurso de impugnacién se limita a desarrollar ———
una serie de argumentaciones juridicas y normativas gue buscan oriilar al
Tribunal a la confusitn, y sorprender a vuestro despacho juridiccional en

su buena fe, al realizar interpretaciones forzadas y selectivas y asi desviar

la atencién del Tribunal hacia un debate juridico inocuo.

Como fundamento de su recurso vy a fin de encubrir la deficiencia de
su propuesta, los impugnantes realizan reparos a la labor de la comisién
a través interpretaciones sesgadas (y que no vienen al caso) sobre la
supuesta vigencia de la Cerificacion o Resolucion Ambiental vencida
(desde un afio antes) del Ingeniero JORGE FAISAL MOSQUERA.

Contrario a lo sefialado por el impugnante, el Decreto Ejecutivo 1 de
2023 (Modificado parcialmente por el Decreto 2 de 2024), que Regula el
Proceso de Evaluacion Ambiental y el mecanismo de inscripcién vy
actualizacién de los Consuttores Ambientales, NO otorga ninguna especie
de PRORROGA AUTOMATICA de estas actualizaciones o certificaciones.
Estas certficaciones deben ser presentadas con quince (15) dias de
antelacion (en cuyo caso la actualizacion deberd resolverse en un plazo
de 30 dfas) o, en un segundo supuesto de hecho de la norma, dentro
de un plazo maximo de seis (6) meses, posteriores al vencimiento de su
vigencia. Esta figura de prorroga automatica de la certificacion ambiental,
es una Interpretacién subjetiva y a conveniencia del impugnante que,
como hemos comentado, realiza una serie de reproducciones normativas
de manera sesgada y contrarias a derecho.

El sentido literal de la norma en el articulo 94 Decreto Ejecutivo 1 de
2023 (Modificado parcialmente por el Decreto 2 de 2024) sefiala que la
Vigencia de estas certificaciones sera a partir de su notificacién, no antes,
ni durante su tramite:

“Articulo 94. El Ministerio de Ambiente tendrd un plazo no
mayor de treinta (30) dias habiles contados a partir de Ia
recepcién de los requisitos exigidos en el presente capitulo,
para emitir resolucidon que resuelve Ia solicitud de
actualizacién de la persona natural o juridica. La resolucién de

2l Litia=

Como fundamento de sus reparos, el Consorcio impugnante sefiala
que la comisidén evaluadora debi¢ verificar el registro electrénico de
Consultores Ambientales, utilizando la facultad otorgada por el
articulo 55 de la ley 22 de 2006 ordenada por la ley 153 de 2020,
a fin que se presentaran aclaraciones en este punto. A este proposito,
Iinnumerables precedentes tanto de este Tribunal como de la Direccién
General de Contrataciones Publicas han establecido que esta facultad
no es obligatoria, y es la Comisién en su ejercicio auténomo quien
determina cuando realizaralas, y de modo més particular, que dicha
facultad debe realizarse sobre doecumentos presentados que, en este
caso, era manifiestamente inviable ante la NO presentacién de Ila
CERTIFICACION AMBIENTAL exigida en el requisito No. 6 de “otros
requisitos” del pliego de cargos electrénico:
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“La Comision Evaluadora posee la facultad legal de solicitar a\(' \
los proponentes las aclaraciones gue considere necesarias
sobre aquellos documentes que han sido aportados en la
propuesta original, sin embargo, no deber perderse de vista
que dichas aclaraciones no pueden modificar la propuesta, de
manera tal que la complementen o adicionen elementos
objetivos que no constaban originalmente aportados.”™

Basicamente, lo que el impugnante pretende, es trasladar al
Tribunal la responsabilidad de ejercer una facuitad que, tanto las
comisiones actuantes como la Direccidn General de Contataciones
Publicas estaban impedidas de realizar, ya que tal actuacién violaria el
principio de Igualdad de los proponentes, porque sistematicamentese
estaria complemenntando las ofertas con elementos cuya presentacion es

de exclusiva responsabilidad del proponente. Nos permititmos reproducir
el contenido del articulo 33, /ex cit:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los
proponentes. Este principio tiene por objeto garantizar la
actuaciéon imparcial de las entidades piablicas dentro del
procedimiento de selecciéon de contratista en todas sus etapas,
gque les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de [a
misma indole y tener las mismas posibilidades de resultar
adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los
siguientes:

L.oa

4. Todos los proponentes en Ios procedimientos de seleccion

de contratista tendran trato igualitario y _contarin con las
mismas garantias.”

De esta manera, tal como lo establece |la Nota de 20 de febrero de
2025 del Departamento de Evaluacion Ambiental del Ministerio de
Ambiente (aportada por el propio impugnante), al sefior JORGE
FAISAL se le expidid la Resolucion DEIA-ARC-022-2024 de 22 de
febrero de 2024, por medio de la cual se ordenaba su actualizacién en
el Registro de Consultores Ambientales. ES ESTA Resolucion,
debidamente notificada y en firme, conforme lo ordena el articulo 94
Decreto Ejecutivo 1 de 2023 (Modificado parcialmente por el
Decreto 2 de 2024), i _a e n i

Y no una

elucubracion sobre la supuesta vigencia de una cartiﬂcmn/resniucic-n ya
expirada. Es deber de los proponentes planificar a detalle sus ofertas y
obtener todos los documentos y requisitos que la conforman, y no, como
en el presente recurse pretender que sea este Tribunal o los demds entes
de control las que suplan las deficiencias en la aportacién de los requisitos
del acto publico. Lo contrario seria, a nuestro juicio, una violacién al
principio de igualdad antes citado y otorgarles oportunidades adicionales
para corregir su propuesta en el acto plblico.
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El impugnante Consorcio MANTENIMIENTO AEROPUERTO,
realiza diversos reparos a la propuesta de nuestra representada en
relacion con la Experiencia de la Empresa exigida en el punto 5 de “otros

requisitos” de la plantilla o pliego electronico. Sobre este aspecto se
exigld lo sigulente:
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A tal efecto es necesario realizar las siguientes precisiones sobre o
esbozado en el recurso de impugnacion:

PRIMERO: El impugnante alega, de modo impreciso, gue |la certificacion
de experiencia emitida por el sefior Eleuterio Rodriguez, administrador
del P.H. Ciudad Siglo XXI-Centro Comercial No.1 nc es védlida, va que
no fue rubricada por el representante legal de la empresa propietaria o el
Presidente de la Junta Directiva del Ph. Se nota claramente que el pliego
de cargos habilité tanto al representate legal de la empresa como al
encargado de mantenimiento, a rubricar tal certificacién (sin ningtn
condicionante adicional), en tanto que es el propio pllege gue autorizaba
a los administradores de Propledades Horizontales, a suscribir tal
certificacién de experiencia como los encargados y responsables del
mantenimiento de ia propiedad horizontal. Lo plasmado en el recurso de
impugnacion también representa un desconocimiento del contenido de la
normativa que regula la Propiedad Horizontal en Panamd. A tal propdasito
el articulo 92, numeral 2 y 3 de la ley 284 de 2022 que regula la
Propiedad Horizontal sefiala taxativamente que:

Acrticuln 93, E administrados vendok Las oblipaciones gue le onlleran a5 Loy, g replamentacion,
Ins que o owrguen el Repl de Cof

il In Axammbles de [Mropieusnies v Fa Justn

E¥rectiva, axl como boy sipuionses:

T. Welar por al e Jirruicrina de las divpasicionss de estn Loy, foz nommas dol
Reglamemio de Copropicdud » de LUse y lns disposiciones de In AsarsBbica de Propicinrios
» do In Junta Dircctiva.

2 Giccutar lns lzbores ordinorins v corrientes de edministracion ¥ conservecion. con base on
ol presupueste previnmente apeabado por la Asminblen de Propictarios, asl como renlizar
tus g fusrnn de urpencis pars @ imepridad de i propéclad hoerizamal ¥ moomecter bs quse
arders la Azomblen de Propictarios.

3, Welnr por guee e mantengas o orbon on la propiedad horizonmi. se compla of destineg de lex
listintay unidndes inmobilindas ¥ se obsceven lun medidas sunitsrine., do Sloscaridad y de
SOMSEEVacion.

Tal como lo regula la ley, es el Administrador de un PH el encargade
del mantenimiento y conservacién, tanto de las dreas comunes como de
la unidades departamentales. Por otro lado, resulta curioso lo externado
por la recurrente, en cuanto a la supuesta obligacion de aportar el
Certificado de Registro PUblico v el Aviso de operaciones ya que estoc mo
fue requerido por el pliego de cargos tal como se puede visualizar ur
supra. Asi las cosas, nuestra representada CUMPLE perfectamente con
esta condicidn del pliego y la valoracion de la comision fue fa correcta.
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SEGUNDO: Que igualmente sefiala el impugnante en los puntos 2 v 3
{paginas 7 y 8), que nuestra propuesta no cumple con la certificacién de
experiencia de AITSA, ya que se trata de un acta de liguidacion unilateral
de contrato ¥ que ademas la experlencia en trabajo acumulado no supera
los S afios. Sobre este aspecto en especifico, resulta pertinente observar
que el requisito N°5 (Experiencia de la empresa) de “Otros
Requisitos™ del pliego de cargos, establecld de modo literal que: 1. El
proponente debia contar con un minimo de diez afios de constitucion
como empresa para prestar servicios de mantenimiento sanitario,
¥ que eran los proponentes los que debidn aportar y probar el tiempo de
la experiencia presentada con la propuesta. 2. Que el punto 5 del pliego
de cargos no requiric una cantidad especifica de certificaciones de
experiencias a ser incorporadas para este cumplimiento, por o tanto una
solo certificacidn de experiencia generaba el cumplimiento de tal
condicion del pliego. De modo diligente el Consorcio HOME
UNIVERSAL, presentt mas certificiones de las requeridas demostrando
su experiencia en el cumplmiento del objeto contractual 3. Con todo, las
certificaciones de experiencia wvaloradas individuaimente y de modo
acumulativo, cumpten perfectamente con lo exigido en el pliego de
cargeos, amén que las certificaciones expedidas por ATITSA, certifican que
todos los servicios fueron realizados de modo “SATISFACTORIO", por
parte de las empresas integrantes del Consorcio.

De este modo los comislonados del acto plblico habian externado
en su informe el cumplimiento de nuestra representada sobre estos
elementos, criterlo que fue reafirmado en su momento por la Direccion
General de Contrataciones Publicas al determinar gue “A juicio de esta
Direccion, la verificacion realizada por la Comisidn se ajusta al
pliego de cargos™.

TERCERO: El CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, en el
ibelo del recurso de impugnacion también realiza una serie de
apreciaciones superficiales sobre inclumplimientos endilgados a nuestra
representada, perc que resultan en elementos irrelevantes de Ia
contratacion. Por un lado se aprecia que el recurrente cbjeta la carta de
referencia de experiencia (formulario 3.2) la cual acredita la
experiencia en servicios realizados al Aeropuerte Internacional de
Tocumen, al sefialar que dicho formulario fue fechado el dia 16 de enero
de 2023, un afio antes del acto publico. Este sefialamiento, insistimos,
resulta superfluc por razones muy sencillas: 1. Porque tal formulario nace
a2 la vida juridica junto con el pllego de cargos de la contratacién,
publicado el dia 30 de octubre de 2023, no antes. 2. Que la informacidn
que subyace al fomulario es lo que realmente reviste en importancia para
el acto publico, con Independencla de un detalle que no Incide ni en la
validez del documento ni de la propuesta.

Par otro lado, otro de los reparos en extremo formalistas del impugnante
resulta al Indicar que se Incumple con la presentacién en papel
membrete de las hojas del personal calificado (Requisito 8).
Sefiores Magistrados tales manifestaciones son diametralmente
contrarias al Principio de Eficacia de la Contratacién Piblica, el cual,
de manera taxativa mandata que estos formallsmos no pueden ni deben
desplazar la verdadera finalidad de la contratacion:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del
procedimiento de seleccion de contratista, asi como los que
intervienen en la relanén eonl:ractual, harin prevalecer el
£ plimients a la_fis ko _de aka n :

no :letermmen aspectos impnmnms de la dec:s-dn t‘nal, no
disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen Indefensién a los Interesados. Los
parametros para la aplicacion de este principio son los
siguientes:

1. Los servidores pdblicos observaran las normas aplicables a
los procedimientos de seleccidon de contratista sin afadir
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requisitos y eliminando las formalidades no exigidas por la ley,
salve cuando en forma expresa lo exija el pliego de cargos o
leyes especiales. 2. Los servidores pablicos concebiran el
procedimiento de seleccidon de contratista como un medio y no
como un fin en si mismo™

CUARTO: En relacidn con lo afirmado por el recurrente, sobre el factor
ponderable {(Experiencia del Ingeniero en Ciencias Ambientales o
afines) Requisito No. 6 de Otros requisitos, en el libelo de su recurso
solo se limita a expresar que la profesional ambiental propuesta ROSA
LUQUE no cumple, ¥ que los proyectos realizados no son similares, esto
sin realizar alguna motivacion o argumentacion juridica-matertal de su
afirmacion. Lo anterior contrasta con el criterio de la comisién evaluadora
{integrada por profesionales vy epecialistas en el objeto de la
contrataclon), la cual avalo las 4 certificaciones adjuntas a la propuesta
del CONSORCIO HOME UNIVERSAL presentadas en proyectos
similares. De igual manera la Direccidn General de Contrataciones
Piblicas en la Resolucién N° DS-DF-655-2024 de 28 de junio de
2024 {p. 10), externd su criterlo en cuante al cumplimiento de
nuestra representada, al determinar que es responsabilidad
exclusiva de la Comisién otorgar la ponderaciéon y a la misma
correspondia determinar si las experiencias aportadas son similares o no,
por ser un elemento técnico. Este criterio resulta apropiado tomando en
consideracion el grado de especializacidn que reviste la materia
ambiental, as/ como los mecanismos, conceptos y procesos que la
abarcan.

QUINTO: Finalmente, dentro del libelo de recurse de impugnacidn se
realizan cargos de injuridicidad en contra de los paz y salvos
presentados por las empresas miembros del consorcio adjudicatario.
Destacamos que tales reproches son subjetivos, especulativos y no se
ajustan a lo establecido en el pliege de cargos y la ley como
instrumentos rectores del acto pablico.

En primer lugar el paz y salvo presentado por CONSORCIO HOMES
INTERMATIONAL, S.A., es perfectamente vilido al tener del articulo 99,
sequndo parrafo de 12 ley 51 de 2005 la cual estabhlece su utilizacidn
especifica para actos plblicos:

Articulo 99. Obligacion da presentar paz y snhvo de k& Cajs de Seguro Social. En los
actos publicos y los pagos que por este concepto. efectte el Gobierno MNaclonal, los
muenicipios, las instihciones autdnomas vy samiautdnomas vy las entidades pdblicas
descaentralizadas, los proponentes y los contratistas estaran obligados a presentar wn
cerificade en ol que se compruebe gque 2s5tan paz y salvo on o pago do las cuotas de
Saquro Social.

Si una persona natural o juridica que requiriendo un paz y salvo, de conforrmicad
con lo dispuesto an eoste articulio, no estuviera obligads a Inscribirse o afllarse al
ndgimen de ja Caja de Seguro Soclal, en virlud de o dispuesio en esta Loy, 1a
Instilucion amitird una certificaclidn haciendo constar tal situacion, la que para esste fin
teondra la misma valider gue un par v salvo.

De igual manera el paz vy salvoe presentade por HOME
ELECTRICIDAD, PLOMERIA, ¥ MUCHO MAS, S.A, también se ajusta a
los solicitado en el pliego de cargos, ya gue la condiciéon de cese de
operaciones no condiciona el objetivo y utilidad de tal documento
pablico que no es otro que evidenciar que las empresas han
pagado sus obligaciones y deudas pendientes con la Caja de
Seguro Social. El cese de operaciones mno significa que la empresa
ha sido eliminada o disuelta, y simplemente ha pausado ciertas
operaciones por rarones empresariales. El CONSORCIO HOME
UNIVERSAL, ha aportado con su propuesta todos los requerimientos
exigldos por el pliego de cargos a fin de evidenciar su capacidad técnica,
financlera y administrativa. Razones por ias cuales lo expresado en 1
FEeCcUrso de ImpugnaciGn propuesto por el CONSORCIO
MANTENIMIENTO AEROPUERTO resulta temerario, especulativo y
contrario a ia fealtad procesal y sustancial, cuyo propdsito es
confundir v asaltar la buena fe y profesionalismo de este Tribunst
Administrativo. Todas estas alegaciones nos permiten apuntaiar
la confimacion de la adjudicacion realizada por ser lo que en
derecho corresponde ante wun servicio pablico requerido con
axtrema urgencia e importancia para «f Acropuerto Interncional
de Tocumen S.A. (S.AJ).
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VII. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

Este Foro administrativo después de realizar el examen correspondiente de la decision de
la entidad, el recurso sustentado, las pruebas y las alegaciones, decidié a través de la
Resolucion No.006-2025-Pleno/TACP de 24 de marzo de 2025, anular el Informe de la
Comision Evaluadora fechado 5 de febrero de 2025, emitido dentro del acto publico de
seleccién de contratista No0.2023-2-02-0-08-LV-011929, iniciado por el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A., en lo correspondiente al requisito No. 6 y los otros
requisitos 6 y 7, por estar en contravencion a la Ley de Contrataciones Publicas, su
reglamentacion y los términos de referencia para esta selectividad. De igual forma, se
ordend a la misma comisién una nueva evaluacion de todas las ofertas presentadas de
conformidad a la metodologia impetrada en los articulos 59, 68 y 69 de la Ley No. 22 de
2006 positiva, tomando en cuenta las advertencias juridicas sefaladas en la parte motiva

de la medida previa citada.

Lo anterior provocé un nuevo analisis por parte de la misma comision, quienes

desatendieron lo apuntado por esta colegiatura, al concluir lo siguiente:

[

De acuerdo con lo establecido en el articulo 58 numeral 11 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 53 de 2020, la Comisidn Evaluadora luego de
aplicar la metodologia de ponderacion sonsignada en el pliego de cargos. ha
determinado que el puntaje final de |a propuesta es la siguiente:

No. | Proponente it Puntaje
| Obfenido__|
1 CONSORCIO HOME UNIVERSAL a4

Para dar fa de lo actuado por esta Comisidn Evaluadora, suscribe el presente
informe, dado en la Ciudad de Panama, a los veintisiete (27) dias del mes de
marzo de 2025.

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020 y demas concordantes,

e

f (.W“\] ™, i 7 A {f:’f, =,
Firma: o y Firma:_J it s ‘!.'.;) ‘J‘L Firma: g}ﬂ’”fﬁ‘{f‘m -
Nombre: Catlos Nombre: Ide/fonso Nombreyzdulio Herrera
Quintero - Pinto Cédula: 8-707-1292
Cédula: 4427- ?eo Cédula: 8-513-821

Dl -
Firma: ) Firmé: -
Nombre: Tomas ental!a Mofnbra: Jonﬁﬂ"lan Riggs

Cédula: 8493-366 Gedula ssza-mw

Este Tribunal realiz6 un examen probatorio de la documentacion que consta en el
expediente electronico de conformidad a los requisitos que peticiona el pliego de cargos
para esta selectividad que no fue tomado en cuenta por los miembros de la comision
evaluadora, quienes persistieron en sesgar el analisis y el aplicar reglas distintas a los
proponentes, vulnerando asi el principio de oportunidad de los proponentes, asi como
también el espiritu de la ley de contrataciones publicas y la norma constitucional que versa

sobre la plena justicia en la adjudicacion y el mayor beneficio para el Estado, lo cual no se
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/_;_‘_‘
ve reflejado en la evaluacion de los comisionados por las consideraciones que mas _\délargté,_ :.

mostraremos. s //

~—

Esto motivo a que mediante Resolucion No.008-2025-Pleno/TACP de 7 de abril de 2025
(medida previa), este Tribunal decidiera anular el informe parcial de la Comision Evaluadora
fechado 27 de marzo de 2025 y publicado el 28 de marzo de 2025, por estar en
contravencion a la ley de contrataciones publicas, su reglamentacion y los fines e interés

general de la colectividad plasmados en los términos de referencia para esta selectividad.

En ese sentido, y en la misma resolucion se ordend conformar una nueva Comision
Evaluadora, constituida por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion, para que
esta nueva comision realizara el nuevo examen de las ofertas, de conformidad a las reglas
establecidas en el articulo 59 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2002, ordenada por la Ley
No.153 de 2020, y en base al procedimiento contenido en los articulos 68 y 69 de la citada
normativa. Informe que debera realizarse en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles, a

partir de la notificacion de la decision de anulacién y son su debida motivacion.

Esto desencadend que mediante Resolucion No.002-2025-Pleno/TACP de 10 de abril de
2025, este Tribunal realizara la siguiente desingacion:

"

RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR a los sigulentes profesionales iddneos, para conformar ia nueva

Comisidn Evaluadora del acto pablico de seleccién de contratista por lcitacion por mejor
wvalor N"2023-2-02-0-08-LWV-0119209, a saber:

S
3181 ABODGADO

LENIN CORREA S | 2016400062 |  &-730-3a8 | FONTANERG
' DIAMITZEL MARIN I 2023-156.008 | 6-715-2295 | INGENIERO

ELECTROMECANICO
GERSON EUCLIDES | 2017-D06-158 | 2729813 T INGENIERD CIVIL |
| GORDON W
| JESUS SALDARA [ 2002-200-006 | 4-271-625 FONTAMERG

Cabe agregar que la instalacién de la nueva comision evaluadora se llevé a cabo el dia 11
de abril de 2025, en la sede de este Tribunal, cuya evidencia se encuentra en el expediente

del Tribunal, asi como en el electronico, cual citamos para mayor transparencia.

Para constancia. se firma |la presenta acta. por los miembros de la Nuewva
Comisién Evaluadora designada mediante_Resolucidn N Q02-2025-Pleno/TAGP
del 10 de abril de 2025 (Designacion de Comisionados) por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pablicas para el Acto Puablico No.2023-2-02-0-

OB-LWV-011929: constituida por los siguientes Profesionates

Nombre | mMN.deCédula Profesién . Firma

Diamitzel Marin 6-715-2295 Ing. Electronica ;‘“—{f
H s
: Ha—
Josds Saldafia 3-271-625 | Plomeria 3
N, c
LN
Lennin Correa i _ B-739-348 il Plomeria \<"§A/"
Tommy Mudarra | 3-708-2140 | Abogado < !-.’-:‘1'-‘«1‘--..- .l"z A ay
Gerson Gordon 2-729-813 Ing. Civil W —

Panama. 11 de abril de 2054
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Una vez instalada la nueva Comision Evaluadora, procedieron a realizar\ el examen

|

|

|

|

: ; |

+ o 4
o

correspondiente, sobre la base del pliego de cargos y la ley de contratacionéé\pyb!iéaé

siendo publicado el informe el dia 11 de abril de 2025, a la 1:36 p.m., en los sigu\i‘é‘ﬁﬁeds"—

términos:

INFORME DE COMISION EVALUADORA

Fecha: 11 de Abil de 2025
Estimado'a: Magistrado Sustanciader Martin Vil Chen, Tribunal Admingiratve de Contratacinnes
Piblicas

La Nueva Comsitn Evaluasora designasa mecants Resolusiin No 002-2025-Pleno/TACP de 10 de abn
de 2025, profenda por el Tribungl Admnsglratve de

miorme de Enrm.mn E\‘a -,-33*:\'3 "f'“s:'f"ﬂ"ﬂ

& 8 emutr 2 nuevo
?Ei.v 011929 para

5 DE ASED Y
2. TERMINAL OE
an ios Articulos 56,
as reglamentanas

SES"'MH b-\NJ'f‘aqn_ DEL w’—"':‘ OPU
CARGAS Y AERQPUERTODE P f-‘x-}fi— Pe
68 y 64 del Texto cdeley22de
que reguls i3 Contratacit

A

1. Como consta en ef Acts de Apertura. ol ¢ia 27 oe febram de 2024 se recilieron las siguientes

propuestas

Mwh" Birninar fis

CORSORCIO HOME &

: UNIVERSAL 3 353 040 50 FIRNZA N FPRGO-898
"CONSOR .

2 ‘s"h"-"q"\? E‘-"" 2 Ak Aie A EIANZA N* EIPV-2870.0
AEROPUE —

{ i conforme 2
3 Comsadn Tvaluadors fofa 3 “;”ltc,r_'gr*j.pn

Luego de que @ entdad lictante proced a ey su
pliego de carges. e procedd a la -
evaiuaciin de |3s propussias

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS DBLIGATORIOS

8 NO CUMPLE SICUMPLE

_Otros requisitos ~ i
NO CUMPLE NO CUMPLE
7 LA WMPLE ‘ﬁ: Cg’,al:'i.“z
8 NO CUMPLE CUMPLE
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Como resultado de esta evaluacion, la presente comision evaluadera es del
criterio que ninguna de las empresas propenentes cumple a cabalidad con el

pliego de cargos exigidos por la entidad contratante, por |0 gue pasamos a detaliar R

nuastras consideraciones.

Referente a CONSORCIO HOME UNIVERSAL. el hecho gue las dos (2)
empresas que conforman el referido consorcio no estén bajo la requiaciones de la
seguridad social de la Repliblica de Panama se les hace facil escapar del alcance
de futuras reclamaciones por parte de la entidad contratante, al no mantener
personal idéneo bajo su planifia laboral

Saobre este punto, va hilado los requisitos de contar con un Ingeniero Ambiental,
un Gerente de Mantenimiento, y plomeros calificados, ya que como han aportado
el mismo consorcie en el pliego de cargos, no mantienen personal bajo su carge,
ni planilla inscrita en la Caja del Seguro Social, no hay congruencia entre un
requisito y otro. Descalificande asi la propuesta de personal woneo para la
ejecucion del proyecto adjudicable, prestandose a la figura de la subcontratacion,
cuando claramente se requiere que la empresa y los colaboradores de esta, tenga
cierta experiencia y compromiso en las labores que se les adjudicara.

Con base a lo anterior, CONSORCIO HOME UNIVERSAL incumplieron con los
requisito 6. y 6, 7 y 8 de olros requisitos

Por ofro lado, el CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, no logrd
acreditar que su Ingeniero Ambiental contara con resolucién aclualizada a la fecha
del acto pablico objeto del presente Informe Parcial de Comisitn Evaluadora, con
su debida notificacion, siendo esta resolucién extemporanea al momento en que
la entidad contratante fijd fa presentacion de los documentos para cumplir con el
pliego de cargos.

Con respecto a la experiencia del Gerente de Mantenimiento, notamos que ia
cartas que cartifican su experiencia laboral fueron suscritas por la empresa EIGER
BUSINESS S.A quien forma parte del consorcio licitante, y no existe o no
presentaron certificaciones externas a la referida empresa. ni tampoco aportaron
documentacion que sustente o respalde los proyectos que desde el afio 2013
llevan desarrollando, y con el cual buscaban acreditar la precitada expenencia de
su Gerente de Mantenimiento.

Con base al numeral 11 del articulo 59 de la Ley 22 de 27 de junio de 2028, 1a
presente Comisidn Evaluadora considera que los proponentes CONSORCIO
HOME UNIVERSAL y CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO. no
cumplen con requisites obligatorios consignados en el pliego de cargos, razdn por
la cual no pasa a ponderacidn.

OBSERVACIONES:
Como resultado de esia verificacion. la{s) propuesials) presentadais) por CONSORCIO HOME
UNIVERSAL Y CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, no cumplain) con ks requisitos
minimos obligatones. razdn por & cual. no pasa(n) a ser evaluada(s) conforme a fos citerios y a la
metodologla de ponderacion establecida en el plago de cargos

Para dar e de lo actuado por esta Comisidn Evaluadora, suscribe ! presente nforme. dade en la Cludad
de Panama, 3 los 11 dias del mes de abril de 2025.

fundamento legal Art. 59, 68 y 69 del texto Onico de 1a ey 22 de 2006
L Y

- / - ’ \ \ f ---_)
Firma: Firma OJ
Nombre” Gerson Gorgon Villegas Nombre: Lennin Correa

Cédula 2-729-813 Cédula’ B.730-348
Firma &:iaﬂrzz,/"féﬁ.(} Fama: ) Oy fruch g,
Nombre' Diamitze! Maon MBMbre_'—m_*_LTcmw iiidara
Cédula 5~?'|P~2295 Codula 3-708-2140

.

Firma: g'i g‘

Nombre: Jesds Sakdana
Cédula- 4-271-625

VIIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta

administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos

procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
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Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recursbi'd_
impugnacion interpuesto por el licenciado Adrian Sanjur de la firma
forense Sanjur & Asociados, en su calidad de Apoderado Especial del
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, tanto por el contexto
del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste,
sobre el presente Acto Publico N°2023-2-02-0-08-LV-011929, publicado
y descritos en el portal electronico “PanamaCompra’, que
confrontandolos con las actuaciones administrativas del Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A., tanto de las indicadas por ésta dentro
del contexto de su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020 y su modificacion. Esto
ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de ¢ Si la entidad contratante, a través
de la Comision Evaluadora examiné correctamente la
documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

V. PRUEBAS:

1. Aducaimos ¢l expediente complero de 1a Licitactdn por Mejor Valor No. 2023-2-02-0-
08-LV-011929, el cual reposa en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
“PanamaCompra”.

2. Aducimos las observaciones presentadas ante ¢l Aeropuerto Internmacional de
Tocumen, 5.4, cl dia 10 dc fecbrero de 2025, cuyo originol reposa en ¢l Sistema
Electrénico de Contrataciones Piblicas "PanamaCompra”.

3. Copia de los Certificados digitales emitidos por el Registro Piblico de las empresas
EIGER BUSINESS, 5.A. y G A DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA E INGENIERIA,
S.A. (GADINSA), cuyos originales reposan en el Sistema Electrdnico de Contrataciones

Publicas "PanamaCompra”.
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. Copia del Convenio de Consorcio entre las empresas EIGER BUSINESS, S.A. y\.‘G_\A\

DESARKULLU DE INFRAESTKUUTURA E INGENIERIA, SA. (GADINSA), cuyg/ oo 600

original reposa en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas ~r=
“PanamaCompra”.

5. Solicitamos unainspeccion ocular al P,H., Ciudad Siglo XXI, para que se evidencie que
nu existe ninguna zona, drea y/o espacio piblico con sistemas sanitarios y dreas de
aseo a la cual la empresa le haya podido suministrar y ejecutar el servicio de
administracion y/o mantenimiento de artefactos sanitarios, dreas de aseo y sistema

sanitario

6. Nota-DEIA-DEGIA-020-2002-2025 del 20 de febrero de 2025, emitida por la
Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental del Departamento de Gestion de
Impacto Ambiental del Ministerio de Ambiente.

NJ. Certificacion mediante Nota-DEIA-DEGIA-022-2502-2025 del 25 de febrero de 2025,
emitida por la Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental del Departamento de
Gestion de Impacto Ambiental del Ministerio de Ambiente.

8. Fianza de Recurso de Impugnacion No. FIMI-1190-0 emitida por Acerta Compaiiia de
Seguros, SA.
9. Fotografias del P.H, Ciudad Siglo XXI.

A tales documentos nos referimos mediante Resolucion No.006-2025-Pleno/TACP de
24 de marzo de 2025 (Medida Previa).

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para la “Servicio de mantenimiento de todos los artefactos
sanitarios, areas de aseo y sistema sanitario del Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A., T-1-T2. Terminal de cargas y Aeropuerto de Panama Pacifico”,
por lo cual, la entidad, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, regent6 su proceso mediante el método de una Licitacion por Mejor
Valor, al tenor de lo establecido por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el proponente que
obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion, siempre que

cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos.

De conformidad al tipo de procedimiento de seleccién de contratista invocado
por la Entidad Administrativa a través del Pliego de Cargos y su aviso de
convocatoria, se evidencia que la misma corresponde a una licitacion por mejor
valor, cual tiene sus reglas procedimentales a través del mecanismo reglado
procurado por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, que preceptua lo siguiente:
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Articulo 59. Licitacién por mejor valgr, La licitacién por mejor valor es el procedimiento

izard cuando los bienes, servicios u obras que van a

de seleccion de contratista que se Ter
ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el monto de la contratacion es
superior a los quinientos mil balboas (B/.500 000.00). Para tal efecto, se entenderd por alto
nivel de complejidad proyectos que requieran uma valoracion o ponderacién especial
{planificacién o implementacidn del disefio del bien, servicio u obra requerido), En este
procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos, econdmicos, administrativos ¥
financieros ofertados por los proponentes, vy se adjudicard al proponente que obtenga el
mayor puntaje en la metodologia de ponderacion especificada en el pliege de cargos,
siempre que este cumpla con los requisitos minimaos obligatorios exigidos en el pliego de

cargos. é

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas

siguientes:

1o La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos oblipatorios
exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes. Una vez
comprobado el cumplimiento de dichos requisitos. pasari o evaluar los siguientes
aspectos, siempre que  los  proponentes  havan cumplido con los requisitos
obligatorios, aplicando la metodologia de ponderocion descrita en ol plicgo de

cargos. En ningtn caso. la comision evaluadora calificars ni asignara puntajes a los

proponentes que hayan sido descalificados en funcian de su incumplimiente de los

requisitos obligntorios exigidos en ¢l pliego de cargos

3 Luego de evaluar tedas las propuestas, la comision evaluadors emitira un informe
en el que se detallardn las propuestas descalificadas por el incumplimiento de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, si las hubiera, v se describira
cadn propuesta con el puntaje obtenido de acuerde con la metodologia de
ponderacion descrita en el pliego de cargos, Esta comisién contard con un plazo
maximo de diez dias hdbiles para rendir su informe v con unma sola prorroga
adicional de cinco dias habiles, cuandoe la complejidad del acto asf lo amerite.

Una vez emitido ¢l informe, este sera publicada obligatoriamente en el Sistema

Electronico de Contratactones Pablicas “PanamaCompra”™ y estard disponible, ese

misma dia, una copia impresa de dicho informe para los participantes en el acto que

Ia deseen,

13. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendrin acceso al expediente, incluvendo las
propuestas de los participantes en el acto, v tendrin tres dias habiles para hacer
observaciones a dicho informe.

14 Transcurride el término sefalade en el numeral anterior, la entidad tendrd dos dias
hithiles para decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comision.
Si transcwrido este rmino la entidad ne emite pronunciamiento  alguno, se
entenderd que el informe de la comisién ha sido aceptado por esta, pudiendo
adjudicar o declarar desierto el acio de seleccion de contratisia en un términe de dos
dias. En caso contrario, la entidad, dentro de este 1érmino. deberit emitir una
resolucion motivada ordenando un nuevo andlisis parcial o total del infarme.

Contra ¢l nueve informe de la comisidn cabe Ia accion de reclamo. la cual sera
tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153,

En los casos en que se presente un sola proponente ¥ este cumpla con los
requisitos y las exigencias obligatorias del pliego de cargos, 1a recomendacion de la
adjudicacion podra recaer en €L, siempre que el total de puntos obtenidos en su
ponderacién no sea inferior al 80 % del tolal de puntos v ¢l precio ofertado sea

conveniente para el Estado. »

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
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adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio\los.

invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta lo siguiente:”’

Que la comision senalo que el CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO,
no cumplia con el punto 6 dentro de otros requisitos cual demando Certificacion
del Ministerio de Ambiente, misma que argumenta el apoderado que cumple con
este requisito ya que puede ser verificado de manera directa via web que el

profesional se encuentra acreditado como ingeniero forestal.

La Ley de contrataciones publicas esta facultada para solicitar aclaraciones en
base a la normativa 55, aunado a lo anterior cita lo tipificado en el articulo 90 y 99
del Decreto Ejecutivo N° 1 de 1 de marzo de 2023, que trata sobre un registro de

consultores ambientales.

La propuesta que resulto beneficiada de la adjudicacién siendo el CONSORCIO
HOME UNIVERSAL, en el requisito 5, en la cual segun informe de comisién
obtuvo un puntaje mayor, sin embargo, sefiala que existen anomalias en el
contrato y certificacion del P.H., indica que carecen de rlbrica del administrador,
aunado a lo anterior, adjunta un (1) acta de liquidacion por mutuo acuerdo debido

a una resolucion unilateral del contrato.

Incumplimiento en lo relacionado con la experiencia de los trabajos al Aeropuerto
Internacional de Tocumen, S.A., en cuanto a la forma y el tiempo solicitado en el
requisito 5, debido a que las experiencias que fueron aportadas por los trabajos
realizados a AITSA y no hasta el momento de la terminacion unilateral, siendo por

el término de un afo y treinta dias.

Que las certificaciones tienen fecha 16 de enero de 2023, meses antes a la
publicacion del pliego de cargos, por lo que considera que no debieron ser

tomadas como validas dichas experiencias.

Que la propuesta del CONSORCIO HOME UNIVERSAL, incumple con la
experiencia minima solicitada, por lo que no debidé obtener puntaje en ese rubro
tal como se establecio en la metodologia de ponderacion, no solo por no cumplir
con los afios, sino por no aportar los recibidos conformes o actas de aceptacién

final, asi como otros argumentos.

Por lo expuesto, procedemos a realizar la verificacion de los antecedentes del presente

acto de seleccion de contratista, los que luego de evaluado, segun lo revisado en el

procedimiento bajo examen, denotamos que el acto publico fue convocado el dia 30 de

octubre de 2023, y para presentar propuestas el dia 22 de febrero de 2024,

siendo

publicada la resolucion No.013-2025-AL de 18 de febrero de 2025, decidiendo la entidad

adjudicar a la propuesta mas onerosa, por ser, segin la Comision Evaluadora,

la que

carges . //



Expediente N° 022-2025. N
Resolucidn N°041-2025-Pleno/TACP de 21 de abril de 2025 (decision) 2/

Pdgina |32
1 #

cumplié a cabalidad con los requisitos del pliego de cargos, y a su vez, ‘ob‘ft{g‘l_v,d una ”

valoracion de 94 puntos.

Como advertimos en parrafos que preceden, el Tribunal encontré algunas
inconsistencias en el informe de la comisién evaluadora publicado el dia 5 de febrero de
2025, cual fue la que determiné en principio la adjudicacién de este procedimiento de
seleccion de contratista, por lo que se decidid anular parcialmente, haciéndose un
examen consciente de los hechos que llamo la atencion de esta colegiatura y que la llevo

a anular parcialmente el informe en mencion.

En esa primera oportunidad la comisién se mantuvo en lo decidido en anterior informe,
ignorando por completo el examen realizado por esta entidad administrativa de control,
lo que motivo que mediante Resolucion No.008-2025-Pleno/TACP de 7 de abril de 2025
y de conformidad a las facultades que nos concede la ley especial de compras publicas,
decidiéramos anular el informe parcial de la Comisién Evaluadora de 27 de febrero de
2025 y publicado el dia 28 de marzo de 2025, y en ese sentido, conformar una nueva
comision evaluadora, constituida por profesionales idoneos en el objeto de la
contratacion y que la misma, procediera a realizar el examen de las ofertas presentadas
dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, de acuerdo a las reglas

establecidas en la Ley No.22 de 2006 y el pliego de cargos.

Como consecuencia de lo anterior, la nueva Comision Evaluadora en su nuevo informe

determind que:

INFORME DE COMISION EVALUADORA

Facha: 11 de Abnd de 2025
Estmadole Magisirado Sustancador $artin Wisson Chen
Publicas

nbunal Adramelratvo de Contratasones

La Nueva Cotresion Evaluatora cesignada maciants Resolucon No 025-PlenaTACP de 10 deo abe
de 2025, profenda por el Tribunal Admin
nforme de Commsion Eval
SERVICIO DE MANTEN
SISTEMA SANITARIO
CARGAS Y AEROPUER
68 y £9 dal Texto Unico de i3 Ley

1. Como consta en ef Acta de Aperturg, o dia 22 e febrero de 20
propuesins

Agregarfila | Blimina fia |

CON

RCIO HOME B

UNINVERSAL L 3 858 040 50 FUEA .“, F?agcﬁgg
CONSORCIO -
2 MANTENINMENTO A A e FIANZA N* FIPV-236870-0

__AEROPUERTO

Luego de gue &2 entidad fickante proceds a emir su informe O subsanacon [Si apical conforme al
pliego o2 cargos. se procedd 2 la mstiacon oe i3 Comssdn Evaluadors para 13 comespondiente
evakaciOn de 1as propuesias

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MiNIMOS OBLIGATORIOS

Aqregarfita | Ehmingr il
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Como resultado de esta evaluacion, !3 presente comision evaluadora es del
criterio que ninguna de las empresas proponentes cumple a cabaldad con el
pliego de cargos exigidos por la entidad contratante, por lo que pasamos a detallar
nuestras consideraciones

Referente a CONSORCIC HOME UNIVERSAL. el hecho que las dos (2)
empresas que conforman el referido consorcio no estén bajo la regulaciones de la
seguridad social de la Republica de Panama se les hace facil escapar del alcance
de futuras reclamaciones por parte de la entidad contratante, al no mantener
personal idéneo bajo su planilla laboral

Sobre este punto, va hilado los requisitos de contar con un Ingeniere Ambiental,
un Gerente de Mantenimiento, y plomeros calificados, ya que como han aportado
&l mismo consorcio en el pliego de cargos. no mantienen personal bajo su cargo,
ni planila inscrita en la Caja del Seguro Social, no hay congruencia entre un
requisito y otro. Descalificando asi la propuesta de personal idéneo para la
ejecucion del proyecto adjudicable. prestandose a la figura de la subcontratacion,
cuando claramente se requiere que la empresa y los colaboradares de esta, tenga
cierta experiencia y compromiso en las labores que se les adjudicara

Con base a lo anterior, CONSORCIO HOME UNIVERSAL incumplieron con los
fequisito 6 ¥ 6, 7 y 8 de olros requisitos

Por otro lado, el CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, no logré
acreditar que su ingeniero Ambiental contara con resolucidn actualizada a la fecha
del acto publico objeto del presente Informe Parcial de Comisién Evaluadora, con
su debida notificacion. siendo esta resolucidn extemporanea al momento en que
la entidad contratante fijo la presentacién de les documentos para cumplir con el
pliego de cargos.

Con respecto a Ia experiencia del Gerente de Mantenimients, notamos que la
cartas que certifican su experiencia laboral fueron suscritas por la empresa EIGER
BUSINESS S.A quien forma parte del consorcio ficitante, v no existe o no
presentaron cetificaciones externas a la referida empresa, ni tampoco aporaron
documentacién que sustente o respalde los proyectos que desde el afio 2013
llevan desarrollando. y con el cual buscaban acreditar la precitada expenencia de
su Gerente de Mantenimiento.

Con base al numeral 11 del articulo 59 de la Ley 22 de 27 de junio de 2026, Ia
presente Comision Evaluadora considera que los proponentes CONSORCIO
HOME UNIVERSAL y CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO. no
cumplen con requisitos obligatorios consignados en ef pliego de cargos, razén por

In miiml ma annn A mandarsaibes
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OBSERVACIONES:
Como resultade de esta venficacion, la{s) propuestals) presentadals) por CONSORCIO HOME
UNIVERSAL Y CONSORCIO MANTENIMIENTO AERQPUERTO, no cumple(n) con ke fequisitos
minimos obligatonos, razdn por ia cual. no pasaln} a ser evaluadals) confermo a los criterios yaia
metodologia de ponderacion establecida en &l pliego de cargos

Para dar fe de ko actuado por esta Comisidn Evaluadora, suscribe o presente mforme. dado en la Cludad
de Panama, a los 11 dias del mes de abril de 2025,

fundamento legal Ast 50, 68 y 62 g2l texto Unico da 12 ley 22 de 2008
N

Firma -/ »” -"/ L e Firma X—\\ _‘_._)(;, /

Nembre™ Gerson Gordon Villegas Nombra. Correa
Céduta 2-729-813 Cégula: B-T3
— I,

Firma: &/ : o m-:u!'z./-“; ,r"_{_;-“vk-'] Fima. o] Oty fruchg,

: ! e
Nombre: Diarmitzel Masn Nombre: Temmy Mudarra
Cédula ﬁ‘ﬂﬂs-zzgs Cédula: 3-708-2140

L)

Firma '37"(:‘*.')’ -

e
De esta manera compartimos el examen realizado por la nueva Comision Evaluadora,
quien se sujetd a las disposiciones evocadas por los términos de referencia para esta
selectividad y la ley, y concluy6é que ninguna de las ofertas cumplié con las reglas de
participacion esbozadas en las clausulas administrativas de selectividad, quienes
apuntaron las diferentes carencias documentales de las dos propuestas participantes y
que les impide ser seleccionadas en esta oportunidad para realizar el “Servicio de
mantenimiento de todos los artefactos sanitarios, areas de aseo y sistema sanitario del
Aeropuerto Internacional de Tocumen T-1, T-2, Terminal de cargas y Aeropuerto de
Panama Pacifico”, tomando en consideracion que el procedimiento aplicable a este tipo
de actos, por su alto nivel de complejidad, es el de la licitacion por mejor valor, el cual
mantiene como regla de seleccion, al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
metodologia de ponderacion sobre aspectos técnicos, econémicos, administrativos y
financieros, con la condicion innegociable de que, a su vez, hayan satisfecho en su
totalidad, los requisitos minimos obligatorios exigidos en los términos de referencia para

esta selectividad.

Debemos recordar que uno de los principios de la contratacion publica manifiesta que
las clausulas de base deben ser observadas irrestrictamente y forma parte de la fuente
principal de los derechos y obligaciones tanto de la Administracion como de los

administrados, de manera que, su transgresion desvirttia todo el procedimiento.

La decision de declarar desierto un procedimiento administrativo de seleccién contractual
dadas sus importantes implicaciones y los efectos que tal decision esta llamada a
generar en el mundo juridico, también se encuentra debidamente reglada y, por tanto, a
su adopcion solo podra procederse cuando se configuren las causales o hipotesis

facticas previstas expresamente en las normas vigentes para el efecto.

La Administracion Publica no sélo cuenta con facultades legales para declarar desierto
uno de los procedimientos administrativos de seleccién contractual, sino que se
encuentra en el deber de hacerlo siempre que se presentara uno cualquiera de los
eventos contemplados en alguno de los siete (7) numerales que integran la norma (art.72

del Texto tnico de la Ley No.22 de 2006). Esa facultad-deber, comporta en la actualidad
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la expedicion de un acto administrativo y en consecuencia, por definicién, el\“-ejérci(:io de
una potestad que ha sido directa y expresamente atribuida por la ley, también le impone
a la entidad publica contratante la carga de motivar, de manera real, clara, compllleta y
suficiente las razones de su decision, teniendo presente los principios que rigen la
contratacion estatal, entre los cuales se destacan los de transparencia, economia y
responsabilidad; asi mismo se impone la aplicacién de los principios constitucionales que
orientan la funcion administrativa, sefialados en el articulo 266 de la Carta Politica,
ademas del cumplimiento de las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios

generales del Derecho y especificamente los del Derecho Administrativo.

De manera que, tal y como habiamos advertido, ambas propuestas de conformidad al
pliego de bases desatendieron requisitos de obligatoria observancia, tal es el caso del
CONSORCIO HOME UNIVERSAL, el requisito sobre la experiencia del Gerente de
servicio de mantenimiento se encontraba incompleta, por lo que conformidad a las
condiciones de participacion, este constituye un requisito obligatorio; por tanto, no
cumple. Otro requisito ignorado es el del paz y salvo de la Caja de Seguro Social, en
donde las empresas que integran la asociacion accidental presentan deficiencias en sus
documentaciones, como lo es: Certificacion de paz y salvo con cese de operaciones y
otro de no obligado a inscribirse como empleador, lo que apunta a que no mantienen
empleados dentro de sus filas; por consiguiente, dificilmente podrian cumplir de manera
satisfactoria con el servicio ofrecido. Ademas, el sistema de seguridad social se
encuentra atravesando dificultades en los rubros de invalidez, vejez y muerte, por lo que,
admitir este tipo de instrumento, nos convertiria en complices de la debacle de nuestro

sistema de seguridad social.

Por otro lado, en cuanto al CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, este no
logro acreditar la experiencia del ingeniero en ciencias ambientales, por cuanto que,
aport6 certificacion del Ministerio de Ambiente como consultor ambiental del sefior Jorge
Faisal Mosquera Pérez, desactualizado y, por ende, tampoco califica para la fase de

ponderacién, al no complacer ese requisito de obligatorio cumplimiento.

Estos son los motivos por los cuales este Tribunal considera que se debe revocar la
decision venida en impugnacion, y en su lugar, declarar desierto el acto publico que nos
ocupa, al encontrarnos ante un escenario que se ajusta al numeral 2 del articulo 72 de
nuestro cuerpo normativo de contratacion publica, es decir, cuando ninguna de las

propuestas cumple con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

No obstante, en virtud de uno de los principios que integran la tutela administrativa
efectiva, procederemos a darle respuesta a cada uno de los planteamientos sustentados
por la impugnante en el libelo de su recurso, por ser lo que en derecho corresponde, los
cuales no fueron tomados en cuenta para sostener el acto administrativo final, toda vez

que este Tribunal considera que no le asiste razén al jurista; sin embargo, tiene el
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derecho de oir los fundamentos de este cuerpo colegiado, siempre respeti‘xos‘os de los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Con respecto al otro requisito 5 del pliego de cargos, manifiesta la defensa técnica del
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO que el CONSORCIO HOME
UNIVERSAL obtuvo un puntaje mayor al que le correspondia, a pesar de haber aportado
un contrato y una certificacion del P.H. Ciudad Siglo XXI, siendo esa una torre de oficinas
y locales y no una plaza o centro comercial, por lo que cada oficina o local mantiene su
propio bafio y bajo ese sentido, cada propietario debid proferir una certificacion de forma

individual y no como Propiedad Horizontal.

Cuando estudiamos integralmente el pliego de cargos, vemos que el requisito en
mencién permite que el formulario que describe la experiencia de la empresa sea firmado
por el representante legal de la empresa o el encargado de mantenimiento. Asi las
cosas, el CONSORCIO HOME UNIVERSAL presentd el documento con la firma del
Administrador del P.H. Siglo XXI, lo que se adecua perfectamente a las exigencias del
pliego de cargos. En este contexto los términos de referencia han sido claro, por lo que
pretender realizar una interpretacion extensiva de las condiciones no se compagina con
los parametros que la ley especial que nos gobierna busca en el procedimiento de
seleccion de contratista, cual es la transparencia en la escogencia y los principios
constitucionales de mayor beneficio para el Estado y justicia en la adjudicacion. Forzar

la exégesis en este contexto se aparta de la seleccion objetiva.

El principio de seleccidn objetiva evita los caracteres que motiven el favorecimiento
subjetivo de intereses particulares lo que indica que la escogencia de un contratista se
hace por el ofrecimiento mas favorable a la entidad y las funciones que ella presta. La
legislacion es muy clara en evitar favorecimientos en la eleccion que pretendan
beneficios subjetivos de la parte contratante o de la parte contratista y asi lo ha abordado
el pliego de cargos, a menos en ese requisito, con un lenguaje sencillo de comprender
que no requiere de mayores esfuerzos; por consiguiente, del andlisis que de alli se
desprende, consideramos que el documento presentado para satisfacer el otro requisito

5 es potablemente valido.
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FORMULARIO 3.2.
DETALLE DE LA EXPERIENCIA EN SERVICIOS SIMILARES Y/0O
RELACIONADAS

1. Informaion de 1a empresa propictaria del servicio o Emidad Contratante:
1.1 Nombre de |2 empresa o Entidad Contratante: P.H. CIUDAD SIGLO XXI-Torre Comercial
No.1. comercialmente conocido como CENTRO COMERCIAL SIGLO XXI
1.2 junnpablesigloxxi@hotmail.com

=

Nombre, ubicacion ded servicio v propictasio:

2.1. Nombre del servicio: Servieios de Mantenimientn Sanitario en el PIL CIUDAD SIGLO XXI-Torre
Cometcial Siglo XX1, comercialmente conocido como CENTRO COMERCIAL SIGLO XXI

2.2 Ubicacion del servicio: Distrito y Provincia de Panama, Corregimicnte de Betania, Avenida Juan
Pablo I, Oficinus administrativas del P.H, local Ne. 43

2.3.Propietario: ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS DEL P.H. CIUDAD SIGLO XXI-Torre
Comercial Sigh XX1

3 []re\e d;kcnpcu‘-n d\l emlcw Mantenimiento integral de los sistemas sanitarios, ineluyenda

preventivo y corectivo de todos los artefactos v sistemas

sanitarios en ri( l\I'R()( OMERCIAL SIGLO XX1. Los servicios sharcan, pero no se limitan o los
siguientes artefactos sanitarios comanmente encontrados en plazms comerciales de alto trifico

s Inodoros y unmarios.

e Lavamanos y griferia.

= Duchas y vestuarios,

*  Sistemas de tuberiss v drenaje

o Sisiemas de bombeo v alcantarillado.

EXPERIENCIA DE LA EMPRESA HOME ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A

Panama, 27 de diciembre de 2023

Sefores

AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE TOCUMEN, S.A.

Ciudad

Estimados Sefiores:

A solicitud de la parte inferesada, HOME, S.A., por este medio cerfificamos

que dicha empresa nos ha realizado frabajos de alta complejidad tales como

T

instalacion de artefactos sanitarios, mantenimiento de lineas, etc,, desde el

*  Dispensadores de jabon y secadores de manos

afio 2012 hasta 2023, el cual ha side a satisfaccion.

=

. Fecha de cjecucion del provecto

4.1, Inicio de Proyecto: | 112012 ]
4.2.Fin del Proyecro: [_31-12-2023_]

5. Niimero del contrato: Contrato SN
Atentamente,
6. Monto del eontrato: |__B/.1,50000__ ]

Panami, 4 de enero de 2024
7d. oen Cedula ¢

f/g@///t' t‘ffu“n’ma ch??dfr/?,p’&

LIC, ELEUTERIO RODRIGUEZ cod 4-Lr]-" 4o
;ﬂ — n

ADMINISTRADOR
(e
En el tema de las experiencias de trabajos realizados al Aeropuerto Internacional de

¢4t )

Lic. Eleuterio Rodriguez 8.
Administrador

P.H. CIUDAD SIGLO XXI1
Tel. 236-7831/6627.7507
Juanpablosigloaihotomail com

==

P

Tocumen, S.A., indica el impugnante que el proponente en mencion solamente aporté un
(1) acta de liquidacion por mutuo acuerdo debido a una resolucién unilateral del contrato
por parte de Tocumen y que el pliego de condiciones establece claramente que de
tratarse de proyectos gubernamentales se debia presentar el recibido conforme o el acta
de aceptacion final. Bajo el contexto del pliego de cargos, el pliego solamente exige la
certificacion, no refiere un numero en particular, por lo que, al realizar el examen
apreciamos que en ese sentido la proponente HOME UNIVERSAL present6 varias
certificaciones que dan cuenta con la experiencia de los trabajos realizados, siendo asi,

tambien se cumplié con dicho requerimiento.

Por altimo, en cuanto a la fecha de las certificaciones, en donde narra el impugnante
mantienen fechas anteriores a la publicacion del pliego, ya nos hemos pronunciado en
casos similares que pudo tratarse de un error involuntario y que la ley de contrataciones
publicas es clara al sefialar que la interpretacion de las normas sobre contratos publicos,
procedimientos de seleccion de contratista y de las clausulas y estipulaciones de los
contratos no puede ser aislada de los intereses publicos, los fines y los principios de la
ley (transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, eficiencia, debido proceso e
igualdad de los proponentes), y en ese sentido, un error involuntario no puede ser tomado

en cuenta en detrimento de los intereses publicos como hemos advertido.
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Articule 35. Interpretacién de las reglas contractuales. En la interpretacion de las normas
sobre contratos publicos, de los procedimicntos de seleccidn de contratista. de los casos de
excepcion de procedimiento de seleccion de contratista v de las clausulas vy estipulaciones
de los contratos, se tendrin en consideracion los intereses publicos, los fines v los
principios de esta Ley., asi como la buena fe. la igualdad v el equilibrio entre las

obligaciones v los derechos que caracterizan los contratos conmutativos,

Hay formas que son necesarias, como es el caso de las solemnidades, sin las
cuales el documento no adquiere relevancia, lo que no favorecemos es el
excesivo formalismo en actuaciones que no tienen ninguna relevancia
considerable, menos cuando tal rigorismo perjudica los intereses publicos, pero
como dice Moreno Catena, “el proceso no puede convertirse en una ceremonia
reservada para iniciados, en un cumulo de formulismos y de ritos, porque en tal
caso el corsé formalista impide el normal desenvolvimiento de las instituciones
procesales, como instrumento de garantia y salvaguarda de los derechos de los
Justiciables” (Moreno Catena V. (con Aimagro Nosete, Gimeno Sendra y Cortés
Dominguez): Derecho Procesal , tomo |, Vol.l, 6ta. Edicion, Valencia, 1992,

pag.212.

En esa misma filosofia de pensamiento de Moreno Catena nos pronunciamos, al
sostener que el exceso rigor en la valoracion de las propuestas, lo que genera es
un obstaculo que impide la realizacion de la justicia y en ese sentido se rompe el
binomio que la Carta Fundamental ha establecido observar en las contrataciones

con el Estado, el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en la

adjudicacion, principios constitucionales que prometimos obedecer al inicio del
analisis del acto publico que nos ocupa, toda vez que por un excesivo rigor el
Estado perderia una oferta de menor precio (en caso de que una de las empresas
cumpliese y se encontrara en situacion de menor precio) que no solo cumpliria
con los requisitos que el pliego de cargos le impone, sino que también provocaria
un alivio en las arcas, con la adjudicacion al oferente que ha presentado un menor
precio, siempre y cuando satisfaga con el resto de condiciones de los términos
de referencia, no queriendo decir que el menor precio es el que siempre deba
prevalecer en los actos publicos de seleccidn de contratista por licitacion publica,
sino que el incumplimiento debe ser real y no simplemente un error involuntario
facil de determinar y que no genera dudas al operador de justicia en cuanto a su

valoracion y la verdadera intencion en la propuesta.

Asi, pues, en el caso en particular, no observamos un incumplimiento manifiesto,
sino un error en la colocacion de las fechas, siendo ese un elemento irrelevante,

sobre todo cuando estamos ante ofertas que no cumplen con el pliego de cargos;
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sin embargo, nos sirve de reflexion a futuros casos, tomando en consideracion

que el criterio de esta colegiatura es el de valorar mas el contenido per sé que. -

las meras formalidades, y claro, que lo alli pronunciado sea posible.

Articalo 29. Principio de eficacia. lLos sujetos del procedimiento de seleccidn de

contratista., asi comao los gue inlervienen en la ual. hardn prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sob uellos formalismos cuwya

realizacion no incidan en su wvalidez, o delerminen aspecto importantes de la dedizsion

final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen

indefension a los interes
Los parametros para la aplicacidén de este principia son los sitguientes:

Los servidores publicos observarian las normas aplicables

los procedimientos de

~ion de contra

in afadir requisitos v elim

alidade

zidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el plicgo de cargos o

s especiales,
2. Los servidores plblicos concebiran el procedimiento de seleccidn de contratista

como un medio v no como un in en s mMmismo.

De manera que, enfocarnos en un error baladi, se configura como un excesivo
formalismo y se aparta del principio de eficacia que sustenta que “los sujetos del
procedimiento de seleccion de contratista (operador de justicia y proponentes),
asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos

cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes
de la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccién
de contratista ni causen indefensién a los interesados” (articulo 29 del Texto
Unico de la Ley No.22 de 2008, positiva). Cabe agregar que este pensamiento
nace de la loégica y experiencia en casos similares de errores involuntarios como
lo es la colacion de las fechas.

Segun Couture "Las reglas de la sana critica, son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con
las reglas de la experiencia del juez". Es decir, el juez debe decidir con arreglo a
la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente y
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica es la unién de la
l6gica y la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero
también sin olvidar esos preceptos que los filésofos y los psicélogos llaman
higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

(Jorge Fabrega Ponce, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Plaza &

Janés, agosto 2004, pagina 97). La valoracion realizada al documento en
contencioso ha sido basada en la sana critica, utilizando sobre todo la légica, con
un pensamiento deductivo, escrutando las otras pruebas para llegar a una

conclusion coherente, pura y simple.

En sintesis, procederemos a revocar la decision venida en impugnacion, y en su lugar
se declara desierto el acto publico No.2023-2-02-0-08-LV-011929, de conformidad a las

motivaciones arriba expuestas.
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Por Gltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a la

empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resoluciéon No.013-2025-AL de 18 de
febrero de 2025, que adjudico el presente acto administrativo No.2023-2-02-0-08-LV-
011929, a la propuesta del CONSORCIO HOME UNIVERSAL, por la cantidad de
B/.3,868,040.50, y en su lugar, se declara Desierto, tomando en cuenta que ninguna de

las ofertas cumplié con las exigencias y requisitos del pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion No. FIMI-
1190-0, emitida por Acerta Compafiia de Seguros, S.A., el dia 25 de febrero de 2025,
por un limite maximo de responsabilidad de B/.415,437.30, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA y como beneficiarios el
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A./CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacion que reposa a foja
041 del expediente del Tribunal, monto que representa su equivalente al 10% del valor
del precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 022-2025, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 59, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 96 y

siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.
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Notifiquese y Cimplase,

7 N%«_/

RTIN WILSON CHEN
Magistrado

g:‘-\.
™

MANUEL BECKFORD RISCAL LML

Magistrado Suplente Magistrado

Lo )

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




