REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 090-2025

RECURRENTE: CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE
RIESGOS, conformado por las empresas SONDA, S.A., y
CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion Administrativa No. 67/2025 de 24 de junio de 2025,
mediante la cual se declaré desierto el acto publico de
seleccion de contratista No. 2025-0-30-0-08-LV-028671,
emitida por el Organo Judicial.

Magistrado Ponente:  MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.093-2025-Pleno/TACP de 22 de julio de 2025 (Decisién).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por el CONSORCIO
CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, conformado por las empresas SONDA, S.A.,
y CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A.,
en contra de la Resolucion Administrativa No.67/2025 de 24 de junio de 2025, mediante la
cual el Organo Judicial declaré desierto el presente procedimiento de seleccion de contratista
por licitacion por mejor valor No.2025-0-30-0-08-LV-028671.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama, en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién contra

cualquier acto de adjudicacién, desierto o rechazo de propuestas, emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccién de contratista; asi como cualquier acto que afecte la
seleccion objetiva del contratista, de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada

ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciéon de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y sus
modificaciones, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos

238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y
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reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de,
contratista en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado’
‘PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la

Constitucion Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El 16 de enero de 2025, a las 5:46 p.m., el Departamento de Compras, Direccién de
Abastecimiento y Almacén del Organo Judicial, publicé en el Portal Electronico denominado
“‘PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo de
propuestas a realizarse el dia 15 de abril de 2025, hasta las 9:00 a.m., y el acto de apertura
de propuestas a partir de las 9:01 a.m., del mismo dia, correspondiente al Acto Publico
No0.2025-0-30-0-08-LV-028671, para la “Consultoria para disefiar un plan de gestion de
riesgos psicosociales que incluya la ejecucion de estrategias de intervencién organizacionales
e individuales dirigido al Organo Judicial’, con un precio de referencia de Dos Millones
Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Veinticinco balboas con 12/100 (B/.2,348,025.12), visible en

la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, y de fojas 002 a la 007 del Expediente del
Tribunal.

El dia 11 de junio de 2025, se publicé en el Portal Electronico el “Informe de la Comisién
Evaluadora”, cuyo examen dio como observaciéon que ninguna de las ofertas participantes
cumplio a cabalidad con los requisitos minimos obligatorios, razén por la cual no pasaron a la
fase de ser ponderadas, de acuerdo a los criterios y a la metodologia de evaluacion
establecida en el pliego de cargos para esta selectividad (Informe de Comisiéon Evaluadora
visible en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro del Icono denominado “Informe de

Comision Evaluadora”, en la publicacion del dia 11 de junio de 2025).

El acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucion Administrativa No. 67/2025 de
24 de junio de 2025", por medio de la cual se declaré desierto el procedimiento de seleccion
de contratista No.2025-0-30-0-08-LV-028671, para la “Consultoria para disefiar un plan de
gestion de riesgos psicosociales que incluya la ejecucion de estrategias de
intervencion organizacionales e individuales dirigido al Organo Judicial”, proferida por
el Organo Judicial, por un monto de B/. 2,348,025.12

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El dia 2 de julio de 2025, a las 10:02 a.m., el magister Jorge Acosta, portador de la cédula de
identidad personal N° 8-720-1661, en virtud del Poder Especial conferido por el representante
legal del CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, conformado por las
empresas SONDA, S.A., y CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO

' Publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra” a fecha 24 de junio de 2025.
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HUMANO INTEGRAL, S.A., sefior Victor Manuel Betancourt, poftador de }la cédula de
identidad personal No.E-8-163652, interpuso ante la Secretaria Geﬁeral del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, Recurso de Impugnacién en contra de la
Resolucion Administrativa No. 67/2025 de 24 de junio de 2025, expedida por el Organo
Judicial, mediante la cual se declard desierto el procedimiento de seleccién de contratista
No.2025-0-30-0-08-LV-028671, convocado para la “Consultoria para disefiar un plan de
gestion de riesgos psicosociales que incluya la ejecuciéon de estrategias de
intervencion organizacionales e individuales dirigido al Organo Judicial”. (Podery libelo
del Recurso de Impugnacion visible de fojas 011 a 027 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.).

La empresa recurrente, CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS,
conformado por las empresas SONDA, S.A., y CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, adjunté al libelo del Recurso, la Fianza de
Impugnacién No. FIAN-15300000040221 de 26 de junio de 2025, emitida por Mapfre
Panama, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS y como beneficiarios al ORGANO JUDICIAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Doscientos Treinta y Cuatro Mil
Ochocientos Dos balboas con 51/100 (B/.234,802.51), que representa el diez por ciento
(10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacién No. 068 reposa a foja 036 del
expediente del tribunal.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la Resolucién
No.068-2025/TACP de 3 de julio de 2025 (Admision), admitié el Recurso de Impugnacion
interpuesto por el magister Jorge Acosta, en virtud del Poder Especial conferido por el
representante legal del CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS,
conformado por las empresas SONDA, S.A., y CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A., para que a partir de la notificacién de la
resolucion precitada, la entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles,
el informe de conducta, dejando constancia que dicho término es comuln para que los
terceros interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la ley o en interés
particular. (Visible de fojas 045 a la 047 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico

“PanamaCompra”, dentro del Icono “Resolucion de Admision TACP” a fecha 4-7-25).

El Magistrado Ponente el dia 14 de julio de 2025, recibié de la Secretaria General, el
Expediente del Tribunal numerado No.090-2025, conforme se describe en la diligencia de

entrega de expediente. (Visible a foja 071-072 del mismo expediente).



Expediente N0.090-2025 e
RESOLUCION No.093-2025-Pleno/TACP de 22 de julio de 2025 (Decisién). P Y
Pagina |4 .

. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO: \ s

X\ &
\ o \ o

fren

el acto Impugnado lo constituye la Resolucion Administrativa No. 67/2025 de 24 de junio

de 2025, expedida por el Organo Judicial, mediante la cual se declaré desierto el
procedimiento de seleccion de contratista No0.2025-0-30-0-08-LV-028671, para la
“Consultoria para disefar un plan de gestion de riesgos psicosociales que incluya la
ejecucion de estrategias de intervencién organizacionales e individuales dirigido al
Organo Judicial” (Visible de fojas 008-010 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electrénico “PanamaCompra”, en la publicacién Resolucién de decisién, la cual copiamos a

continuacion:

Republica de Panama
Organo Judicial
Presidencia

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 67/2025
de 24 de junio de 2025

Por la cual se declara desieria la Licitacion por Mejor Valor N° 2025-0-30-0-D8-
LV-028671, referente a la « CONSULTORIA PARA DISENAR Y DESARROLLAR
UN PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA
EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVENCION ORGAMIZACIONALES E
INDIVIDUALES DIRIGIDO A TODO EL PERSONAL DEL ORGANO JUDICIAL».

LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
CONSIDERANDO QUE:

Mediante Aviso de Convocatoria publicade en el Sistema Electronico de
Contrataciones Piblicas «PanamaCompras el dieciséis (16) de enero del afio dos
mil veinticinco (2025), se hizo el llamado a los interesados en participar como
proponentes para la Licitacion por Mejor Valor N° 2025-0-30-0-08-LV-028671,
que tiene por objeto la «CONSULTORIA PARA DISENAR Y DESARROLLAR UN
PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA
EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVENCION ORGANIZACIONALES E
INDIVIDUALES DIRIGIDO A TODO EL PERSONAL DEL ORGANO JUDICIAL =,
cuyo precio de referencia es de DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL VEINTICINCO BALBOAS CON DOCE CENTESIMOS
{B1.2,348,025.12), cumpliéndose con lo establecido en el Texto Unico de LeyN° 22
de 2006, que regula la Contratacion Publica, ordenado por la Ley N° 153 de 2020,
y en las normas reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020,
medificado por el Decreto Ejecutive N° 34 de 2022.

El quince (15) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), fueron recibidas en el
Organo Judicial fres propuestas para dicho Acto Publico, detalladas en el cuadro

siguiente:
PROPUESTAS RECIBIDAS:
PROPONENTES OFERTAS ECONOMICAS
CONSORCIO O ASOCIACION 2 2
ACCIDENTAL SANUMBE SYSO BRZ A
CONSORCIO CONSULTORA DE
SALUD PARA EL BIENESTAR B/.2,097,200.00
INSTITUCIONAL
CONSORCIO CONSULTORIA DE
GESTION DE RIESGOS B/.1,484,455.04

Posteriomente, las propuestas presentadas en el Acto Pablico fueron remitidas a
la Comision Evaluadora, con el proposito de que fueran verificadas y evaluadas
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Resolacion AdmivsimSva N” 5772025 det 24 de jJumio de 2025,

For i cusl se deciars deslerts ia Lictacidn por Mejor Vaior N* 2025-0-30-0-08-LW-028ST 1, referent= » ia qOON&LTDRM

PARA DGZERAS Y DESARROLLAR UN PLAN DE GEITION DS RISZGOS POICOSOCIALEZ QUE INCLUYA LA
EJSECUCION DE SSTRATEGIAZ DE INTERVENCION ORGANITACIONALES = MMDIVIDUALES DISIGIDC A TODO EL
PERDONAL DEL CREAND JUDICIALY.

conforme a lo establecido en el Pliego de Cargos. En cumplimiento de dicha labor,
la Comision Evaluadora publicod su informe el veinticinceo (25) de abril de dos mil
veinticinco (2025) en el Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas
«PanamaCompra», en el cual concluyd que ninguna de las propuestas presentadas
cumplia con los requisitos minimos obligatorios, razén por la cual no procedia su
evaluacion conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacion establecida
en ei Pliego de Cargos.

En tiempo oportunc, &l CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS
y el CONSORCIO CONSULTORA DE SALUD PARA EL BIENESTAR
INSTITUCIONAL presentaron sus respectivas observaciones al informe de la
Comisién Evaluadora, las cuales fueron debidamente publicadas el treinta (30} de
abril de dos mil veinticinco (2025) en el Sistema Electronico de Contrataciones
Piblicas «PanamaCompras.

En ese contexto, el siete (7) de mayo de dos mil veinticinco {(2025), el CONSORCIO
CONSULT‘ORIA DE GESTION DE RIESGOS presenté ante la Direccion General
de Contrataciones Piblicas una Accion de Reclamo contra el informe de la Comision
Evaluadora publicado el veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco {2025). La
referida accion versa sobre la presunta indebida descalificacion de su propuesta,
alegando gue la Comision Evaluadora aplicd criterios no contemplados en el Pliego
de Cargos ni en la normativa vigente. En atencion a ello, el consorcio solicitd la
anulacion del informe impugnado y la emisidon de un nuevo informe, ya sea por la
misma Comision o por una nueva Comision Evaluadora gue revise debidamente su
propuesta dentro del acto de seleccion de contratista.

Mediante la Resolucidon MN.° DS-DF-413-2025 de nueve (9) de mayo del afic en
curso, fa Direccidén General de Contrataciones Publicas admitié la Accién de
Reclamo presentada por el CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE
RIESGOS y ordend Ia suspension del procedimiento de Licitacion por Mejor Valor
N.° 2025-0-30-0-08-LV-028671. Posteriormente, mediante Resolucion N.°© DS-DF-
458-2025 de diecisé€is (16) de mayo de dos mil veinticinco (2025}, dicha Direccidn
resolvid anular parcialmente el informe de la Comision Evaluadora y ordend a la
misma Comision efectuar un nuevo analisis parcial, exclusivamente en relacion
con el punto M*° 4 de la SeccidSn «Ctros Requisitoss del Pliego de Cargos
Electronico, respecto de la propuesta presentada por e COMNSORCIO
CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS. Lo anterior, conforme a los principios
y criterios desarroliados en la parte motiva de la mencionada resolucidon y en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 69 del Texto Unico de la Ley N.° 22 de 27
de junio de 2006, que regula la Contratacion Pudblica, ordenado por la Ley N.° 153
de 8 de mayo de 2020.

En cumplimiento de dicha instruccidn, la Comision Evaluadora emitié su informe
parcial €l once (11} de junio de dos mil veinticinco (2025), en el cual conciuyd que
el CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS no cumple con el
requisito N.* 4 de la Seccion «Otros Requisitos» del Pliego de Cargos. Conforme al
andlisis realizado, la Comision determingd gque el proponente no acreditd el
cumplimiento del requisitc relativo a Ia legalizacion de las certificaciones
académicas del personal propuesto. En particular, la estructura de personal
presentada, junto con la descripcion de los estudios realizados, no se ajusta a lo
dispuesto en la seccidn de Condiciones Especiales del Pliego de Cargos, en la cual
se establece expresamente que todo documento proveniente del extranjero debe
estar traducido al idioma espaiiol por intérprete publico autorizado y debidamente
autenticado mediante aposiilla o legalizado por el Ministeric de Relaciones
Exteriores de Panama. Adicionalmente, se identifico la omision de las certificaciones
de estudios comespondientes a las profesionales Diana Cantu Elizondo, Maria
Eugenia Despaine y Cynthia Graell.

Resohcion Agministratva N* 5T/2035 ded 14 de junic de 2025

Por ia cus se declars desierta ta LICTackn por fMeior Vaor N© 200 ATCREA
PARA DISENAR Y DESARROLLAR UN PLAN OE GE2TION DE RIESGOD Psscesocuu._ss cuE INCLUYA LA
EJECUCION DE ESTRATEGIADS DE INTERVENCION ORGANIZACIONALES £ NDIVIDUALES CISIGIDO A TODO EL
FERSONAL DEL CRGAND JUDICIAL»

En virtud de lo anterior, ¥y considerando que las otras dos propuestas tampoco
cumplieron con los requisitos minimos obligatorios, ninguna de las tres propuestas
presentadas avanzd a la fase de evaluacidon conforme a los criterios de ponderacion
establecidos en el Pliege de Cargos.

Por las consideraciones antes descrifas, y tomando en cuenta que a la fecha no se
han presentado nuevas observaciones al informe de la Comisidn ni se ha
interpuesto accion de reclamo alguna ante la Direccién General de Contrataciones
Piiblicas, lo procedente es declarar desierto el referido acto pablico, conforme a o
estipulado en la Ley que reguia la Contratacion Puablica y su reglamentacian.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTA la Licitacion por Mejor Valor M. 2025-0-30-
0-08-LV-028671, que tiene por objeto la « CONSULTORIA PARA DISENAR Y
DESARROLLAR UM PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCLIALES QUE
INCLUYA LA EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVEMNCION
ORGANIZACIONALES E INDIVIDUALES DIRIGIDO A TODO EL PERSONMNAL
DEL ORGANO JUDICIAL», de conformidad con el numeral 2 del articulo 72 del
Texto Unico de ia Ley N° 22 de 2006, que regula la Contratacion Pablica, ordenado
poria Ley N° 153 de 2020, en concordancia con el articulo 135 del Decreto Ejecutivo
N® 439 de 2020, modificado por 21 Decreto Ejecutivo N® 34 de 2022,

SEGUNDO: ADVERTIR que se podrd convocar a un nuewo acto de Seleccion de
Contratista, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 72 y 73 del Texto Unico de
la Ley N® 22 de 2006, gque reguia la Contratacion Puablica, ordenado por la Ley
M 153 de 2020, reglamentados por el articulo 135 del Deereto Ejecutivo N° 439 de
2020, modificado por el Decreto Ejecutivo M® 34 de 2022,

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion, de acuerdo a o establecido en el
articulo 156 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, que regula fa Contratacion
Publica, ordenado por la Ley N® 153 de 2020, en concordancia con el articulo 253
detl Decreto Ejecutivo N* 439 de 2020, que o regiamenta.

CUARTO: SEMALAR gue contra ia presente Resolucién podrd interponerse el
Recurso de Impugnacion ante el Trbunal Administrative de Contrataciones
Pdblicas, dentro de un plazo de cinco (S5) dias habiles contados a partir de su
notificacion.

FUNDAMEMNTO DE DERECHO: Articulo 72, numeral 2, y el articulo 156 del Texto
Unico de la Ley N° 22 de 2006, que regula la Contratacidn Pablica, ordenado por la

Ley N® 153 de 2020; en concordancia con el articulo 135 del Decreto Ejecutivo
MN® 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L My
MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS
Magistrada Presidenta
Corte Suprema de Justicia
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que el magister Jorge Acosta, apoderado especial del consorcio impugnante, sustento su

recurso sobre la base de lo siguiente:

No comparte la posicion de la entidad administrativa concerniente en declarar desierto el
presente acto publico, considerando que lo puntual habria sido, en virtud de la potestad
saneadora que la ley le confiere, ordenar a la comisiéon que se cifiera a lo estrictamente
indicado por la entidad de control, Direccién General de Contrataciones Publicas, quien a
través de la Resolucién No. DS-DF-458-2025, se pronuncio6 respecto a los requisitos que se
exige en el punto No. 4 de los otros requisitos del pliego de cargos, sosteniendo que, de los
elementos del requisito, no se incluye la formalidad de presentar los certificados de
especialidad con autenticacion de la Universidad de Panama y solo consta que los
proponentes deben presentar la estructura del personal, entendiéndose la lista del recurso
humano especializado designado y las certificaciones de estudios realizados en la areas
previamente sefaladas, y que al confrontar el listado de recursos humanos especializados,
con la informacion proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacion del
diploma que confiere el titulo de licenciada en Psicologia a Marelisa Zuniga Noel, entre otros

temas mas.

Considera que la comision evaluadora debié tomar en cuenta los lineamientos de la DGCP
de manera obligatoria, por cuanto que ese ente fiscalizador es quien detenta la potestad

exclusiva de interpretar la ley de compras publicas, criterio que la comisién ignoro.

Sefiala que la doctrina internacional en materia de contrataciones publicas ha sido insistente
en que, mas que motivar los actos administrativos se deben argumentar y que en en esta
oportunidad la comisién no motivé ni argumentd su decision, mas alla de repetir la posicion

ya superada via fiscalizacién del acto.

Considera que se profirié un informe de comision violatorio de la ley de compras publicas,
en donde se descalifica una propuesta, al pretender exigir requerimientos no contemplados

en el procedimiento administrativo de seleccion de contratista para esta selectividad.

Comenta que el primer argumento de la comisién para descalificar a la oferta de su
mandante estriba en que el proponente no cumple con lo exigido, ya que, en la estructura
del personal presentada con la descripcion de los estudios realizados, el participante no
cumple con el requisito de legalizacién de las certificaciones. En ese sentido expresa que
todo acto de contratacion publica obedece a reglas claras, justas y objetivas en igualdad de
condiciones para todos los participantes, y el requerimiento en cuestion debe ser cumplido

estrictamente al tenor de la ley y el pliego de cargos. Su representado aporté6 documentos
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de la Republica de Panama; por lo tanto, la documentacion si cumple los requerimientos |
minimos obligatorios establecidos en el pliego de cargos, pues, no ‘se"\exigian ‘c::om'oj"
requerimientos minimos algunas certificaciones en particular, lo que quiere decir, si existe
documentacion adicional, la misma no debe ser utilizada como un argumento para
descalificar, todo lo contrario, se debe verificar lo requerido, por ello el consorcio que
representa aport6 la documentacién de la Republica de Panama en la forma solicitada por

el pliego de cargos; por lo que a su entender, si satisface.

Manifiesta que, si se confronta el listado de recursos humanos especializados con la
informacion proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacion del diploma
que confiere el titulo de licenciada en Psicologia a Marelisa Zufiiga Noel por parte de la
Universidad Santa Maria, facultad de Humanidades, Ciencias Religiosas y Ciencias
Sociales. En adicién a lo anterior, argumenta que consta diploma de la Universidad
Autdénoma de Nuevo Ledn, cual concede el grado de maestria en Psicologia Laboral;
certificado de Coaching proferido por Lambert Do Brasil, y el certificado de idoneidad para
ejercer la profesion de psicologo, emitido por el Consejo Técnico de Psicologia del Ministerio

de Trabajo y Bienestar Social.

El otro motivo de descalificacion de la comisién evaluadora se refiere a que se omitieron
certificaciones de estudios realizados por Diana Cantt Elizondo, Maria Eugenia Despaine y
Cynthia Grael. En ese sentido comenta el jurista que, el personal que debe constar como
recurso humano no se especifico, peticioné en cantidad, si no en calidad. El pliego de cargos
o reglas del juego del acto administrativo de contrataciones publicas no indicé: “que la
estructura de recursos humanos debe estar conformada por 3 psicélogos, 4 especialistas en

salud ocupacional, 5 de recursos humanos, etc.

El requerimiento se limita a indicar una estructura, asi las cosas, la propuesta cumple, asi
presente uno de cada uno de la estructura solicitada, ya que la entidad requiri6 que se
cumpliera la especialidad no que determinara cantidad de personas que cumplieran la

especialidad.

Asi las cosas, las consideraciones vertidas por la comision evaluadora del acto en cuestién,
se extralimita al aplicar nuevos criterios no contenidos en la ley, el pliego de cargos y mucho
menos en la metodologia de ponderacién, tomando en cuenta que el tema de recursos ni
siquiera es ponderable. En base a lo anterior, considera que la propuesta aportada por su
mandante si cumple a cabalidad con los requerimientos minimos obligatorios del pliego de
cargos, ya que por lo menos uno de los profesionales aportados cumple integramente con

la estructura solicita y gozan de los documentos que lo acreditan.
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Considera que, en cuanto a Diana Cantl Elizondo, ella es personal de adicion; ya que la |
estructura de lo solicitado en el pliego de cargos como minimo obligatoria. esta totalmente’
cubierta con el personal asignado y certificado que se presentd en la propuesta. No hay un

rol de la estructura que no quede cubierto; por lo tanto, sostiene que si cumple.

En cuanto al resto de los proponentes, indica que el CONSORCIO CONSULTORA PARA
EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, ni siquiera debi6 participar, no se le debié aceptar la
oferta, ya que el poder que acompari6 para firmar la oferta y que contiene la autorizacion del
sefor Caceres, para comparecer en nombre y representacion del consorcio en estudio no

se encontraba legitimado, por cuanto que el poder naci6 antes de constituirse el consorcio.

Por ultimo, en el caso del CONSORCIO SANUMBE SYSO, este no comparecié en la
observacion ante la entidad licitante ni en accién de reclamo, ya que aceptd los errores
endilgados por la comisién evaluadora en la revision de su propuesta desde el primer

informe.

Termina solicitando a este cuerpo colegiado, que previo al cumplimiento de los tramites de
ley, y por todo lo anteriormente sustentado, que se revoque la decisién venida en
impugnacion, cual declar6 desierto el presente procedimiento de seleccion de contratista, y
en su lugar, se ordene la adjudicacion a favor de su mandante, CONSORCIO
CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, conformado por SONDA, S.A. y
CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL ORGANO
JUDICIAL.

El dia 9 de julio de 2025, quedd publicado en el portal electronico de contrataciones publicas,
el Informe de Conducta proferido por el Organo Judicial, firmado por la presidenta de la Corte
Suprema Justicia, quien en principio realizd un recuento de la actuacion administrativa
llevada a cabo desde la convocatoria hasta la admision del recurso de impugnacion. En

cuanto al recurso de impugnacién respondieron lo siguiente:

V. ACTUACION DEL ORGANO JUDICIAL.

Estamos ante una Licitacién por Mejor Valor N° 2025-0-30-0-08-LV-028671, que
tiene por objeto la «CONSULTORIA PARA DISENAR Y DESARROLLAR UN
PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA
EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVENCION ORGANIZACIONALES E
INDIVIDUALES DIRIGIDO A TODO EL PERSONAL DEL ORGANO JUDICIAL»,
cuyo precio de referencia es por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL VEINTICINCO BALBOAS CON DOCE CENTESIMOS
(B/.2,348,025.12); la cual esta en su etapa precontractual.

En dicha etapa del procedimiento, fue declarada desierta la Licitacién por Mejor
Valor N® 2025-0-30-0-08-LV-028671, a través de la Resolucion Administrativa N°
67/2025 de 24 de junio de 2025, toda vez que ninguna de las propuestas
presentadas cumple con los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico de ia Ley N° 22 de
2006, que regula la Contratacién Plblica, ordenado por la Ley N° 153 de 2020, en
concordancia con el articulo 135 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 2022.
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR,

Que, de acuerdo con el expediente electronico y el portal, el licenciado Amir Alvarez Gilkes,
en su condicion de ciudadano, se presenté a este foro administrativo en razén al derecho
que le concede la ley especial de compras estatales, a fin de aportar sus alegaciones en

interés de la ley, cual relaté en los siguientes términos:

II. SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA
PROPONENTE CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE
RIESGOS

En sintesis, el recurso de impugnaciéon presentado por los apoderados
especiales del Consorcio impugnante, pretende desconocer normas
imperativas de derecho que deben ser observadas y aplicadas en todo acto

de seleccién de contratista al amparo de lo establecido en la ley 22/@9-2%,

ada por la ley 153 de 2020, que regula la Contratacién Publica en
ma y que define claramente las normas reguladoras y el orden preceptivo
plicar en el procedimiento de contratacién (tal como veremos ut infra). En
efecto, el articulo 4, lex cit sefiala:

“Articulo 4. Normas reguladoras. En Ia celebraciéon del
procedimiento de seleccidéon de contratista v en las
contrataciones publicas en general, se dara cumplimiento a las

. En caso de conflicto, se atendera el
orden de prelaciéon indicado en este parrafo. Los vacios en el
procedimiento de seleccién de contratista, asi como en el
desarrolio del contrato hasta su liquidacién, se lilenaran con ia
aplicacion de las normas de procedimiento administrativo
general y, en su defecto, con los principios y las normas del
procedimiento civil y comercial.” (Enfasis suplido).

Por otro lado, tal como viene expuesto en el recurso de impugnaciéon
referido, el Consorcio impugnante lo que viene a exponer es una reproduccién
de pronunciamientos administrativos anteriores, bdsandose exclusivamente
en el contenido de la RESOLUCION N° DS-DF-458-2025 de dieciséis (16) de
mayo de 2025, de la Direccién General de Contrataciones PuUblicas; éste
Gitimo al ordenar un nuevo analisis sobre algunos de los requisitos de la
propuesta de consorcio impugnante. Este pronunciamiento administrativo, ni
vincula juridicamente a este Tribunal, por un lado; ni contiene todos los
elementos juridico-materiales que permitieron a los comisionados del acto
publico realizar una evaluacién objetiva y apegada a la ley. Por el contrario,
el consorcio impugnante al basar la fundamentacién de su recurso en la
precitada resolucién lo que busca es encubrir las falencias de su propuesta, al
incumplir de modo incontrovertible el contenido del pliego de cargos, de la ley
22 de 2006 y de las normas complementarias de la contratacién publica,
véamos:

I.1. Sobre el alegado cumplimiento del requisito No. 4 de “otros
requisitos” del pliego de cargos electrénico (minimo obligatorio).

Nos permitimos reproducir el contenido integro de lo solicitado en el pliego de
cargos para este requisito minimo (obligatorio o habilitante), el cual es el
siguiente:

4 Los proponentes deberan presentar la estructura de personal (lista del recurso humano especiaiizado y certificaciones de estudios realizados en
ias dreas de: psicologia organizacional, salud ocupacional, gestion de RRHH, sociologia, coaching de desarrolio organizacional o similares).
igualmente, personal de soporte técnico para el seguimiento de las plataformas digitales que se incorporen en el servicio contratado que estara
a disposicion para atender el disefio y ejecucion del Plan de Gestion de Riesgo Psicosocial para et Organo Judicial.

El Consorcio impugnante, argumenta el cumplimiento total de este
requisito No. 4 (estructura de personal/lista de recurso humano esw
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quisito "SI CUMPLE"” y que:

“no se exigian m r rimien minim lgunas rtificacion n
particular, por lo tanto, si hay documentacion adicional es eso (sic),
documentaciéon adicional que nunca puede o debe ser utilizada como
argumento para desacreditar, todo /o contrario, se debe verificar lo solicitado
v, para ello, el CONSORCIO que representamos presento la documentacion de

la Republica de Panama en la forma solicitada por el pliego de cargos, por lo
tanto SI CUMPLE”

A rengldn seguido y en evidente contradiccién con lo afirmado sigue diciendo:

"SI se confronta el listado de recursos humanos especializados, con la
informacién proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacién
del diploma que confiere el Titulo de Licenciada en Psicologia a Marelisa ZUGfiiga
Noel, con fecha de 29 de noviembre de 1996, por parte de la Universidad Santa
Maria la Antigua, Facultad de Humamdades Ciencias Religiosas y Ciencias

Sociales. En adicidén, constan: copia del Diploma de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn de 26 de mayo de 2000 otorgdndole el grado de Maestria en

i ral; ific. e Coachin miti r Llambent Do Brasil el 17
de julio de 2005 y el certificado de idoneidad profesional, para ejercer la

profesion de psicologo, emitido por el Consejo Técnico de Psicologia del
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social con fecha de 8 de mayo de 1997. (Cfr.
Paginas 47 a 50 del referido archivo)

Sefores Magistrados, la comisién evaluadora del acto publico No. 2025-
0-30-0-08-LV-028671, al momento de emitir su informe parcial de 11 de
mayo de 2025, aplicd correctamente los criterios del pliego de cargos y las
leyes (en el orden normativo que mandata el precitado articulo 4 de laley 22
de 2006).

Al escrutar la propuesta del CONSORCIO CONSULTORIA DE
GESTION DE RIESGOS, se observa claramente que se aporta documentacion
relativa al listado de profesionales propuestos, con sus respectivas
certificaciones de estudios. En el caso especifico de la Psicologa Marelisa
Zufiga Noel, se aporta el Diploma de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
de 26 de mayo de 2000 (expedido en Monterrey Nuevo Ledn México) y el
certificado de Coaching emitido por Lambent Do Brasil el 17 de julio de 2005.
Asi vemos que ambos documentos fueron expedidos en el extranjero y no

fueron incorporados con la debida apostilla o legalizacién co?peﬁd&qti
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Contrario a lo esbozado por la impugnante en su recurso, la propuesta del
CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, aporta
documentacion incompleta, y al tratarse de documentos expedidos en el
extranjero debid apostillarse conforme lo ordenan un sin numero de normas
mperativas de derecho publico como lo es el articulo 55 de la ley 22 de 2005, y
2l articulo 77 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, al
sefalar que:

ia propuesta debera estar en idioma espaifiol o ser traducido
a este idioma y debidamente apostillada o autenticada por las
autoridades correspondientes del pais de origen™.
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De igual manera el Convenio de 5 de octubre de 1961, que suprime la
exigencia de legalizacion para documentos publicos extranjeros (Convenio c\ie la
apostilla), asi como el articulo 877 del Cdédigo Judicial de Panama, exigen que
todo documento proveniente del extranjero debe estar apostillado o legalizado,
para su validez en Panama o para que el mismo tenga valor probatorio dentro

del procedimiento que se trate. Afirmamos, lo contrario seria ?zs/&%ce.r\

|

imperativas de derecho publico jerarquicamente superiores al mismo

-
D " ¥ a " . 5
0//de cargos y a cualquier acto administrativo previo. En reciente

nciamiento de este Tribunal, a través de Resolucion No. 087-2025-
Pleno/TACP de 9 de julio de 2025 (Decision), este Tribunal administrativo
determingé la obligatoridad de que todo documento provieniente del extranjero
debe ser apostillado o legalizado.!

Por otro lado, también resulta impreciso lo alegado por el apelante, en el
sentido de afirmar que el diploma expedido a favor la Psicdloga propuesta es
solo “documentacion adicional”. El requisito bajo estudio exigid una
especialidad especifica que es “psicologia organizacional”; ya que no basta con
presentar una certificacién o diploma en psicologia, sino que debe estar
relacionada con el ambito laboral u organizacional por la especialidad del objeto

a contratar dentro de la presente licitacion.

1.2. Incumplimiento del CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE
RIESGOS en relacion con el requisito No 3, de “otros requisitos” (minimo
obligatorio). Experiencia Nacional o Internacional:

Que al revisar la propuesta del Consorcio impugnante se denota el

incumplimiento de lo solicitado en el este requisito el cual exigio lo siguiente:

3 Experiencia Nacional o Internacional: El proponente debera presentar tres (3) certificaciones de ciientes plblicos 0 empresas privadas a quienes
les haya brindado el servicio objeto de la presente Licitacién, en los Gitimos tres (3) anos, con un minimo de dos mil {2000) empieados,
debidamente firmadas por ef representante legal de! cliente 0 persona debidamente autorizada. (No subsanable).

Nota: Las cartas de experiencia requeridas deben ser de servicios brindados durante los Gitimos tres (3) afios.

Noétese que para determinar el cumplimiento de este requisito, el pliego
de cargos establecidé claramente que el servicio brindado debid ser el del objeto
del presente acto publico, es decir Wm_gﬁ_m
PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE
INTERVENCION ORGANIZACIONALES E INDIVIDUALES. En donde el
enfoque de riesgos y su metodologia de abordaje es prevalente para lograr el
objetivo del servicio. Ya que no se trata de un simple servicio de coaching, ni de
estrategia motivacional o de simple clima organizacional. Es prevalente y un
requerimiento sustancial que las experiencias presentadas muestren ese plan
de gestidon de riesgos, para acreditar una experiencia concreta y poder cumplir
con el objeto del acto publico y del futuro contrato. Al observar las experiencia
del Consorcio en mencion, se hace evidente que ninguna de las experiencia
presentadas cumplen con lo requerido en este aspecto, por lo tanto se incumple
totalmente en lo solicitado por el pliego de cargos, véamos:

! Acto No. 2025-0-30-01-06-CM-002971, para ¢l "SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIO
PARA NUEVO JUZGADO DE CIRCUITO CIVIL, PROVINCIA DE HERRERA"” En esta decision se

reafirma, la obligatoridad que los documentos emitidos en el extranjero, presentados en el acto_pablico deben
ser apostillados o legalizados segiin el caso (Se trataban de certificaciones ISO provenientes d¢ un tercer pas).
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'—:{/ CERTIFICACION/REFERENCIA COMERCIAL

Magistrada Maria Eugenia Lopez Anas
Presidenta de ia Corte Suprema de Justicia
Organo Judicial

E.S. D

Ref . Acto Publico N'2025-0-30-0-08-LV-028671 para la CONSULTORIA PARA DISENAR Y
DESARROLLAR UN PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA
EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVENCION ORGANIZACIONALES E INDIVIDUALES
DIRIGIDO A TODO EL PERSONAL DEL ORGANO JUDICIAL]

Su Excelencia Magistrada Presidenta Maria Eugenia Lopez Arias
£l banco BAC International Bank, Inc. que emite esla referencia, ha mantenido relaciones

comerciales buscando consultorias que apoyen al buen ambiente laboral, abordando el bienestar y
ia reduccion de gt mediante de intervenciéon

CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL realizo una
consultoria a traveés de ia aplicacion de un programa que conllevé el diagnostico, disefo y desarrolio
de planes de gestion para mejorar el bienestar integral de la organizacion y un estiio de vida
saludable. Por esta razén. fue contratada desde febrero 2023 hasta noviembre 2024, para impactar
hasta 11,500 participaciones entre colaboradores y familiares

En Jencia, co que CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
HUMANO INTEGRAL esta plenamente capacitado para participar en intervenciones
organizacionaies como es el objetivo del acto publico numero 2025-0-30-08-LV-028671

ten! ks
Ate va’u@ge

b T AvaroR Miranda
Law a

Alvaro Rainier Miranda Aleman
AVP de Compensacion y Gestlion del Colaborador
Vicepresidencia de Talento & Cultura

Panama, Abnil 9 de 2025

CERTIFICACION/REFERENCIA COMERCIAL

Magistrada Maria Eug=nia Lopez Arias
Presideanta de e Cortea Suprarna de Justicia
Grgano Judiciat

ES

Ref  (Acto PUDHCO NU2025-C 30-0-08-L\/-02867 1 para 1a JONSUL FORLA P Aafea
OISENAR v DESARROLLAR UN PLAN DE GESTION DE RIESGOS
PSICOSOCIALES QUE INCLUVYA LA EJECUCION DE ESTRATEGIAS D&
INTERVENCION ORGANIZACIONALES E INDIVIDUALES DIRIGIDD A T30
EL PERSONAL DEL ORGAMNC NODICIAL])

Su Exceiencia Magistrada Prasdenta Maria Eugerua Lopez Anas

La Empiesa AES PAMAMAOA gqus amite essta referencia, ha mantenicdo TR e
comearcales DusScanao oansultorias gQu= apoyeaen al busn amblants lapos E LN
abaordando el hecgestsr vy ia reduceidn e FrEmsagom prsicosociates rneddismes e
Asiratagas de intecrve ool o

CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y OESARRKROLLO  HUKNARNG
INTEGRAL realtsd una consulioria a travées de la apicacidn de un Programma gpuae
conilavo el diagndstico,. disena v desarrolio de pianoes de gastidn para smejorar =4
Dienestar integral de la arganizacion y un astilo de vias saludablae FPor asta
razon. ue contratada desde febrero 2023 hasta noviernnmbra 2024, Para oo aactas
hasta 2,000 partcipacionas entre colaboradoces y familiaras

=n GO SecCiienc S, CONSIGararmos CRae CRISAL DA, CEMTRO Lo
INVESTISACION ¥ DESARRKROLLD HUPAMNO INTEGRAL esta s2lETva Ty @ e
Capacitado para Sarticipar en anlsrvesenchone s orgamMmzsacionalas Coma Ss el
obietinvo del Scto PUDIGO NUuUMSro 2025 0-30-08-1L\WV-O28687 1

Atentarmenile

Su Excelencia Magistrada Presidenta Marla Eugenia Lopez Anas:

La Empresa BANCO LA HIPOTECARIA que emile esta referencia, ha mantenido relaciones
comerciales buscando consultorias que apoyen al buen ambiente laboral, abordando el bienestar y
1a reduccion de riesgos psicosociales mediante estrategias de intervencion.

CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO HUMANO INTEGRAL realizé una
consultoria a través de fa aplicacion de un programa que conlievt el diagndstico, disefo y desarrolio _
de planes de gestion para mejorar el bienestar integral de la organizacion y un estilo de vida

saludable. Por esta razon, fue contratada desde febrero 2023 hasta noviembre 2024, para impactar
hasta 2,000 participaciones entre colaboradores y famisares.

Como mencionamos, estas certificaciones de experiencias debian incluir
que el plan disefiado, tanto en su desarrollo como diagnosis, incluye la gestion

de riesgos, que es el elemento medular del mismo. A modo de ejemplo,
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sev(t os una de las certificaciones presentadas por el CONSORCIO
e
SAN’LI, E SYSO, a cual es la Unica que parece cumplir con tal condicidn:
e

PREF S e

Tambien es perfectamente verificable que, en cuanto a las certificaciones
presentadas por ia iNntegrante el Consorcio, CRISALIDA CENTRO DE
INVESTIGACION DE DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, tanto en la certificacidén
de experiencia o referencia de clientes de AES PANAMA BANCO A
HIPOTECARIA, se establece que i consultoria se reatizd para 2000
participantes entre empleados vy familiares: El requisito es claro at exigir
que ia experiencia objeto del requisito debid realizarce a un Minimo de 2000
empleados, v Nno se permite que esa cifra sea combinada entre empleados v
familiares, siendo que es Manifiesto y notorio el incumplimiento de tal condicidn.

X.>. Irncumplinmiento en cuanto o ia presentacion de jos estados
Ffinancieros, requisito 1 de Notros regquisitos” .

Si bien es cierto, este requisito Nmno fue objeto de reparo Ppor parte de ia
comision evaluadora del acto publico, fue incumplido por parte del! Consorcio
impugnante. E! pliego de cargos electrdonicos solicitd como calificacion financiera
fos 3 Gitimos estados financieros auditables:

Calificacion Financiera: Los proponentes deberan presentar estados financieros, debidamente auditados. de los Oitimos tres anos.

Es decir, las empresas estaban obligadas a presentar sus estados
financieros para los afios 2022, 2023, y 2024, correspondiente a ios Gitimos 3
afios a fin de generar una situacidn vy salud financiera 0 Mas reciente posibie.
Empero, el proponenes iImpugnante CONSORCIO COMNSULTORIA DE
GESTION DE RIESGOS, en contravencidon directa con o exigido en el pliego
de cargos presentd dnicamente los estados financieros de 2022, 2023 v, en,
presenta los Estados financieros de los afios 2021 y 2020, o cual no estaba
premitido por el/e_!_lg:go:

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoraciéon de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la tramitacion
de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacién
interpuesto por el magister Jorge Acosta, en su calidad de Apoderado Especial del
CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, conformado por las
empresas SONDA, S.A., y CRISALIDACENTRO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi
como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Puablico N°2025-0-30-0-08-LV-028671, publicado y descritos en el portal
electronico “PanamaCompra” y lo sefialado por el tercerista en interés de la ley,
que confrontandolos con las actuaciones administrativas del Organo Judicial, tanto
de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como
de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”,
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién con apego
a la ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto

Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Ya que, el reflejo de la litis se
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evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la /
Comisién Evaluadora verificé correctamente la documentacion aportada con
las propuestas, que la llevé a decantarse por la declaratoria de desierto del

acto publico que nos ocupa?

B- Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de articulos precitados en la Legislacién de Contrataciones
Publicas, este, y las piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la
valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexaron de igual
manera, las aportadas por la recurrente, consistente en:

PRUEBAS:

Aducimos:

El expediente electronico publicado en PanamaCompra ¢ identificado con el la Licitacion
por Mejor Valor No. 2025-0-30-0-08-LV-028671 PARA LA “CONSULTORIA PARA
DISENAR 'Y DESARROLLAR UN PLAN DE GESTION DE RIESGOS
PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE
INTERVENCION ORGANIZACIONALES E INDIVIDUALES DIRIGIDO AL ORGANO
JUDICIAL.

Aportamos:
Fianza de Impugnacion
Certificaciones de Registro Piblico f
Acuerdo Consorcial (| \ »

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten las certificaciones del Registro Publico sobre las sociedades
participantes en consorcio; asi como el acuerdo consorcial, porque se tratan de
piezas procesales objeto de analisis por parte de este colegio tribunalicio y que

mantienen su respaldo en el expediente electrénico.

El expediente electronico que contiene toda la actuacion se admite por imperio de
la ley, por ser el instrumento idéneo en donde reposan las actuaciones y las
pruebas de los documentos que acompafan las ofertas de los participantes para
esta selectividad.

No se admite como prueba, la fianza de recurso de impugnacioén, por cuanto que,
es un elemento consumado que no ayudan a la decisién de fondo, dado a su
caracter de forma.

Se incorpora al proceso el Informe de Conducta aportado por el Organo Judicial,
el cual se adjunta a infolios 050-054 del Expediente del Tribunal del Acto Publico
N°2025-0-30-0-08-LV-028671.
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Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. VALORACION DE LA LITIS:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento de “Consultoria para disefiar un plan de gestion de riesgos
psicosociales que incluya la ejecucion de estrategias de intervencion
organizacionales e individuales dirigido al Organo Judicial”, para lo cual, el Organo
Judicial, a través de la convocatoria para la selectividad del contratista, regenté su
proceso mediante el método de una Licitacién por Mejor Valor al tenor de lo
establecido por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas
positiva, cual sustenta dicha selectividad en el proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodologia de ponderacion, siempre que cumpla con los requisitos

minimos obligatorios exigidos.

De conformidad al tipo de procedimiento de seleccién de contratista invocado por
la Entidad Administrativa a través del Pliego de Cargos y su aviso de convocatoria,
se evidencia que la misma corresponde a una licitacion por mejor valor, cual tiene
sus reglas procedimentales a través del mecanismo reglado procurado por el
articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que preceptua lo

siguiente:

Articulo 59. Licitacion por mejor valor. La licitacién por mejor valor es el procedimiento

de seleccion de contratista que se realizara cuando los bienes, servicios u obras que van a
ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el monto de la contratacion es
superior a los gquinientos mil balboas (B/.500 000.00). Para tal efecto, se entenders por alto
nivel de complejidad proyectos que requieran una valoraciéon o ponderaciéon especial
(planificaciéon o implementacidn del disefio del bien. servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderaran los aspectos  téenicos, econdmicos, administrativos ¥
financieros ofertados por los proponentes, y se adjudicard al proponente que obtenga el
mayor puntaje en la metodologia de ponderacion especificada en el pliego de cargos,
siempre que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de

cargos.

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas

siguientes:

10. La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos obligatarios
exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes. Una vez
comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, pasard a evaluar los siguientes
aspectos, siempre que los proponentes hayan cumplido con los requisitos
obligatorios, aplicando la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de
cargos. En ningim caso, la comision evaluadora calificara ni asignara puntajes a los
proponentes que hayan sido descalificados en funcién de su incumplimiento de los

requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.
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wnte en el Sistema

wa disponible, ese

copia impresa de dicho informe para los panticipantes en el acto que
ta descen.

13 A partir de la fecha de la publicacidon descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendréan acceso al expediente. inciuyendo las

> jos participantes en el acto, ¥ tendran tres dias habiles para hacer

a dicho informe
iine sefalado en el numeral anterior, la entidad tendra dos dias
decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a Ia misma comisién

=ste érmino

la entidad no emite pronunciamiento alguno, se
i6n ha sido aceptado por esta, pudiendo

zleccion de contratista en un Ermino

de dos

r una

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede a
escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢ Cual se adecua
en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos invocados por

la actora en contra de la Administracion, quien exalta lo siguiente:

No comparte la posicion de la entidad administrativa concerniente en declarar desierto el
presente acto publico, considerando que lo puntual habria sido, en virtud de la potestad
saneadora que la ley le confiere, ordenar a la comision que se cifiera a lo estrictamente
indicado por la entidad de control, Direccion General de Contrataciones Publicas, quien a
través de la Resolucién No. DS-DF-458-2025, se pronuncid respecto a los requisitos que se
exige en el punto No. 4 de los otros requisitos del pliego de cargos, sosteniendo que, de los
elementos del requisito, no se incluye la formalidad de presentar los certificados de
especialidad con autenticacion de la Universidad de Panama y solo consta que los
proponentes deben presentar la estructura del personal, entendiéndose la lista del recurso
humano especializado designado y las certificaciones de estudios realizados en la areas
previamente sefaladas, y que al confrontar el listado de recursos humanos especializados,
con la informacion proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacion del
diploma que confiere el titulo de licenciada en Psicologia a Marelisa Zuiiga Noel, entre otros

temas mas.

Considera que la comision evaluadora debié tomar en cuenta los lineamientos de la DGCP
de manera obligatoria, por cuanto que ese ente fiscalizador es quien detenta la potestad

exclusiva de interpretar la ley de compras publicas, criterio que la comision ignoro.

Senala que la doctrina internacional en materia de contrataciones publicas ha sido insistente
en que, mas que motivar los actos administrativos se deben argumentar y que en esta
oportunidad la comisién no motivé ni argumentd su decisién, mas alla de repetir la posiciéon

ya superada via fiscalizacién del acto.
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Considera que se profirié un informe de comisién violatorio de la ley de compras publicas,’
en donde se descalifica una propuesta, al pretender exigir requerimientos no contemplados

en el procedimiento administrativo de seleccion de contratista para esta selectividad.

Comenta que el primer argumento de la comisién para descalificar a la oferta de su
mandante estriba en que el proponente no cumple con lo exigido, ya que, en la estructura
del personal presentada con la descripcion de los estudios realizados, el participante no
cumple con el requisito de legalizacion de las certificaciones. En ese sentido expresa que
todo acto de contratacion publica obedece a reglas claras, justas y objetivas en igualdad de
condiciones para todos los participantes, y el requerimiento en cuestion debe ser cumplido

estrictamente al tenor de la ley y el pliego de cargos.

Su representado aportdé documentos de la Republica de Panama; por lo tanto, la
documentacion si cumple los requerimientos minimos obligatorios establecidos en el pliego
de cargos, pues, no se exigian como requerimientos minimos algunas certificaciones en
particular, lo que quiere decir, si existe documentacion adicional, la misma no debe ser
utiizada como un argumento para descalificar, todo lo contrario, se debe verificar lo
requerido, por ello el consorcio que representa aportd la documentacion de la Republica de

Panama en la forma solicitada por el pliego de cargos; por lo que a su entender, si satisface.

Manifiesta que, si se confronta el listado de recursos humanos especializados con la
informacién proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacién del diploma
que confiere el titulo de licenciada en Psicologia a Marelisa Zufiiga Noel por parte de la
Universidad Santa Maria, facultad de Humanidades, Ciencias Religiosas y Ciencias
Sociales. En adicion a lo anterior, argumenta que consta diploma de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, cual concede el grado de maestria en Psicologia Laboral;
certificado de Coaching proferido por Lambert Do Brasil, y el certificado de idoneidad para
ejercer la profesion de psicologo, emitido por el Consejo Técnico de Psicologia del Ministerio

de Trabajo y Bienestar Social.

El otro motivo de descalificacién de la comisiéon evaluadora se refiere a que se omitieron
certificaciones de estudios realizados por Diana Cantu Elizondo, Maria Eugenia Despaine y
Cynthia Grael. En ese sentido comenta el jurista que, el personal que debe constar como
recurso humano no se especificod, peticiond en cantidad, si no en calidad. El pliego de cargos
o reglas del juego del acto administrativo de contrataciones publicas no indicé: “que la
estructura de recursos humanos debe estar conformada por 3 psicélogos, 4 especialistas en

salud ocupacional, 5 de recursos humanos, etc.

El requerimiento se limita a indicar una estructura, asi las cosas, la propuesta cumple, asi

presente uno de cada uno de la estructura solicitada, ya que la entidad requirié que se
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cumpliera la especialidad no que determinara cantidad de personas que cumplieran. la

especialidad.

Asi las cosas, las consideraciones vertidas por la comision evaluadora del acto en cuestion,
se extralimita al aplicar nuevos criterios no contenidos en la ley, el pliego de cargos y mucho
menos en la metodologia de ponderacién, tomando en cuenta que el tema de recursos ni
siquiera es ponderable. En base a lo anterior, considera que la propuesta aportada por su
mandante si cumple a cabalidad con los requerimientos minimos obligatorios del pliego de
cargos, ya que por lo menos uno de los profesionales aportados cumple integramente con

la estructura solicitada y gozan de los documentos que lo acreditan.

Considera que, en cuanto a Diana Cantu Elizondo, ella es personal de adicién, ya que la
estructura de lo solicitado en el pliego de cargos como minimo obligatoria esta totalmente
cubierta con el personal asignado y certificado que se presenté en la propuesta. No hay un

rol de la estructura que no quede cubierto; por lo tanto, sostiene que si cumple.

En cuanto al resto de los proponentes, indica que el CONSORCIO CONSULTORA PARA
EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, ni siquiera debié participar, no se le debid aceptar la
oferta, ya que el poder que acompaiié para firmar la oferta y que contiene la autorizacion del
sefnor Caceres, para comparecer en nombre y representacion del consorcio en estudio no

se encontraba legitimado, por cuanto que el poder naci6 antes de constituirse el consorcio.

Por ultimo, en el caso del CONSORCIO SANUMBE SYSO, este no comparecié en la
observacion ante la entidad licitante ni en accion de reclamo, ya que aceptd los errores

endilgados por la comision evaluadora en la revisién de su propuesta desde el primer

informe.

Ante las sustentaciones sostenidas por la parte recurrente, procederemos a examinarlas y
darles el valor correspondiente, conforme a las reglas probatorias y al sentido que el pliego

apunta, iniciando en el mismo orden en que fueron presentadas.

CONSORCIO O ASOCIACION ACCIDENTAL SANUMBE SYSO. Esta oferta se presento
al acto publico, con un precio de B/.2,348,025.12. Sobre esta propuesta, la comision

evaluadora en informe parcial de 11 de junio de 2025 se pronuncié en el siguiente tenor.

Que las referencias bancarias que se exigen en el punto No. 2 de los otros requisitos del
pliego de cargos, debieron estar descritas en délares de los Estados Unidos de América, por
lo que, al haberse aportado en pesos colombianos, no satisface en su totalidad los términos

de referencia para esta selectividad. El requisito en contencioso es el siguiente:
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~ ZBancolombia

Barranquitia, 12 de marzo de 2025

Senores
GRGANO JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA
BANCOLOMBIA SA.
CERTIFICA

Y SALI JONAL CONSULTORIA conNit 3020118720 tere
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i 2025~

Colombianos WCTE (32

Banistmo S.A.

RUC 6331971456744 DV 70
Casa Matriz, Yorre Banistmao,
Catie 50, Panams

Z Banistmo

1-{507) 263 5855
banistmocom

Panamd, 10 de marzo de 2025

Magistrada
Maria Eugenia Lopez Arias

Prasidenta de la Corte Suprema de Justicia
E5.D.

3l Acto Péblico ¥, 2
PLAN O GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA ESECUCION DE ESTRATEGIAS DE INTERVENCION
ORGANIZACIONALES £ INDIVIDUALES DIRIGIDO A TODO £L PERSONAL DEL ORGANG JUDICIAL”

V028671, para la Y uN

Magistrada Loper Arias:

0-30-0-08-1V-028671 mmwmrmmmvmmmu
GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA LA EJECUCION DE ESTRATEGIAS DE
GRGANO

A solicitud de YAZMINA DE LOS ANGELES DE VIGA ARIZA, cun pasaporte de identidad ndmero PE215531, actuando en
DIRIGIOO AUDICIAL”.

su condickén de Representante fegal de o socledad SANUMBE, 5.A., sociedad andnima inscrita a folio 155709434, e la
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Legal es YAZMINA DE N DE VEGA ARIZA, para el Acto Piblico No. 2075-0-30-0-08-LV-028671,

paca s “CONSULTORIA PARA DISERAR Y DESARROLLAR UN PLAN DE GESTION DE RIESGOS PSICOSOCIALES QUE INCLUYA

LA UECUCION DE OF 3 DIRIGIDO A TODO &

mamamuw

Francerss.

PERSONAL DEL ORGANO JUDICIAL"
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Estos fueron los dos documentos que aportd el consorcio bajo analisis. Si bien es cierto, la
certificacion proferida por Bancolombia se encuentra en pesos colombianos, la otra si
satisface la condicion, ya que la linea de crédito obedece las seis cifras altas, por
establecerse sobre la base de los quinientos mil délares americanos (B/.500,000.00). El
requisito, a pesar de referirse en plural, no es enfatico en requerir un nimero de
certificaciones, por lo que podemos extraer que con una se satisfacia la clausula, tomando
en cuenta que, al tratarse de un consorcio, el pliego no hace distincién en que todos los
integrantes de este deberian presentar el documento en mencién. Lo que significa que, con

que uno de ellos lo cumpliera, se entiende por complacido.

Otra desatencion apunta la comision, se debe a la no presentacién de la estructura de
personal de soporte técnico, para el seguimiento de las plataformas digitales que se
incorporen en el servicio contratado, que estard a disposicién para atender el disefio y
ejecucion del plan de gestion de riesgo psicosocial para el Organo Judicial, coincidiendo ese
Tribunal con que ese requerimiento no se encuentra aportado por el CONSORCIO O
ASOCIACION ACCIDENTAL SANUMBE SYSO, ya que no se encuentra visible dentro de
la documentacion aportada para su evaluacion; por tanto, al constituir este rubro otros

documentos y requisitos adicionales de obligatorio cumplimiento incluidos por el Organo

Judicial, no pasa a la fase de ponderacion.

Corresponde el escrutinio de la oferta del CONSORCIO CONSULTORA DE SALUD PARA
EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, compuesto por las empresas REPRESENTACIONES
HALFE, S.A., y FARMAC, S.A., con precio de B/.2,097,200.00. de acuerdo con el informe
rendido por la comision evaluadora, las actividades declaradas en el aviso de operacién, no

guarda relacion con el objeto contractual.
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AVISO DE OPERACION

155606127-2-2018-2018-592807
ASBELL JAMILE, BURILLO RIVERA
Cepital Invertido

+ .0CE8a8

Bl do Respenssbiidad: En caso
administrador 0 dlo que asta Aviso de .

E‘:mdm&“m"mhimm&wﬁ—“ hamd: md"g’,',‘ﬂ“"‘??&ﬁgﬂemm-
m&whrowhmwn ':,‘quw&kmm- o : ot b que

del establ,

nﬁaﬁmumhmwmdmm

Aviso pe OPERACION

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO INTERIOR

—— Rviso oE Oreracion No. Exeenino A FAVOR D ———
S0871-26-319483-2010-198413 REPRESENTACIONES HALFE $ A
CapitalInvertido: B/.10,000.00 50871-26-319483 DV 54

REPRESENTACIONES HALFE, S.A. (HALFESA)

Yo, GONZALEZ CACERES EMELDA, con cedula de identidad personal 7-68-104, con domiciio en BETHANIA AVE 7C
NORTE, en calidad ds representante legal de REPRESENTACIONES HALFE § A, con fecha de constitucion
14-Ago-1996 , estd ubicado en la Provincia de PANAMA, Distrite de PANAMA, Corregimiento de BETANIA,
Urbanizacion BETHANIA, Calle AVE 7C NORTE, Casa 98-A, Teléfonos 2610349 , deciaro lo siguiente:

£l establecimiento comercial denominado REPRESENTACIONES HALFE, S.A. (HALFESA), estd ubicado en iz
Provincia de PANAMA, Distrito de PANAMA, Corregimignio de BELLA VISTA, Urbanizacion MARBELLA, Calie
AVENIDA BALBOA, Edificio PH BALBOA PLAZA, Apto.Local TERCER PISO, OFICINA 321,

Se dedicard a la actividades de: COMPRA Y VENTA AL POR MENOR Y MAYOR DE PRODUCTOS, EQUIPOE
INSTRUMENTOS MEDICOS, ROPA, MATERIALES DE CONSTRUCCION, VIVERES, EQUIPO DE OFICINA,
CALZADO, TELAS, PERFUMES, REPUESTOS, EQUIPOS AGRICOLAS, REPRESENTACIONES DE CASAS
NACIONALES Y EXTRANJERAS. CONSTRUCCION EN GENERAL, SUMINISTRO O SERVICIO DE ASESORIA
TECNICA COMERCIAL EN EL RAMO DE LA ELECTROMECANICA CIVIL Y ESTRUCTURAL, SUMINISTRO DE
ARTICULOS DE ASEO, SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS DE BOMBEO. SERVICIOS DE INFORMATICA
Y EQUIPCS . Initia operacienes en Ene-2010

de Aviso de

Operacion, 30 ciartos .
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El objeto contractual en este caso, lo constituye el Servicio de consultoria para disefiar y

desarrollar un plan de gestion de riesgos psicosociales, que incluya la ejecucion de

estrategias de intervencién organizacionales e individuales dirigido al Organo Judicial.

Cuando intentamos de hacer la relacién del mencionado servicio pretendido, con las

actividades que desarrollan los avisos de operaciones de las sociedades que forman parte

del consorcio en estudio, coincidimos con la calificacién esgrimida por los comisionados,

tomando en consideracién que en efecto, no existe nexo que los asocie, incumpliendo asi

el pliego de cargos en su punto No.8 sefiala que todo proponente interesado en participar

en un procedimiento de seleccion de contratista, debera acreditar que tiene autorizacion

para ejercer dicha actividad comercial, cuyas actividades declaradas guarden relacién con

el objeto contractual.

Evidentemente las funciones consignadas en la licencia comercial de ambas empresas,

no se vinculan con lo que la entidad necesita resolver, pues, las actividades alli

contempladas son las que han sido declaradas y las que en efecto pueden satisfacer, lo



Expediente No0.090-2025
RESOLUCION No.093-2025-Pleno/TACP de 22 de julio de 2025 (Decision).
Pagina |21

que nos indica que, cualquier otra labor o suministro no contemplado, es porque no se
dedican a ello. La ley que regula el aviso de operacion en Panama, Ley No.5 de 11 de
enero de 2007, articulo 1, contempla que, el aviso de operacidn debera contener la
informacién estrictamente necesaria para permitir la identificacion y verificacién del

declarante y de la actividad comercial o industria que se propone realizar.

Al tratarse de una declaracién jurada de caracter obligatorio, los comerciantes deben
enfocarse en ofrecer lo que, de acuerdo con su registro o declaraciéon admiten poseer o
conocer. Bajo ese concepto, queda claro que el CONSORCIO CONSULTORA DE
SALUD PARA EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, compuesto por las empresas
REPRESENTACIONES HALFE, S.A., y FARMAC, S.A., no realiza las actividades que la
institucion desea satisfacer, por ende, tampoco cumple con el pliego de cargos, lo que

significa que, queda descartada para los efectos de la ponderacién.

Otra inobservancia que plante6 la comision evaluadora para este acto publico es sobre
documentacién incompleta de las condiciones que demanda el punto No. 4 de los otros
requisitos del pliego de cargos, sefialando que se presentaron certificados emitidos por
universidades extranjeras y no se encuentran debidamente autenticadas. Tampoco
aport6 listado ni certificados de estudios del personal de soporte técnico para el

seguimiento de las plataformas digitales que se incorporen.

El requisito contempla que los proponentes deberan presentar la estructura de personal
(lista de recurso humano especializado y certificaciones de estudios realizados en las
areas de: psicologia organizacional, salud ocupacional, gestion de RRHH, sociologia,
coaching de desarrollo organizacional o similares). Igualmente, personal de soporte
técnico para el seguimiento de las plataformas digitales que se incorporen en el servicio
contratado que estara a disposicién para atender el disefio y ejecucion del Plan de Gestién

de Riesgo Psicosocial para el Organo Judicial.

Al analizar la documentacién que el consorcio en referencia aporté para la seleccion del
acto publico, vemos que la licenciada Patricia Lorena Carrién Chen, quien de acuerdo a
la certificacion de la Universidad de Belgrano, Argentina, es la Unica que realizé estudios
sobre Psicologia Organizacional, siendo esta una disciplina que requiere los términos de
referencia; sin embargo, el documento que presentd para acreditar el estudio realizado
proviene del extranjero y no cuenta con las formalidades de autenticacion ni legalizacién
que el pliego de condiciones solicita. Ademas, no goza de firma de autoridad que la haya
proferido, entre otros temas, lo que incluso nos aporta las mismas dudas expuestas por
los comisionados sobre la valoracion y de la autenticidad del mismo. Véase lo que

demanda el pliego:
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Documentos a presentar con la propuesta

IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espaiiol, por intérprete piblico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del
seflo de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamd.

En virtud de esa estipulacion, el documento no sera estimado como prueba, por ser un
desobedecimiento no solo del cartel, sino también de las reglas procesales y de valoracion
probatoria que nuestro Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable en virtud del contenido
del articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, refiere.

Al no tener el caracter probatorio que nuestra legislacion civil exige, para los efectos
practicos del analisis no tiene validez probatoria.

“*

Igual sucede con la certificacion de “coaching”, la cual procede, aparentemente de Brasil,
y se encuentra en idioma distinto al que reconoce el articulo 7 de nuestro texto
constitucional, el espariol.

o

Lo anterior es motivo suficiente para compartir el criterio sostenido por la comisién
evaluadora y que posteriormente adopté el Organo Judicial. Tampoco observamos las
certificaciones de estudio del personal de soporte técnico que acredite el conocimiento
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para la actividad que pretende desarrollar. Esto impide que sea ponderada, al no cumplir
requisitos de obligatoria observancia.

Ahora pasamos a evaluar las consideraciones desarrolladas por el licenciado Amir
Alvarez Gilkes, constituido como tercero en interés de la ley, quien ha planteado los
siguientes argumentos.

Manifiesta el tercero en interés de la ley, que consta dentro de la propuesta, Poder de
representacion concedido por el sefior Félix A Caceres al sefior Asbell Murillo, y que tal
mandato no resiste un debate juridico por cuanto que, la fecha en que se presume firmé
este data del dia 10 de abril de 2025; mientras que el acuerdo consorcial mantiene fecha

de constitucion en la plataforma de PanamaCompra de fecha 11 de abril de 2025.

En este punto hay que sefalar varios aspectos. Lo primero es que, no fue el sefior Félix
Caceres, quien otorgd el Poder de representacion a Asbell Murillo, sino todo lo contrario.
Aclarado esto, proseguimos el examen dejando claro que el sefior Félix Caceres no
requiere de un poder de representacion para firmar documentos de la propuesta, por
cuanto que, de la lectura del acuerdo consorcial, este es el representante legal de la
asociacion accidental, con funciones evidentemente enunciadas.

i

CUARTO: Para todos los efectos de representacion legal del CONSORCIO

CONSULTORA DE SAILUD PARA EIL BIENESTAR INSTITUCIONAL., ame <}

DIRGA™NO FUDICLAL la ejerce i sefior FELIN ALBERTO CACRKRES, con coedula de

identidad personal N8-344-116, en su condicién de apodorado general de la ecmpresa

REPRESENTACIONES HALFE, S.A como REPRESENT ANTE COM™NWEDNCTOMN AN

quien deberd cumplir las siguientes funciones:

1. Representar al CONSORCIO CONSULTORA DE SALUD PARA EL
BIENESTAR INSTITUCIONAL, para todos los efectos necesarios ¥ relacionados
con la Licitacidn por mejor valor No. 2025-0-30-0-08-L.V-028671 ¥ cl contrato gue
se derive del acto pablico.

2. WVincular » comprometer legalmente al CONSORCIO CONSULTORA DE
SALLUD PARA EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, en los términos del plicgo
de cargos v especificaciones del contrato principal, con sus respectivos anexaos
adendas,

3. Suscribir los actos ¥ contratos gue se deriven del acto de la Licitacidon por mejor valor

No. Z025-0-30-0-08-LV-028671

Recibir. aceptar v observar las recomendaciones, sugerencias e instrucciones que al

efecto e haga ORGANO NASES )L s N o nom bre del CONSORCIO

CONSULTORA DE SALUD PARA EL BIENESTAR INSTITUCIHOMNAL, para

la mejor ciecucion del contrato.

S. Llewvar los asuntos administrativos v financieros del consorcio. ¥ velar que 1a empresa
FARMAC . S.A ejecute cficientemente la parte técnica ¥ de ejecucion en caso dc
adjudicarse la presenta licitacidédn puablica.

S. Cumplir como mandatario cuaalguicr otra actividad gue precise o reguiera la
intervencidn del CONSORCIO CONSULTORA DE SALUD AR A R
BIENESTAR INSTITECION AR

7. Realizar los gastos necesarios para atender los compromisos qgue surjan oon
provecedores, sus trabajadores » subcontratistas, a consecuencia del contrato que se
celebre con el ORGANO JUDICIAL en virtud de la Eicitacidon de mejor valor Wo.
ZO2S-0-30-0-08-LV-028671.

En caso de que el escenario fuera como lo que plantea el jurista, tanto la firma del Poder
como el del acuerdo consorcial datan del dia 10 de abril de 2025, lo que nos indica que

es potablemente valido, pues, nacieron a la vida juridica el mismo dia.



Expediente No.090-2025
RESOLUCION No.093-2025-Pleno/TACP de 22 de julio de 2025 (Decision).
Padgina |24

Diado en 1 ciodad de Panamnd & bos ocho (7) dias el mes e abel el X025

JAMILE BURILLO RIVERA FELIX ALBE%iTO CACERES G.
FARMACSA REPRESENTACIONES HALFES.A
REPRESENTANTE DEL CONSORCIO
Y R65E GRS S Ntg Ptk
Oe Panamd, cpcedgy e dedbedy

CERTIFGHS
e b rmas et e} s ol oo

- wummm‘-fmﬁa}xrﬂ
st
rad® wﬂs}m «

A nivel legal tenemos las disposiciones juridicas que rigen el tema notarial. En ese sentido

vemos que el articulo 1743 del Codigo civil enfatiza que:

“Articulo 1743. Por regla general los instrumentos que se otorguen ante
notario contendrén: el numero que les corresponda en la serie

instrumental; el lugar y fecha del otorgamiento.

Por su parte, el articulo 859 del Coédigo Judicial es del siguiente tenor:

Articulo 859. La fecha de un documento privado no se contara respecto
de terceros sino desde el dia en que hubiese sido incorporado o inscrito
en un registro oficial o protocolizado o desde la muerte de cualquiera de
los que firmaron o desde el dia en que se entregase a cualquier otro
funcionario publico por razén de su oficio o desde que ha ocurrido otro
hecho, ante funcionario publico, que le permita al Juez adquirir certeza de

su existencia”

Es decir, lo que va a determinar la fecha de concesion no es la firma del proponente, sino la
del Notario, razdén por la cual se requiere de la intervencién de este. Con eso se acaba el

debate sobre la validez del documento.

El siguiente aspecto que sustenta el jurista Amir Alvarez Gilkes se refiere a que, en el punto
No. 3 de los otros requisitos obligatorio del pliego de cargos, la propuesta adolece de defectos,
al aportarse certificaciones de clientes (Super 99, Mi Bus y Cemex) que no se relacionan con
el objeto contractual. En este tema le damos la razén al tercerista, ya que, si bien la institucion
requiere de un personal humano especializado, llamese Psicologia organizacional, sociélogo,
salud ocupacional, coaching, entre otros, presentar cartas de experiencias con prestaciones

de servicios individualizados y no como consultoria para desarrollar un plan de gestion de
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riesgos psicosociales que incluya la ejecucion de estrategias de intervencién organizacional/
e individuales, tal y como lo refiere el objeto contractual, demuestra que no se ha probadola
practica a nivel de consultoria, lo cual es muy distinto a lo que el proponente en estudio ha
tratado de demostrar, pero sin éxito. El Gltimo punto de controversia que enfoca el licenciado
Alvarez Gilkes, ya fue objeto de examen en parrafos precedentes cuando estudiamos el

asunto de las observaciones proferidas por los miembros de la comisién evaluadora.

Concluido con la valoracion de la propuesta del CONSORCIO CONSULTORA DE SALUD
PARA EL BIENESTAR INSTITUCIONAL, compuesto por las empresas
REPRESENTACIONES HALFE, S.A., y FARMAC, S.A., corresponde “escuchar’ los
descargos de la oferta del CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS,
conformado por SONDA, S.A., y CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO HUMANO INTEGRAL, S.A., quienes se apersonaron al acto pUblico con una
oferta de B/.1,484,455.04.

De acuerdo con el informe de la comisién evaluadora, esta proponente no satisfizo el punto
No. 4 de los otros requisitos del cartel, ya que, en cuanto a la estructura del personal
presentado con la descripcion de los estudios realizados, no cumple con el requisito de
legalizacion de las certificaciones, y que se omitieron las certificaciones de estudios de Diana

Cantu Elizondo, Maria Eugenia Despaine y Cynthia Grael.

Considera el jurista que la comision desatendié lo que estrictamente dictamind la Direccién
General de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion No.DS-DF-458-2025 “Que en vista
de los elementos del requisito en mencién, no se incluye la formalidad de presentar los
certificados de especialidad con autenticacion de la Universidad de Panama y solo consta que
los proponentes deben presentar la estructura del personal, entiéndase la lista del recurso
humano especializado designado y las certificaciones de estudios realizados en las otras

areas previamente sefialadas”

“Que por otro lado, al confrontar el listado de recursos humanos especializados, con la
informacion proporcionada en la estructura del personal, consta la incorporacion del diploma
que confiere el titulo de licenciada en Psicologia a Marelisa Zuriiga Noel, con fecha de 29 de
noviembre de 1996, por parte de la Universidad Santa Maria la Antigua, Facultad de
Humanidades, Ciencias Religiosas y Ciencias Sociales. En adicion constan: copia del diploma
de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn de 26 de mayo de 2000, otorgandole el grado de
Maestria en Psicologia Laboral; certificado de coaching emitido por Lambent Do Brasil el 17
de julio de 2005 y el certificado de idoneidad profesional, para ejercer la profesion de
psicélogo, emitido por el Consejo Técnico de Psicologia del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social con fecha de 8 de mayo de 1997. Que el escenario examinado ante el aporte de los
documentos de estudios de perfil de la profesional designada como psicéloga, concluimos en
estimar pertinente que sea revisado nuevamente el cumplimiento o no del punto No.4 de la

seleccion de otros requisitos por parte de los miembros de la comision evaluadora”.
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Conforme a la sustentacién del abogado Jorge Acosta, la comision evaluadora‘desatendi’é:uh

mandato de la DGCP, quien, a su criterio, la interpretacion de la ley es potestad exclusiva de

la entidad fiscalizadora en la materia y que los comisionados ignoraron. Primeramente,
pasaremos a ilustrar lo que solicita el pliego y el listado proporcionado por el consorcio en
examen, para sacar nuestras conclusiones con un pensamiento légico y ajustado a los

parametros que el Organo Judicial elaboré de manera unilateral.

4 Los proponeniss deberdn presentar a estruciura de personal (ista del recurso humano especializado y certficaciones de estudios realizados en fas reas de: psicologia No
organizacional, salud ocupacional, gestion de RRHH, socioogia, coaching de desaralo arganizacional o similares). louaments, personal de sopore técico para el sequimiento de
Igs plataforms digitles que se incororen en &l senvicio confratado que estard a disposicion para atender el disefio y elecucion del Plan de Geston de Riesgo Psicosoci! para ¢
Organo Judical

SONDA. o o4

make it eas
Y CERTRD 3L INVESTISACEON
YOLSAEROLID HUNaND

Il. Estructura del personal

Listado de personal - lideres de la implementacién

L. Marelisa Zunigo Noel - Psicologo graduado de lo Universicad Santa Maria fa Antigua de Panamé con
Maestria en Psicologio Laboral de lo Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn. Coach certificada por la ICC de
Brasil con experiencia como gerente de Recursos Humaonos pora General Electric. Adicionol, tiene experiencia
an Desarrolio Organizacional en multinacionales como CEMEX Monterrey, General Electric y Nestlé,

IL Diana Fenicia Canty Elizondo - Psicdloga por lo Universidad Regiomontang, especializado en Manejo del
Estrés. Cursos de educocion continug: Entrenamiente en medicing mente cuerpo, Psicologio positivo,
Neurologia cognitiva, Espiritualidad y curacidn en lo medicing por la Escuela de Medicina de Harvard.
Doctorada en Hipnoterapia Clinica por la Escuela Superior de Hipnosis Clinica en Valencia, Espana

W, Gobriela Tamburrelli - Licenciada en Nutricion y Dietética con un enfoque en la educacion en bienestar
integral. Como lider de bienestar integral cuenta con experiencio promoviendo el bienestor a traves det
disedo, supervision y ejecucion de programas y cursos de salud a gron escala

IV. Maria Eugenia Despaigne- Maestna en Fsicologio Clinica con Post Grodo en ka Teoria y Practica de las
Relaciones Objetales. Programa Clinice Aplicado para Atencion de Pocientes, Progroma Avanzado de la
Teoria de ja Mentalizacion, Estudios Avanzados en Desdrdenes de ia Alimentacion y Terapia Centrada en Ia
Compasiin,

V.Cesar Gustavo Acousto Avilo - Soporte Técnico - Licenciatura en Ingenieria de Sistemas de Infarmacion con
Post Grado ¥ Moestrio en Auditonia de Sistemos ¥ Evaluacion de Control Informdatico.

V. Reyes Montenegro Santos - Soporte Técnico - Ucenciado en ingenieric de Sisternas y Computacion.
Certificado como Tecnico de Sistemas Informdaticos y Técnico en Redes y Mantenimiento de Computadoras.

Vil. Joel Ariel Robinson Duggon - Soporte Técnico - Licenciado en Tecnologia en Programacién actualmente
cursando Maestria en Gerencia de Sisteras con Especiolizacion y Licenciotura en Derecho y Clencias Paliticas

¥ill. Cynthia Graeil - Soporte Técnico - Licenciada en ingenierio en Sistemas de informacion con Post Grado
en informatica Administrativa. Maestria en Gerencia informatica con Enfosis en Seguridad.

De acuerdo con el listado proporcionado por el consorcio, tres de los profesionales en lista
mantienen certificaciones de estudio de psicologia, por lo que, somos del pensamiento de

que, con que uno de ello cumpla con la condiciéon de psicologia organizacional, se satisface

el pliego de cargos, entendiendo que la peticion no se tratdé de simplemente psicologia, sino
de psicologia organizacional, asi como también existe la psicologia clinica, del desarrollo,

organizacional, social, educativa, entre otras. Esto quiere decir, que si los profesionales solo
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sucedio la publicaciéon de la convocatoria. Desde ese instante las partes sabrlan si reunian
las condiciones para participar de la licitacion y de poder cumplir con las necesidades del

Organo Judicial, y no de que la entidad se adapte a sus pretensiones.

Wnivergidad Santa Maria La Antigua

Facultad de Humanidades, Tiencias Weligivsas up Tiencins Sociales

Fegalmente autorizada
Confiere a
IMaria Tugenia Bespaigne Tipe=
el titulo de
Ticenciada en Jdsicologia
fngna Crun Laude
IPor haber cumplido los requisitos establecidos
Con tobos log dDevechos, honores p privilegios be este Graboe Acabémico
En fe de lo cual se expide el presente diploma en Panamad,

FWepnblica de Panama, el 25 de Fuatta Be mil nobecientos nouventa iy siete
77// -
- -
7. D Frermgzch e P

A pesar de que en el listado se reportan a tres profesionales en el area de la psicologia,
solamente se encuentra acreditado dos de ellas. Ahora bien, de las dos que reposan en el
sistema electrénico, ninguna es seleccionable como psicéloga organizacional; por cuanto no
cumple con el requisito, tal y como lo estableci6 la comisién evaluadora. Si bien compartimos
que se tratan de documentos proferidos en Panama en su mayoria, no requieren de la
autenticacion o legalizacion de la que hace mencién la comisién, salvo el otorgado en

México, siempre y cuando cumpliese con el perfil solicitado en los términos de referencia;
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sin embargo, tampoco cumple porque se trata de una Maestria en Psico‘loéja Laboral, no,
organizacional. No se encuentra acreditacién por medio de certificado de estudio de Diana
Fenicia Cantu Elizondo; por tanto, no cumple, ya que no se ha probado que esta si posed la

especialidad requerida.

Comprendemos el hecho de que la maestria de Marelisa Zuiiga Noel obtenida en México,
es un adicional a lo peticionado, pero es que el principal tampoco cumple (licenciada en
Psicologia), por no ajustarse a los parametros del pliego, cual exigié una profesional en la

psicologia organizacional.

Con respecto a las omisiones de las certificaciones de Diana Cantu Elizondo, Maria Eugenia
Despaine y Cynthia Graell, ya nos pronunciamos sobre la primera, Diana Cantt Elizondo,
en efecto, no aportaron constancia de estudio de ella, y a pesar de que es un valor agregado
como estipula del magister Acosta, si esta hubiera presentado lo requerido, hubiese suplido

la carencia de la principal, Marelisa Zufiiga, lo cual no ocurrié y se tiene por descontado.

Maria Eugenia Despaine, si entregé documentacion, mas no la solicitada por el Organo
Judicial (Psicéloga Organizacional). Por su parte Cynthia Graell, quien figura en la estructura
del listado como soporte técnico, consta, aunque incompleto (al no apreciarse las firmas de
las autoridades que lo expidieron) su titulo universitario como licenciada en ingenieria de

sistemas de informacion, tal y como se aprecia en la siguiente imagen.

“

B L

WAAniversidad Catolica Santa Harvia La Antigua
A acultad de Ciencias Naturales p Weenologia

T egalmente autorizada
Confiere a

Cynthia Weresa Graell Flores

el titulo be
Ficenciada en HIngenieria de Sistemas de Informacion

IPor baber cumplide log requisitos establecidos
con tobos (08 Devechos, hbonoves p privilegios be este Grado Acabéntico

&En fe be [o cual se expitie el presente dDiploma en

- St . = v & )
IPanama, Bepublica de Panama, el veintiseis de mapo be Das mil seis

Tampoco observamos la certificacion de estudios sobre Sociologia que también requiere el
pliego de cargos. Si bien la entidad no peticioné un nimero de personas para cada funcion,
si fue bastante clara en exigir las certificaciones de estudios de diferentes profesionales, no
habiendo inconvenientes incluso si uno solo mantuviese o abarcara varias areas del

conocimiento, el detalle esta en la documentacion que lo acredite como tal.

La seleccion objetiva de la que se hace eco la ley marco de compras publicas es un principio

que rige en la seleccion del contratista y que las entidades del Estado deben respetar y
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asumir, por cuanto a través de este las instituciones pretender lograr la selecccion de la
persona natural, consorcio o persona juridica que participa de un acto publico, lo cual hara
de forma imparcial y ajustada estrictamente a los parametros o reglas de participacion que
fueron publicadas con un periodo de anticipacién y que se mantienen regladas en el pliego,
y que debe apuntar unicamente a la determinacién o escogencia de aquella oferta que
ofrezca las mejores condiciones para la ejecucion del objeto contractual propuesto, ajena de
cualquier consideracion de caracter subjetivo o personal, pues, el propésito no debe ser
perjudicar o favorecer a un proponente en particular, sino el de fomentar el concurso en
igualdad de condiciones, y que esa demanda sea favorecida el Estado, con una propuesta
de menor precio y que a la vez se nutra de caracteristicas de una buena calidad, alejada de
interferencias o tratos preferenciales o injustos que atenten con otro principio de suma
importancia, el de igualdad de oportunidad de los proponentes, que implica en esencia,
brindar un tratamiento idéntico para todos los participantes, en condiciones de la misma
magnitud y desligada de cualquier influencia externa que pueda empafiar o perturbar el
procedimiento, en cualquiera de sus vertientes, que pueda desviar el verdadero propdsito,
siendo este, el de lograr la correcta ejecucion presupuestaria que se requiere para la
satisfaccion del bien comun, a través de aquella persona natural o juridica que confid en la

buena fe del Estado, que logré presentar la mejor oferta (precio-condiciones).

Debemos entender que la selectividad no es un asunto de discresionalidad, sino reglado,
pues, esta escogencia se encuentra separada del deseo o voluntad de quien la lleva a cabo
y que solo se ajusta a las disposiciones juridicas y al cartel de peticiones; es decir, orientada
en los factores de evaluacion previamente establecidos e informados al proponente, con
observancia estricta como indicamos, al principio de igualdad y con el deseo de satisfacer el
querer constitucional, mejor beneficio para el Estado y de justicia en la escogencia, que
redundara en beneficio de la administracion, el cumplimiento de sus fines y la sociedad en

general.

Entendiendo esos rasgos, los operadores de justicia deben de trabajar en ese sentido, y los
proponentes siendo conscientes en lo que se involucraron, deben facilitarle la actuacién a
los administradores, para lograr lo que mas le beneficia a la institucion, y ello se logra
respetando las reglas de escogencia, las que han sido notificadas a los participantes a través
de los terminos de referencia , siendo esta conocida como la ley del procedimiento de
seleccion, en la cual se encuentra obligado a velar no solo los proponentes, sino también la
Administracion; por ello se ha dicho que se tata de un acto juridico prenegocial con caracter
vinculante y de obligatoria observancia para los participes del procedimiento. Y decimos asi,
por cuanto que, este instrumento es el que contiene toda la informacién que los proponentes
deben saber, descripcion del objeto, las distintas etapas, los factores de ponderacién, asi
como los criterios de adjudicacion, por ello se constituye en la guia rectora de las actuaciones

de todos los involucrados, entendiéndose la entidad y los proponentes, quienes deben
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ajustarse estrictamente a sus propios términos y disposiciones, que deben ser claros, justos,

objetivos, completos y suficientes para conducir a una seleccién verdaderamente'objetiva:

El operador de justicia debe motivar sus decisiones, en el caso de la Ley No. 22 de 2006,
positiva lo reconoce en el numeral 5 del articulo 26, sobre el principio de transparencia,
sosteniendo que:” Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacion y la
declaratoria de desierto”, y en ese sentido hemos orientado nuestras resoluciones, sin perder
de vista que el principio de legalidad, de acuerdo a la doctrina se desdobla en 3 vertientes,

o estado: mandamiento escrito, competencia y motivacion.

Este ultimo aspecto conlleva o involucra la obligacion de precisar las razones que lo llevaron
o dirigieron a la toma de la decision, lo que requiere de un esfuerzo en el analisis del material
probatorio versus lo peticionado en el pliego y la ley. No se trata de cumplir solamente con
la resefia de los antecedentes o de los hechos que se encuentran incorporado en el recurso
o el expediente, sino el de realizar el analisis intelectivo que sustente su conclusion,
concatenada a la norma que ha aplicado. A las partes les asiste la potestad de fundamentar
y la potestad de presentar argumentos juridicos y razones en procura de sus intereses, de
censurar el mérito de los elementos de conviccion presentes en el expediente, pero también

de respaldar su punto de vista con apoyo en evidencias propias.

Por otro lado, con respecto a las observaciones esgrimidas por el tercerista, coincidimos en
que otra de las inobservancias se debe a la posicion de “coaching”, la que de acuerdo al
listado de la estructura del personal esta en cabeza de Marelisa Zufiga Noel, quien aport6
la certificacion de estudio, pero no goza de las autenticaciones o legalizaciones que el
sistema normativo panamefio requiere para los efectos de la valoracion probatoria
correspondiente de los documentos provenientes del extranjero, y que se encuentra
regulado en nuestro cédigo de enjuiciamiento civil y en el pliego de cargos, como ya lo

habiamos definido en parrafos anteriores.
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En lo que se refiere al titulo obtenido en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledén, México,
ya nos pronunciamos al respecto en lineas anteriores, cuando estdabamos definiendo la

valoracion probatoria del titulo de psicologia organizacional.

También coincidimos en que las cartas de referencias comerciales no se ajustan al objeto
contractual, pues las mismas ignoran que la experiencia debe centrarse en el disefio y

desarrollo de un plan de gestion de riesgos psicosociales, este ultimo aspecto no ha sido

acreditado en la experiencia nacional aportada, lo cual consideramos de una gran
importancia. También es importante el nimero minimo de personas aplicadas, siendo claro
el pliego en que deberia ser el servicio a los empleados, no a los familiares de los mismos,
lo que nos da una guia de que el numero minimo aplicado no se logré, por traspolarse a

familiares.

Igual situacion ocurre con los estados financieros requeridos, el pliego solicité que los mimos
sean de los ultimos tres afos, es decir, 2022, 2023 y 2024; sin embargo, vemos estados
financieros del afno 2021 y 2020, los cuales no fueron requeridos. El del afio 2024 no constan,
ni se dicen las razones; por lo que tampoco cumple. Solamente se encuentran auditados los
del afo 2022 y 2023, lo que se concluye que estan incompletos para los efectos de la

seleccion.

De manera que, compartimos el criterio de la entidad, apoyado en el informe de la comision
verificadora, de declarar desierto el acto publico de seleccién de contratista No.2025-0-30-
0-08-LV-028671, por considerar que ninguna de las ofertas se ajusta a cabalidad al pliego
de cargos, de conformidad al contenido del numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020

Por esas razones, desestimamos las pretensiones dadas por la empresa recurrente,
CONSORCIO CONSULTORIA DE GESTION DE RIESGOS, conformado por las empresas
SONDA, S.A., y CRISALIDA CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO HUMANO

INTEGRAL, S.A,, confirmando en todas sus partes la decisién venida en impugnacion.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos que la actuacion de la
parte recurrente no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con intension de

dilatar u ocasionar dafo a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva devolucion.

Que en atenciéon a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes los efectos de la Resolucion Administrativa
No.67/2025 de 24 de junio de 2025, por medio de la cual se declaré desierto el procedimiento

de seleccion de contratista por licitacion por mejor valor No.2025-0-30-0-08-LV-028671,
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convocado para el servicio de “Consultoria para disefiar y desarrollar un plan de gestion de
riesgos psicosociales que incluya ejecucion de estrategias de intervencion organizacionales

e individuales dirigidos al Organo Judicial.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién, No.FIAN-
15300000040221 de 26 de junio de 2025, a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Organo Judicial/Contraloria General de la
Republica, por un limite maximo de responsabilidad de B/.234,802.51, equivalente al valor
del diez por ciento (10%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento

instituido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se

entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su publicacion en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.090-2025, previa anotacion en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulos 56, 59, 72, numeral 2, 156
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley
No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
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