REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE 037-2025

RECURRENTE: CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA
(Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas
Gana, S.A)

ACTO IMPUGNADO:  RESOLUCION DE ADJUDICACION No. 143 DE 25 DE
MARZO DE 2025, emitida por el MINISTERIO DE
EDUCACION (MEDUCA) mediante la cual se
adjudica el ACTO PUBLICO No. 2024-0-07-0-05-LV-
051046.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL BECKFORD
RESOLUCION N° 063-2025-Pleno/TACP de 23 mayo de 2025 (Decision)

Por la cual se decide, dentro del proceso, Recurso de Impugnacion promovido por
el CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA, conformado por las empresas
Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas Gana, S.A., en contra de la
Resoluciéon de Adjudicacion No. 143 de marzo de 2025, proferida por MINISTERIO
DE EDUCACION, mediante la cual se resolvié adjudicar el acto publico No. 2024-0-
07-0-05-LV-051046.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion
Publica en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer
en unica instancia del recurso de impugnacién contra cualquier acto de

adjudicacion, desierto o rechazo de propuestas relacionado con los

procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y
reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién

de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado
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“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:
El MINISTERIO DE EDUCACION convocé el dia 10 de diciembre de 2024, el
procedimiento de licitaciéon por mejor valor para el “ESTUDIO, DISENO,
DESARROLLO DE PLANOS, DEMOLICIONES Y CONSTRUCCION DE
NUEVAS INSTALACIONES DE LA ESCUELA EDAMIA MENDOZA, UBICADO
EN EL CORREGIMIENTO DE RIO CONGO, DISTRITO DE SANTA FE,
PROVINCIA DE DARIEN.” con un precio de referencia de DOS MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO BALBOAS
CON 70/100, (B/. 2,920,645.70), cuya fecha para la presentacion de las ofertas
fue senalada para el dia 05 de febrero de 2025, en un horario hasta las 10:00 de
la mafana, y para el mismo dia, pero a partir de las 10:01 de la mafana, como
fecha y hora para la apertura de las propuestas, y asi, mediante un acto
transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento sefalado a la
empresa o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego
de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica y a las

leyes complementarias.

El MINISTERIO DE EDUCACION, luego del tramite correspondiente al procedimiento

de licitacién por mejor valor establecié lo siguiente:

. O e MINISTERIO DE EDUCACION
+ CON PASO FIRME - . !

RESOLUCION DE AJUDICACION

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE EDUCACION
Resolucion__| 4 3 Panama. _25 (o Ma 20 da 2085

Por ef cual se adjudica la Licitacidn Por Mejor Valor No. 2024-0-07-0-05-LV-051048 para el
proyecio “ESTUDIO, DISENO, DESARROLLO DE PLANOS, DEMOLICIONES Y
CONSTRUCCION DE NUEVAS INSTALACIONES DE LA ESC. EDAMIA MENDOZA,
UBICAD% E'N EL CORREGIMIENTO DE RIO CONGO, DISTRITO DE SANTA FE, PROV.
DE DARIEN™,

LA MINISTRA DE EDUCACION,
en ejercicio de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que modiante aviso de cos
Publicas “PanamaCompra®
en participar como pn
cumpliéndose con io estab!
153 de 2020. y las normas n

oria publicado en e! Sisteme Electrénico de Contrataciones

) da diciembre de 2024, se hizo el iamado a los interesadios
tes, para Acto Publico No. 2024-0-07-0-05-LV-051046
o en ef Toxto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley
amentarias contenidas en ef Decreto Ejecutivo reglamentario

Que el dia 05 de febroro de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas
para dicho acto pablico. detalladas en el sigulents cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

No.

1 | CONSTRUCTORA AE.L, S.A.
ST AN o— e
2 | DIRECCION DE OBRAS, S A g
3 | THELMAR PANAMA, S A, ) | ®iao7osoe 85 |
4 [ CONSORCID REMODELANDO TU ESGUEIA (sonformads Borias | et o
ampresas GRUPQ INDEX. SA. v CONSTRUCCIONES ¥ VENTAS B/.2,695.230.14
- IGANA.SA) G s - ! ==
5 CONSORCIO EEM (conformado por las empresas HORIZON
DEVELOPERS, CORP. y PANAMERICAN BC, INC } B/.3,164,194 74

[877 CONSORCTIO GUMO MOVASA RIO CONGO (conformads por Tas |
emprasas CONSTRUCTORA CUMO, S.A. y EQUIPOS Y SERVICIOS B/.2,775,000.00
L MOVASA SA} s J

Que ls propuesta del CONSORCIO EEM (conformado por las empresas HORIZON
DEVELOPERS, CORP. y PANAMERICAN BC, INC ) fue rechazada de plano en &l acto de
aperura por no presaniar la fianze ce propuesta.

Que posteriormente las propuestas presentadas en ef Acto Pablico fueron remitidas a la
Comisian Evaluadora. con el propssito Gue las mismas se evaluaran conforme & lo establecido
an el pliago de cargos

Que luego de resiizar fa verificacion de los requisitos o8 . las pn t
presentadas por CONSTRUCTORA AE.|, S.A., DIRECCION DE OBRAS, 5.4 y CONSORCIO
REMOOELANDO TU ESCUELA (conformado por las empresas GRUPO INDEX, SA Y
CONSTRUCCIONES Y VENTA GANA, SA) no cumplen con los requisitos minimos
obsigatorios, razén por la cual, fueron descalificadas

Que el informe de ia Comision Evalusdora publicade en ef Portal “PanamaCompra” ol 21 de
febrero de 2025, contiene &l cusdro de punlajes obtenidos por todas las propuestas, que
cumplieron con loa requisitos minimos contenidos en &) pliego de cargos
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sagine ?

Proponente

Puntaje Total Obtenido
% CONSORCIO CUMO-MOVASA RIO CONGO {conformado por 1as

| empresas CONSTRUCTORA CUMO, SA. y EQUIPOS Y 95
| SERVICIOS MOVASA, S.A.) |

Cua los proponentes CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA (conformada por las
empresas GRUPO INDEX. 5.A. y CONSTRUCCIONES Y VENTA GANA, S.A) y DIRECCION
DE OBRAS, S.A. presentaron observaciones al Informe de Comision, las cuales fueron
analizadas y no se encontrd razones validas para ordenar un nuevc andlisis de las propuastas,

por ic cual la entidad considerd el informe de Comisidén Evaluadora ajustado a i ley v &l pliego
de cangos

Que = proponents CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA (conformada por las
empresas GRUPO INDEX, S.A. y CONSTRUCCIONES Y VENTA GANA, §.A.), presanto el 07
de marzo de 2025 Accion de Reciamo ante ia Direccién Genaral da Contrataciones Piblicas, el
cual fue decidido mediante la Rascolucion No.DS-DF-197-2025 de 18 de marzo de 2025 que
confirmd lo actuado por ta Comision Evaluadora en su informe,

Que esta entidad, luego de verificar el procedimiento de la Licitacitn Por Mejar Valor Bo. 2024-
0-07-0-05-L V051048, ha determinado que el proponente CONSORCIO CUMO-MOWASA RIO
CONGO (conformado por las empresas CONSTRUCTORA CUMO, S.A. y EQUIPOS Y
SERVICIOS MOVASA, S A ) ademas de cumplir con todos los requisitos obligatorios contanido
en el pliego de cargos, obtuve un puntaje da 98, el cual reprasenta el mayor puntaje luego de
aplicarse los criterios y matodologias de evaluacion conteridos en el pliego de cargos y por o
tanto reprosenta los mejores inferesas para ol Estado

Que por todas las consideracionas dascritas previamente y sumado af hecho que la Acoldn de
Reclamo presentada por el CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA ante [a Diraccion
Ganeral de Contratacionas Publicas ha sido resuelta a favor de 1a entidad lichante, ia Ministra
de Educacion, en ejerciclo de sus facultades legales, y teniendo como roferencia la
recomendaciéon dal informe de la Comision

RESUELVE

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2024-0-07-0-05-LV-051046 al proponente
CONSORCIO CUMO-MOVASA RIO CONGO (conformado por las empresas
CONSTRUCTORA CUMO, S.A. y EQUIPQOS Y SERVICIOS MOWVASA, SA.), por ia suma de
DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON CERO
CENTESIMOS (8/.2,775.000.00).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion de la ps & jucion en ol
Elactronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra’, para su dabida notificacién, por al
término da dos (2) dias habiles

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podra interponerse ef Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro da kos cinco (5)
dias habiles contadas a partir de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHQO: Articuto 59 y 71 dal Texto Unica de la Ley 22 de 27 de junio de
2008, ardenado por la Ley 153 de 2020

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

.\ \»Qw 0D T T
LUIS ANTONIO HERRERA DE GRACIA /2 i Gr i
< NN

Secretario Genaral | ) :

L TR

- S w8
WIS TEIO 8 EOUCACION
SECRETARIA GENERAL

25 MAR 202%

ES COPIA AUTENTICA

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2008, reordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 7 de abril de 2025, la Licda. Cinthia Trotman, quien actta en calidad
de apoderada especial, en representacion del CONSORCIO REMODELANDO TU
ESCUELA, conformado por las empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones
y Ventas Gana, S.A,, presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura,
escrito que contiene el recurso de impugnacion en contra de la Resolucién de
Adjudicacion No. 143 de marzo de 2025, proferida por MINISTERIO DE
EDUCACION, mediante la cual se resolvi6 adjudicar el acto publico No. 2024-0-
07-0-05-LV-051046 al CONSORCIO CUMO-MOVASA RIO CONGO, conformado
por las empresas Constructora Cumo, S.A. y Equipos y Servicios Movasa, S.A.,

(Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 014 a la 025 del expediente del
Tribunal).
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lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Licda. Cinthia Trotman, quien actia en calidad de apoderada espe“c‘iél, en
representacion del CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA, conformado
por las empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas Gana, S.A.,
presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de
impugnacién en contra de la Resolucion de Adjudicacion No. 143 de 25 marzo de
2025, proferida por MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual se resolvio
adjudicar el acto publico No. 2024-0-07-0-05-LV-051046 al CONSORCIO CUMO-
MOVASA RIO CONGO, conformado por las empresas Constructora Cumo, S.A. y
Equipos y Servicios Movasa, S.A. Los principales hechos en que se fundamenta

la pretension de la impugnante son:

SEGUNDO: Que la comisién evaluadora al emitir su Informe de Comisién manifesté
al verificar el Cumplimiento Requisitos Minimos Obligatorios que el CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA, no cumplié con lo establecido en los REQUISITOS
OBLIGATORIOS No.2 (Del Certificado de Existencia), y No.4 (Poder de
Representacion), tomando esto como excusa para no proceder a ponderar la
propuesta.

Que, en ese sentido, nuestra propuesta aporté el acuerdo de consorcio notariado |
en el que se establecieron las condiciones basicas y la persona que lo
representaria en la contratacion, tal como se puede cbservar en el expediente de
la propuesta, CUMPLIENDO, AS| COMO, EL PLIEGO DE CARGOS.

QUINTO: Que adicional a ello, la comisién indica que tal documentacién no se
encontraba notariada y legitimada, lo cual es falso, dado que se puede apreciar en
el expediente de la entidad y el expediente electrénico que, el Acuerdo Consorcial
cuenta con selios de amarre de la Notaria Cuarta en color rojo en la parte superior y
ademds, en la Ultima pagina consta las fechas de 74 de enero de 2025 y 17 de enero
de 2025 en que fue fimado por los representantes legales de ambas empresas
miembro del consorcio. Es mas, la notaria estampé el sello donde consta la firma del
notario y de les testigos en la pagina de atras por falta de espacio, pero eso no lo
invalida legaimente, como lo dictaminé erradamente la comisién evaluadora.

Que ante este argumento es claro que, el actuar de la comision evaluadora se basé
en una suposicion, en una opinién subjetiva y en una excusa, para no ponderar a la
propuesta del CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA.

Que es evidente que esta omisién es un atentado al principio de eficacia dentro
de la Contratacion Pdblica, ya que la comision esta aplicando un excesivo
formalismo que no exige ni el pliego de cargos ni la misma ley de contrataciones
publicas, para descalificar a una propuesta que cumple,
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SEPTIMO: Que de igual manera demostramos la existencia del pmponen’te\“pok\la,
copia de la Ceriificacién emitida por Registro Piblico de cada una de las empnasas
que conforman el CONSORCIO, asi también, se aporté al acuerdo consorcial las
actas de junta de accionistas de cada empresa, asi como, el aviso de operacion de
las empresas, cumpliendo asi, con el pliego de cargos y los requisitos de existencia
del proponente.

OCTAVO: Que, nos llamé la atencién que en ningin momento la Comisién
Evaluadora, por tratarse de la propuesta més baja, quiso ejercer la facultad de
solicitar las aclaraciones pertinentes al proponente o a la notaria, tal como, lo dispone
el articulo 68 de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, por lo due,
consideramos que, desde el primer momento, el actuar de esta comision violé el
derecho de nuestro poderdante de manera intencional y subjetiva, al omitir una
evaluacion justa y aplicar un riguroso formalismo, que tomé como excusa para no
ponderar la propuesta.

Sin embargo, contrario a ello, mediante su informe publicado dia 21 de febrero de
2025, determind recomendar para la adjudicacién al CONSORCIO CUMO- MOVASA
RIO GONGO, cuya propuesta fue la (nica ponderada y que, segin la
documentacién, la misma NO CUMPLE con el pliego de cargos.

NOVENO: Que en cuanto al punto No 4 de Requisitos Obligatorios {Poder de
Representacién), los miembros de la comisién evaluadora se basan en que nuestro
representado no cumple, toda vez que el poder representado no estd notariado, lo que
al respeclo debemos indicar que tal aseveracion es alejada de toda nommativa y
exigencia dentro de los actos de seleccién de contratista, dado que la propuesta asi
como, todos los documentos que fueron aportados en nombre del CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA estdn firnados por quien ostenta el cargo de
REPRESENTANTE LEGAL del consorcio.

Que en consecuencia de que reposan las firmas del representante legal en cada
documento de la propuesta y en la propia presentacion de |a oferta, es claro que seguin

el Requisito Obligatorio No. 4 del Pliego de Cargos Electrénico, no es necesario contar
con poder de representacion.

Que, en ese sentido, resulta una omision administrativa y una conducta antijuridica el
actuar de la comisién al calificar con un inexistente incumplimiento del CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA, basandose en un estricto formalismo que viola la
ley.
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DECIMO SEGUNDO: Que de LOS INCUMPLIMIENTOS del CONSORCIO CUMO-
MOVASA RIO GONGO tenemos gue citar los siguientes:

PRIMERO: Que el mismo no cumplié con el requisito (Experiencia de la Empresa-
en proyectos de Infraestructura Escolar Publica o Privada y Proyectos Ejecutados
con el Estado), ya que se puede apreciar en la propuesta del citado proponente
que ninguna de las tres (3) experiencias resaltadas son similares al objeto de las
actividades exigidas en el Pliego de Cargos.

Tal como podemos verificar en las imagenes que adjuntamos de la propuesta del
CONSORCIO CUMO- MOVASA RIO GONGO,S donde se puede distinguir
claramente que presenta o cita proyectos que no tienen las caracteristicas
técnicas similares al objeto de la contratacién, mas aun, queda demostrado ello,
por cuanto presentd actas de aceptacion final de escuelas que NO INCLUYEN
ESTUDIOS, DISENOS, DEMOLICIONES Y CONSTRUCCION DE AMPLIA
GAMA DE ESCUELA, es decir, no cumple con la experiencia exigida en el pliego
de cargos. IMAGEN DE LOS PROYECTOS CITADOS COMO EXPERIENCIA.

SEGUNDO: Que el CONSORCIO CUMO- MOVASA RIO GONGO no presenté el
formulario de acciones nominativas solicitado en el pliego de cargos, ya que sélo
presento la captura en PanamaCompra, de igual manera, los documentos de la
junta de accionistas no estan notariadas.

TERCERO: Que, por otro lado, observamos que de las notas de intencién de
financiamiento y la certificacién de referencia bancaria sélo la empresa CUMO las

aporté y la misma empresa no coloco la informacion de la Superintendencia ni la
cédula de los firmantes, como o requeria el pliego de cargos.

CUARTO: Que asimismo ocurre con los estados financieros, los cuales soélo la
empresa CUMO los aporté, cuando debieron ser aportados por ambas empresas
que conformaban el consorcio. Que estos detalles que dan cuenta del
incumplimiento del pliego de cargos por parte del CONSORCIO CUMO- MOVASA
RIO GONGO.

QUINTO: Que el CONSORCIO CUMO- MOVASA RIO GONGO dentro de su
documentacion de los idéneos para el ingeniero residente y el electromecénico,
tienen periodos de tiempos traslapados o incongruentes con los proyectos
presentados, dado que sélo deben estar incluidos en un proyecto a la vez, por
tanto, incumplen y contradicen el pliego de cargos.

SEXTO: Que existe una total inconsistencia en las fechas del ACUERDO
CONSORCIAL vy el poder de representacion del representante legal, dado que, el
primero tiene una fecha del 21 de enero y el segundo de 20 de enero, es decir,
que, al momento de la suscripcion del poder no existia o no se habia legitimado
legalmente la facultad de cada una de las partes o empresas que conforman el
consorcio para actuar, representar, participar y consorciarse como proponente
dentro de la licitacion, ya que no existia o no se habia suscrito el ACUERDO DEL
CONSORCIO, por tanto, EXISTE UN INCUMPLIMIENTO NOTABLE DE LA
DOCUMENTACION DONDE CONSTE LA EXISTENCIA DEL PROPONENTE,
segun lo dispone y exige el pliego de cargos. Mas aun, por esta inexistencia de la
legitimacion de las facultades antes de la suscripcién del poder de representacion,
SE ALTERA E IRRUMPE LA VALIDEZ DE TODOS LOS DOCUMENTOS DE LA
OFERTA DE CONSORCIO CUMO- MOVASA RIO GONGO. Véase las
siguientes imdagenes de ambos documentos donde se evidencia la
inconsistencia de las fechas de suscripcién del acuerdo y el poder, POR
ENDE, EL INCUMPLIMIENTO de las facultades legales para representar el
consorcio ante la licitacién y la contratacién, presentar la propuesta como
proponente consorcial y representacion en todas las actuaciones del acto
de seleccion de contratista.
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SOLICITUD ESPECIAL:

Que, en virtud de los hechos y fundamentos legales expuestos, solicitamos muy

respetuosamente a los SENORES MAGISTRADOS, lo siguiente: |
1. Que se admita el presente Recurso de Impugnacion. ‘
2. Que se ORDENE LA REVOCATORIA de la Resolucién No. 143 de 25 de

marzo de 2025, emitida dentro del acto publico No. 2024-0-07-0-05-LV-051046.

3. Que se RESTABLEZCAN los derechos vulnerados del CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA como oferente legitimo.

4, Que se ADJUDIQUE el contrato al CONSORCIO REMODELANDO TU
ESCUELA por ser la propuesta mas favorable a los intereses del Estado, en
cumplimiento de la Ley 22 de 2006 y su reglamentacién vigente,

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.030-2025/TACP de 7 de abril de 2025, previa verificacion del \
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y ‘
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitio el
recurso de impugnacion interpuesto por la Licenciada CINTHIA TROTMAN, en ‘
representacion CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA, conformado por |
las empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas Gana, S.A., |
resolucion que fue publicada el dia 9 de abril de 2025, en el portal electronico del
‘PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al MINISTERIO
DE EDUCACION para que, a partir de la notificacion de la resolucién precitada,
compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,” y
remitiera del expediente administrativo y de toda la documentacion

correspondiente al acto impugnado.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:
Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 21 de abril de 2025
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, visible a fojas 069, se deja constancia que se presentd
en la Secretaria de este Tribunal alegaciones de terceros el cual se encuentra

visible de las fojas 051 a la 065 a la del expediente juridico.

Que dicho escrito fue presentado por la empresa adjudicataria CONSORCIO
CUMO-MOVASA RIO CONGO, conformado por las empresas Constructora
Cumo, S.A. y Equipos y Servicios Movasa, S.A.
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VL. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA. ‘ Y
De igual manera mediante Informe de Tramite 21 de abril de 2025, emitidQ_‘pfgr\Ig.f 4

Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, visible a foja 069 del expediente juridico, se deja constancia que la

entidad publicé informe de conducta, el cual se encuentra visible de foja 46 a 64

del expediente juridico, que dicho informe plasmé recuento de la actuacién

administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra de la decisién recurrida

senalé que:

8. Pretension solicitada y descargos

En relacién a los fundamentos de la pretension solicitada por el CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA, solicitamos que se tomen en cuenta las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: En relacion a lo sefalado por el recurrente CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA, sobre la exigencia de formalismos excesivos en
el requisito 2 “Certificacion de Existencia del Proponente” del pliego de cargos, es
importante indicar que conforme lo dispone el articulo 42 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la Direccion General de
Contrataciones Publicas es el ente que elabora las condiciones generales que
sirven de base a los procedimientos de seleccion de contratistas y las mismas son
de obligatorio cumplimiento para las entidades contratantes, por lo tza.n?o no es
permitido a esta entidad publica cambiar la exigencia del requisito No.2
“Certificacion de Existencia del Proponente”, el cual exige a todos los proponentes
aportar la copia de la Certificacion del Registro Publico junto con el Acuerdo
Consorcial notariado, lo cual debe contar con el sello y firma de autenticacion del
respectivo notario.

Hay que sefalar que al hacer la revisién de la propuesta del CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA la Comisién Evaluadora senala que el proponente
también incumplié el requisito 4 “Poder de Representacién en el Acto Publico de
Seleccion de Contratista” de las Condiciones de Obligatorioc Cumplimiento del pliego
de cargos, el cual exige autenticacion por Notario Publico en la firma del
representante legal del proponente poderdante, lo cual fue sefalado en el Informe
de Comision y esta entidad revis6 su incumplimiento de conformidad con el numeral
14 del articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, por lo tanto, esta entidad considerd ajustado a derecho y al pliego de cargos
lo externado por la comisién en lo referido al incumplimiento del proponente que ha
recurrido en impugnacién.

Cabe destacar que el poder de representacién legal es una autorizacién para que
un apoderado pueda actuar a nombre del representante legal de la empresa
proponente durante todo el procedimiento de seleccion de contratista, lo cual se
evidencia en las facultades del referido poder donde se enuncia que el apoderado
queda facultado para presentar propuesta, cotizar, firmar el acta de recibido,
comprometerse, desistir, notificarse de la resolucion de adjudicacion, y en caso de
no requerir el poderdante de un apoderado no presenta dicho documento y
cumple con el requisito del pliego de cargos, pero si se aporta el documento
debe reunir las formalidades exigidas por la Direccién General de
Contrataciones Publicas que pide sea notariado.

SEGUNDO: En relacién a lo alegado contra el proponente adjudicadoc CONSORCIO
CUMO-MOVASA RIO CONGO, esta entidad al momento de realizar la apertura de
propuestas, tal como consta en el Acta de Apertura, revisé en el listado de Acciones
Nominativas, las empresas proponentes para constatar que se encontraban
registradas en dicho listado del Portal “PanamaCompra”, las cuales conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, dicha declaracidn jurada de Acciones Nominativas se presenta
ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, y solo le corresponde a las
entidades publicas verificar su validez.

En virtud de lo anterior, y como quiera que en la Licitacién Por Mejor Valor No.
2024-0-07-0-05-LV-051046, para el proyecto denominado: “ESTUDIO, DISENO,
DESARROLLO DE PLANOS, DEMOLICIONES Y CONSTRUCCION DE NUEVAS
INSTALACIONES DE LA ESC. EDAMIA MENDOZA, UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE RIO CONGO, DISTRITO DE SANTA FE, PROV. DE
DARIEN’, no se cometié ninglin acto u omisién ilegal o arbitrario, o contrario a lo
dispuesto al pliego de cargo, durante el proceso de seleccion de contratista, le
solicitamos, respetuosamente, desestimar el recurso de impugnacion promovido por
el CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA.
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ViIl. ACTUACIONES DEL TRIBUNAL ‘

En virtud de que la empresa impugnante dirige sus descargos contra el In\form“e de
la Comision Verificadora ya que considera que la misma erré al sefialar qu"e‘”"el '
CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA no cumplié con la presentacién de
los requisitos obligatorios y por ello no fue ponderada, ademas que considera que
quien resulto beneficiada con la adjudicacion no cumple con los requisitos exigidos

en el pliego de cargo, este Tribunal se avoco a centrar su analisis en torno a ello.

Luego del examen respectivo este Tribunal consideré que el CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA, cumplia con todos los requisitos obligatorios
exigidos para ser considerada en la fase de ponderacién por lo que mediante la
Resolucion ° 014-2025-Pleno/TACP de 30 abril de 2025 (Medida Previa), se
resolvié anular parcialmente el informe de la Comisién Evaluadora fechado 18 de
febrero de 2025, emitido dentro el acto publico de seleccion de contratista para el
Acto Publico No. 2024-0-07-0-05-LV-0510486, referente al “ESTUDIO, DISENO,
DESARROLLO DE PLANOS, DEMOLICIONES Y CONSTRUCCION DE
NUEVAS INSTALACIONES DE LA ESCUELA EDAMIA MENDOZA, UBICADO
EN EL CORREGIMIENTO DE RIO CONGO, DISTRITO DE SANTA FE, PROV.
DE DARIEN” y se ordené que la Comision Evaluadora designada mediante
Resolucion N° 12 de 27 de enero de 2025, realizara el examen parcial de la oferta
presentada dentro del presente acto publico por el proponente CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA integrado por las empresas Grupo Index, S.A. y
Construcciones y Ventas Gana, S.A, de acuerdo a las reglas establecidas en el
articulo 59 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No.153
de 2020, y proceda de conformidad al tipo de procedimiento y ponderar, con base

al contenido en los articulos 68 y 69 de la citada ley.

En la precitada resolucion se solicitdé que el analisis debia hacerse en el sentido
de realizar la verificacion de la presentacion de los requisitos obligatorios y otros
requisitos que, para los efectos del pliego de cargos, también se constituyen en
obligatorios, tomando en cuenta las advertencias juridicas sefialadas en la parte
motiva que al respecto sefalé el Tribunal. El nuevo informe debia ser realizado en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, a partir de la notificacion de la

presente resolucion.

En cumplimiento por lo ordenado por este Tribunal, la Comisién Verificadora,
solicito el dia 12 de mayo de 2025, que se concediera una prorroga de cinco (5)
dias habiles para la entrega del informe, tal como consta en a foja 100 del
expediente juridico. En consecuencia, atendiendo a lo solicitado, se resolvid
mediante la Resolucion 026-2025/TACP (Prérroga) de 12 de mayo de 2025,

otorgar tres (3) dias habiles como prorroga para la entrega del nuevo informe.
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El dia 16 de mayo de 2025, dentro del tiempo procesal concedido gé_‘:“x\recibfe Yelv )
nuevo Informe de la Comision Verificadora, que fue publicado e‘r\i;\’:é\_}ffﬁgdr”fal’A )
electronico de “PanamaCompra” en la misma fecha siendo las 3:37 pm. /en
donde se observa que la misma acatd lo ordenado por este Tribunal y en
consecuencia procedid a realizar el examen de la propuesta presentada dentro del
presente acto publico por el CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA
integrado por las empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas
Gana, S.A., asi como la verificacion y ponderacién de los otros requisitos

obligatorios.

Como resultado de esta verificacién, las propuestas presentadas por CONSORCIO
REMODELANDO TU ESCUELA (CONFORMADO POR LAS EMPRESAS GRUPO INDEX, S.A.
Y CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A.) y el CONSORCIO CUMO.MOVASA RIO CONGO
(CONFORMADO POR LAS EMPRESAS EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO S.A Y EQUIPOS
Y SERVICIOS MOVASA, 5. A, cumplen con los requisitos minimos obligatorios, razén por
la cual, pasan a ser evaluadas conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacién
establecida en el pliego de cargos.

Que en este sentido el nuevo Informe de la Comision Evaluadora ponderd al

Consorcio Remodelando Tu Escuela, de la siguiente manera:

CRITERIOS DE EVALUACION:

Proponente 1: CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA (CONFORMADO POR LAS
EMPRESAS GRUPO INDEX, 5.A. Y CONSTRUCCIONES Y VENTAS GANA, S.A).

No. Criterio Puntaje Miximo Puntaje del Justificacidn

Proponente

1 Precio 40 40 Obtiene el total de los

puntos por tener el
precio mas bajo.

2 | Criterios 10 10 Render arquitectdnico

Técnicos obtiene 4 puntos.

Cronograma de obra
obtiene 6 puntos
3 | Criterios 35 12 Experiencia de la
Administrativos empresa: (ver cuadro de
ponderaciéon ampliado
adjunto para su
justificacion), Proyectos
similares de disefio y
construccidn obtiene 0
puntos en proyectos de
infraestructura escolar
publica o privada obtiene
0 punto y en proyectos
ejecutados con el estado
0 puntos. Obtiene en total
0 puntos

Recurso Humano Clave:
Obtiene 12 puntos

4 | Criterios 15 15 Tiene el indice de
Financieros liquidez tiene 20.20 por
le que obtiene 5 puntos.

En el indice de
endeudamiento tiene un
promedio de 0.13 entre
los 2 afios por lo que
obtiene 5 puntos.

En el capital de trabajo
tiene mayor a 50 % porlo |
gque obtiene 5 puntos

TOTALES 100 77

La ponderacién para el proponente Consorcio Cumo-Movasa Rio Congo, se

consideré de la siguiente manera:



Expediente No.037-2025
Resolucion No.063-2025 Pleno/TACP de 23 mayo de 2025 (Decision)

Pagina |11

Proponente 5: CONSORCIO CUMO.MOVASA RIO CONGO (CONFORMADO POR LAS
EMPRESAS EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO S.A. Y EQUIPOS Y SERVICIOS MOVASA, S. A.

No.

Criterio

Puntaje Maximo

Puntaje del
Proponente

Justificacidn

1

Precio

40

38.85

Al aplicar la formula de la

propuesta econdmica se
obtiene este puntaje.

Criterios
Técnicos

10

10

Render arquitectdnico
obtiene 4 puntos.

Cronograma de obra
obtiene 6 puntos

Criterios
Administrativos

35

29.8

piblica o privada obtiene

ejecutados con el estado
1 puntos. Obtiene en total

Experiencia de la
empresa: Proyectos
similares de disefio y
construccidn obtiene 14
puntos, en proyectos de
infraestructura escolar

1 puntos y en proyectos

16 puntos

Recurso Humano Clave;
Obtiene 13.8 puntos

Criterios
Financieros

15

15

endeudamiento tiene un

tiene mayor a 50 % por lo

En el indice de liquidez
tiene 2.07 por lo que
obtiene 5 puntos.
En el indice de
promedio de 0.42 entre
los 2 afios por lo que
obtiene 5 puntos.
En el capital de trabajo

gque gbtiene 5 puntos

TOTALES

100

93.65

Que los resultados finales quedaron de la siguiente manera:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la Comisién Evaluadora luego de aplicar la
metodologia de ponderacién consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los
puntajes finales de cada una de las propuestas es el siguiente:

No.

Proponente

Puntaje total obtenido

1

CONSORCIO REMODELANDO TU ESCUELA

(CONFORMADQ POR LAS EMPRESAS GRUPO
INDEX, 5.A. Y CONSTRUCCIONES Y VENTAS

GANA, 5.4)

77 puntos

CONSORCIO CUMO.MOVASA RIO CONGO
(CONFORMADO POR LAS EMPRESAS
EMPRESA CONSTRUCTORA CUMOSAY
EQUIPOS Y SERVICIOS MOVASA, 5. A

93.65 puntos

Luego de los antes sefialado por la Comision Verificadora, la misma ha
recomendado que la adjudicacion recaiga sobre el Consorcio CUMO-MOVASA
RIO CONGO, conformado por las empresas Constructora Cumo, S.A. y Equipos y

Servicios Movasa, S.A.

Pagina 26 de 27
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Que el CONSORCIO CUMO.MOVASA RIO CONGO [CONFORMADO POR LAS EMPRESAS

EMPRESA CONSTRUCTORA CUMO S.AY EQUIPOS Y SERVICIOS MOVASA, S. A v el mismo
cumplié con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, obteniendo un total de
93.65 puntos, recomendamos la adjudicacién del acto publico, tomando en consideracidn
que su ponderacion no es inferior al 80% del total de puntos y el precio ofertado es

conveniente para el Estado.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe el presente informe, dado
en la Ciudad de Panamd, a los 16 dias de mayo de 2025.

Fundamento legal: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por el
articulo 59 de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020. ]

& |‘It‘ : . -
Nombre ELOISA Ax{ 15/ ABRIEL Nombfe: MEILING
CABALLERO GONZALEZ oSV MATTATALL MATZELA FU VEGA
Cédula: 7-98-653 CALDERON Cédula: 3-705-1031

I:in::?é_dé@“‘a Firma:
NomHre: IDALIDES DEL Nofiibre:

CARMEN QUINTERO NUNEZ RODRIG’UEZ

Cédula: 6-71-439

AGUILAR Cédula: 8-235-995
Cédula: 8-700-2416

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS

ga IDO i
Fecha. \_k_ﬁ %LC ('L *

Hora.

Firma,

VIll. ANALISIS DEL TRIBUNAL.:

Luego de presentar los resultados del nuevo informe de la Comision Verificadora,

observamos que la misma realizé el analisis de la propuesta de la impugnante tal

y como lo ordené este Tribunal.

En este sentido es valido destacar que el funcionamiento de la Comision

Evaluadora se encuentra regulado por los Articulos 68 y 69 de la Ley No. 22 de

2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, siendo autébnoma al momento de

evaluar las propuestas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 59 que regula

la licitacion por mejor valor.

“Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras o verificadoras, segin sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcién de propuestas, considerando
para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios de experiencia,
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dependiendo del tipo de procedimiento de seleccién de contratista. Para
cada acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones \Publicas
“PanamaCompra” proporcionara a la entidad contratante una lista aleatoria
que triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integracién 6
conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de la
entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacién o
evaluacion correspondiente. En la conformacién de la comisién, la mayoria
de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

En casos de adquisicion de obras o servicios complejos, la entidad
licitante podra solicitar a la Direccién General de Contrataciones Publicas
que le facilite una lista de profesionales externos con amplia experiencia en
el objeto de la contratacién.

Los servidores publicos que sean seleccionados para formar parte
de una comisiéon no podran negarse a tal designacion, salvo situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobadas. Los
representantes legales de la entidad tampoco podran negar tal
participacion. En caso de negarse sin justa causa, se le aplicara una multa
conforme al articulo 18.

Cuando el servidor publico designado para la comisién labore
durante horas extraordinarias, se le reconocera tiempo compensatorio mas
un veinticinco adicional de la jornada asignada en la comision. La entidad
responsable del acto publico deberda emitir una constancia de la
comparecencia del servidor publico a la comision respectiva.

La entidad licitante debera instruir previamente a los miembros de la
comision evaluadora o verificadora sobre las reglas del procedimiento de
licitacion de que se trate, las condiciones y especificaciones técnicas
contenidas en el pliego de cargos y de los conflictos de intereses reales o
aparentes con respecto a los proponentes.

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de
evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios,
podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y las explicaciones que
estime indispensables sobre la documentacion presentada, asi como
solicitar, por conducto de la Direcciéon General de Contrataciones Publicas,
el apoyo de especialistas o asesores relacionados con la materia objeto del
proceso de seleccion de contratista.

La comisién presentara su evaluacién mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante
o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de
la comision. En caso de que alguno de los miembros de las comisiones
difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera sustentar las razones
por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la
comision. La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros
designados.”

De la norma transcrita podemos observar que nuestra legislacién, establece la

existencia de un organismo especifico, encargado de manifestar una opinién o

dictamen técnico, con la potencial competencia para realizar la evaluaciéon o

verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las actuaciones, de la

documentacién presentada por los oferentes con base en el pliego de cargos, los

requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacién publica a

efectos de tomar una decision objetiva y solida. Esta caracterizada por ser este un
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organismo desconcentrado, colegiado, transitorio, compuesto por un numero
impar, que dependera de la magnitud de la licitacion y que esta constituido para
un fin determinado, para una situaciéon concreta; cuyo dictamen va dirigido a la

maxima autoridad de la entidad contratante.

En este sentido, este Tribunal puntualiza el procedimiento de seleccion de
contratistas como la Licitacion por mejor valor, establecida en el articulo 59 del

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 59. Licitacion por mejor valor. La licitacion por mejor valor es
el procedimiento de seleccién de contratista que se realizara cuando los
bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel
de complejidad y el monto de la contratacion es superior a los
quinientos mil balboas (B/.500 000.00). Para tal efecto, se entendera por
alto nivel de complejidad proyectos que requieran una valoracién o
ponderacion especial (planificacion o implementacion del disefio del
bien, servicio u obra requerido). En este procedimiento se ponderaran
los aspectos técnicos, econdémicos, administrativos y financieros
ofertados por los proponentes, y se adjudicara al proponente que
obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion
especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los
requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaran las
reglas siguientes:

1. El pliego de cargos debera describir detalladamente el puntaje y la
ponderacion que se le asignara a cada uno de los aspectos que se
evaluaran en dicho acto. En ningun caso, el precio contara con una
ponderacion inferior al 40 % ni superior al 49 % de la totalidad de los
puntos que se consideraran para la adjudicacion del acto publico.

La entidad licitante establecera en el pliego de cargos el porcentaje de
onerosidad, que en ningun caso excedera del 20 % del precio estimado
por la entidad licitante.

2. De acuerdo con la cuantia, se anunciara mediante publicacion, en la
forma y con la antelacién establecidas en los articulos 47 y 48.

3. Los proponentes entregaran su propuesta, la cual debera estar
ajustada a las exigencias del pliego de cargos, incluyendo el precio
ofertado y la correspondiente fianza de propuesta.

4. La propuesta de los proponentes sera entregada por ellos en la fecha,
la hora y el lugar conforme a lo sefialado en el pliego de cargos.

5. Vencida la hora establecida en el pliego de cargos para la
presentacion de las propuestas, no se recibird ninguna mas y se
procedera a abrir las propuestas de cada uno de los proponentes en el
orden en que fueron recibidas, las cuales se daran a conocer
publicamente.

6. Quien presida el acto rechazara de plano las propuestas que no estén
acompafadas de la fianza de propuesta. Igualmente, se rechazaran las
propuestas acompariadas por fianzas con montos o vigencias inferiores
a los establecidos en el pliego de cargos.

La presente disposicion es de caracter restrictivo, por lo que en ningun
caso podran ser rechazadas propuestas por causas distintas a las aqui
sefialadas.

Contra el acto de rechazo, el agraviado podra reclamar hasta el
siguiente dia habil ante la Direccion General de Contrataciones
Publicas, que tendra un plazo maximo de tres dias hébiles para resolver
el reclamo.

7. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de
todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que haya
sido presentadas, con expresion del precio propuesto, del nombre de
los participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la
devolucion de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo de los
funcionarios que hayan participado en el acto de seleccidon de
contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en
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representacion de los proponentes y de los reclamos o las incidencias,
ocurridos en el desarrollo del acto. Esta acta sera de conocimiento
inmediato de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema.
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.

8. Concluido el acto publico, se uniran al expediente las propuestas
presentadas, incluso las que se hubieran rechazado, asi como las
filanzas de propuesta, a menos que los licitantes vencidos o rechazados
soliciten su devolucién, entendiéndose con ello que renuncian a toda
reclamacion sobre la adjudicacion de la licitacion.

9. Dentro del término maximo de tres dias, después de la entrega de las
propuestas, se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados en el pliego de cargos, y se remitira el
expediente que contiene las propuestas de los participantes a una
comision evaluadora, que deberd estar constituida por la entidad
licitante. La comision estara integrada por profesionales idéneos en el
objeto de contratacion.

10. La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los
proponentes. Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos,
pasara a evaluar los siguientes aspectos, siempre que los proponentes
hayan cumplido con los requisitos obligatorios, aplicando la metodologia
de ponderaciéon descrita en el pliego de cargos. En ningln caso, la
comisién evaluadora calificara ni asignara puntajes a los proponentes
que hayan sido descalificados en funcién de su incumplimiento de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisién evaluadora
emitira un informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas
por el incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego
de cargos, si las hubiera, y se describira cada propuesta con el puntaje
obtenido de acuerdo con la metodologia de ponderaciéon descrita en el
pliego de cargos.

Esta comision contara con un plazo maximo de diez dias habiles para
rendir su informe y con una sola prérroga adicional de cinco dias habiles,
cuando la complejidad del acto asi lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y
estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de dicho informe
para los participantes en el acto que la deseen.

13. A partir de la fecha de la publicacién descrita en el numeral anterior,
los participantes de este acto publico tendran acceso al expediente,
incluyendo las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres
dias habiles para hacer observaciones a dicho informe.

14. Transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la entidad
tendra dos dias habiles para decidir si ordena un nuevo informe parcial o
total a la misma comision. Si transcurrido este término la entidad no
emite pronunciamiento alguno, se entendera que el informe de la
comisién ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar
desierto el acto de seleccion de contratista en un término de dos dias.
En caso contrario, la entidad, dentro de este término, debera emitir una
resolucion motivada ordenando un nuevo andlisis parcial o total del
informe.

Contra el nuevo informe de la comisiéon cabe la acciéon de reclamo, la
cual sera tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con
los requisitos y las exigencias obligatorias del pliego de cargos, la
recomendacion de la adjudicaciéon podra recaer en él, siempre que el
total de puntos obtenidos en su ponderacion no sea inferior al 80 % del
total de puntos y el precio ofertado sea conveniente para el Estado”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacién seria global y como criterio
de seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que obtuviera el
mayor puntaje de acuerdo con la metodologia de ponderacion, siempre que

cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.
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Dicho lo anterior, a juicio de este Tribunal, la entidad licitante cumplié con cada
una de las fases que establece el referido articulo, es decir no existe objecién

alguna en lo actuado por la comision.

Estando para decidir la presente causa, la Lic. Cinthia Trotman, apoderada
especial del Consorcio Remodelando Tu Escuela, conformado por las
empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas Gana, S.A., presentd
ante este Tribunal un escrito que contiene observaciones al segundo Informe de
la Comisién Verificadora, (visible en la pagina del Portal Electronico

“PanamaCompra”, y de fojas 142 a 145 del Expediente del Tribunal.).

De igual manera la firma forense PANAMA LEX EXPERTS, representada por la
Lic. Milantha de Ycaza, como apoderados del Consorcio Cumo-Movasa Rio
Congo, conformado por las empresas Empresa Constructora Cumo y Equipos y
Servicios Movasa, S.A., presentaron escrito de oposicibn al escrito de
observaciones presentado por la Lic. Trotman. (Visible en el portal electrénico

‘PanamaCompra” y a fojas 149 a 153 del expediente del Tribunal).

Con independencia de las observaciones formuladas tanto por la recurrente en
representacion Consorcio Remodelando Tu Escuela, conformado por las
empresas Grupo Index, S.A. y Construcciones y Ventas Gana, S.A, asi como
por las presentadas por la apoderada del Consorcio Cumo-Movasa Rio Congo,
conformado por las empresas Empresa Constructora Cumo y Equipos y Servicios
Movasa, S.A., tenemos que tener presente lo dispuesto en el articulo 159 de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, que establece lo

siguiente:

‘Articulo 159. Plazo para resolver. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas pasara sin mayor tramite a resolver dentro del
término de diez dias habiles, si la impugnacion versa sobre aspectos
estrictamente juridicos. En caso contrario, de requerir pruebas, abrird un
periodo probatorio para practicarlas de hasta diez dias habiles. Vencido
este periodo, pasara a resolver el recurso en los cinco dias habiles
siguientes.

En todo caso, el plazo maximo para resolver en cualquiera de los
supuestos anteriores sera de hasta treinta dias habiles. Transcurrido este
plazo, se considerara confirmada la decision de la entidad y se agotara
asi la via gubernativa.

...”" (Lo subrayado y la negrita es del Tribunal)

Es importante que se tome en consideracion la dimensién de la licitacion, y en
virtud de la importancia que ostenta la comision, tal como ya lo hemos indicado,
ésta debe revisar los aspectos de obligatorio cumplimiento, asi como los aspectos
ponderables; como los técnicos, financieros, econdémicos y administrativos

exigidos en el pliego de cargos, contra lo presentado por cada uno de los
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oferentes, por lo que no es dable cuestionar las ponderaciones otorgadé§ por los .
Comisionados, dado que es potestad exclusiva de ellos de acuerdo con el

procedimiento exigido, revisar lo aportado por los oferentes.

Por lo anteriormente citado, nos remitimos de conformidad al articulo 69 de la Ley
de Contrataciones Publicas que desarrolla lo concerniente sobre la modificacion
del informe, cual le atribuye de manera puntual y precisa a la comision el caracter
de la valoracion de la propuesta de manera exclusiva, ya sea para los casos de

verificaciéon o evaluacion, total o parcial.

“Articulo 69. Modificacion del Informe. El informe de la comisién no podra ser
modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante legal de
la entidad, la Direccion General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo en
contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual
deberan indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comision.

La verificacién o evaluacion de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas no podra modificar el informe sin
enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra emitir la decision sin
ordenar a la misma comisiéon o a una nueva comisién que realice un nuevo
informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis total o
parcial a la misma comisién o un nuevo analisis a una comisién integrada por
miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o parcial debera
emitirse en un plazo no mayor de cinco dias habiles a partir del recibo del
expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar las razones por las
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.

...". (El subrayado es nuestro).

Considera este Tribunal que, de esta forma, se ha cumplido con cada una de las
exigencias que sostiene tanto la ley, como el pliego de cargos para este
procedimiento de seleccion de contratista por licitacion por mejor valor, por lo cual
es de justicia mantener la decision que ha dado origen al presente recurso de
impugnacion, de conformidad con el analisis realizado por la Comision

Evaluadora.

En lo referente a la Fianza del Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del

recurso de impugnacion.

En atenciébn a todo lo precedentemente valorado, el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién de Adjudicacion No. 143 de 25 de mayo
de 2025, por la cual se adjudico la Licitacion por mejor Valor N° 2024-0-07-0-05-
LV-051046, para el proyecto “ESTUDIO, DISENO, DESARROLLO DE PLANOS,
DEMOLICIONES Y CONSTRUCCION DE NUEVAS INSTALACIONES DE LA
ESC. EDAMIA MENDOZA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE RIO
CONGO, DISTRITO DE SANTA FE, PROV. DE DARIEN”, al CONSORCIO
CUMO-MOVASA RIO CONGO (conformado por las empresas CONSTRUCTORA
CUMO, S.A. y EQUIPOS Y SERVICIOS MOVASA, S.A.) por la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS CON CERO
CENTESIMOS (B/.2,775,000.00), dado que la misma ha cumplido con los
requisitos exigidos en el pliego de cargo, de acuerdo con lo indicado en el nuevo
informe de la comisidon evaluadora, obteniendo un total de 93.65 puntos,
considerando que su ponderacion se encuentra por encima de lo establecido en la

ley y que el precio ofertado es conveniente para el Estado.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente de la Fianza de Impugnacién
No. 04-09-60395-0, expedida por Aliado Seguros, S.A., de 4 de abril de 2025, por
un monto de CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVENTA Y SESIS
BALBOAS CON 86/100 (B/.438,096.86), de acuerdo con la diligencia de
Consignacion numero 030-2025 del 07 de abril de 2025.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del Portal Electronico “Panaméa Compra”, notificacion
que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su alzada en
el dicho Portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N° 037-2025 previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32, 59, 68, 69, 156, 157, 158 y 159 de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020; articulo 14, 96, 97, 98, 99, 129, 130, 238, 239, 253 del
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Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de
27 de junio de 2006, Ley 38 de 31 de julio de 2000 en lo aplicable.

MANUEL BECKFORD
Magistrado Suplente

Notifiquese y Cumplase;
%ﬂ%u

WL
U%A ISCAL TiN WILSON CHEN

Magistrado Magistrado
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KAREN SUE SOLIS M.
Secretaria General, Encargada




