RECURSO DE APELACION

Expediente N°: 061-2025
Recurrente: RICORGRAPH, S. A.
Acto Apelado: Resolucion No. GG-199-2025 de 9 de mayo de 2025,

emitida por el Banco Nacional de Panama, por la cual
se resolvid administrativamente la Orden de Compra
OC-93/2025, concerniente al acto publico No. 2025-3-
45-0-08-CM-001152.

Magistrado Ponente: LUIS MARISCAL

Resoluciéon No. 158-2025-Pleno/TACP de 3 de octubre de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del recurso de
apelacion en contra de la resolucién administrativa del contrato y la sancién al
contratista por incumplimiento del contrato.

l. ANTECEDENTES

El Tribunal conoce en grado de apelacién el recurso enunciado en el margen
superior, interpuesto dentro del acto publico No. 2025-3-45-0-08-CM-001152,
convocado por el Banco Nacional de Panamé (en adelante, el Banco, la entidad o
la contratante), para el “SUMINISTRO DE BANDAS DE PAPEL PARA
ENFAJILLAR PARA USO DEL DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS DEL
BANCO NACIONAL DE PANAMA”, con un precio estimado de nueve mil
setecientos setenta y cinco balboas (B/. 9,775.00).

Una vez realizados los tramites de rigor contemplados en el Texto Unico de la Ley
22 de 2008, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020
(en adelante, la Ley 22 de 20086), y su Decreto reglamentario, esto es, el Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, la entidad le adjudicé el acto publico
a la proponente RICORGRAPH, S. A., (en adelante, la contratista), por la suma de
ocho mil setecientos doce balboas con cincuenta centésimos (B/. 8,712.50).

En atencion a ello, el Banco y la contratista suscribieron la Orden de Compra No.
0C-93/2025, para el suministro del objeto contractual enunciado en parrafos
anterior, la cual se publicod el 27 de febrero de 2025, en el sistema electrénico de
contrataciones publicas “PanamaCompra” (en adelante, el portal, el sistema o el
“*PanamaCompra™).
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Luego de esto, la entidad, en atencién a una solicitud de prérroga presenta(!%i)o
contratista, le concedié a esta una prémroga de diez (10) dias calendario B2
realizacion de la primera entrega; la cual quedé documentada en la nota N°. &

0060 de 25 de marzo de 2025, publicada en el sistema.

S

Posteriormente, la contratante publicé en el “PanamaCompra”, la nota N°.
2025(35060-01)55 de 25 de abril de 2025, en donde le notificd a la contratista su
intencion de resolver administrativa la Orden de Compra No. OC-93/2025.

En dicha nota, refiere que su decision de iniciar el procedimiento de resolucion
administrativa obedece a que “... ef contratista no cumplié con la entrega de las
bandas de papel para enfajillar, la cual es requerida con urgencia para el
Departamento de Artes Gréficas e Imprenta, insumos necesarios en el
procedimiento de fajos de volantes utilizados en el negocio de las sucursales a nivel
nacional, en el término establecida en la orden de compra’.

En adicién a ello, la contratante manifesté que a la contratista ©... se fe oforgd una
prorroga de 10 dias calendario, para la primera entrega, a partir del 22 de marzo
hasta el 31 de marzo de 2025; y tampoco cumplié con ef término otorgado’.

Por dltimo, en cumplimiento de lo normado en el articulo 139 de Ia Ley 22 de 20086,
le concedid a la contratista “... un término de cinco dias habiles, para contestar y a
la vez, presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto de que Ia
entidad haga la valoracién de las mismas y adopte una decisién definitiva’.

El 2 de mayo de 2025, se publicé en el ‘PanamaCompra’®, la respuesta de la
contratista a la nota de intencién de resolucién administrativa del contrato.

En ella, entre otras cosas, le solicita a la contratante que le conceda “... un plazo de
15 dias calendario en vista que el contenedor esta (sic) proximo (sic) a liberarse
para poder entregar a totalidad la orden de compra No.93/2025™.

Empero, tras negar, formalmente, dicha solicitud, la entidad publicé el 9 de mayo de
2025, el acto de resolucién administrativa del contrato, contenido en la Resolucion
No. GG-189-2025 de 9 de mayo de 2025.

En contra de esta, la contratista interpuso formal recurso de apelacién ante la
Secretaria General del Tribunal, segin consta en la Certificacion de Interposicion
de Recurso de Apelacién de 20 de mayo de 2025, publicada en el portal.

Dicho esto, es preciso indicar los hechos, argumentos y pretensiones esbozadas
por el recurrente en su escrito de apelacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

En su escrito de apelacién, el apoderado legal de RICORGRAPH, S. A., solicita que
el Tribunal revoque la resolucion administrativa del contrato y elimine la sancion de
inhabilitacién impuesta a su poderdante.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

' Al respecto, véase la pag. 2 del archivo que contiene los descargos presentados por la contratista.
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1. “... No se configuré un incumplimiento grave, ya que se oforgé pro<rqga ¥
comunicaron causas justificadas debidamente documentadas™. \-

2. La “... inhabilitacién es desproporcionada, pues no existic mala
reincidencia ni perjuicio irreversible™.

3. La entidad “.. no valoré adecuadamente las pruebas presentadas,
incumplimiento e/ principio de debido proceso y el derecho a la defensa™

4. Enadicion a ello, arguye que la resolucién administrativa del contrato . se
basa en el numeral 1 del articulo 136 de Ia Ley 22 de 20086, pero omfte gue
la prorroga fue concedida inicialmente y que las causas de retraso fueron
Jjustificadas y comunicadas oportunamente™.

En este ordena, aduce que “... fe]l articulo 140 de la misma ley establece que
deben considerarse cmcunstancras atenuantes antes de sancionar con
inhabilitacion™, y que “fe]l principio del debido proceso y derecho al (sic)
defensa consagrado en la Constitucién Politica de Panama exige que toda
sancion administrativa sea precedida por un anéfisis proporcional, jusfo y
razonable™ .

5. Por las razones indicadas, solicita que, entre otras cosas, que se “[rfevoque
Integramente dicho acto administrativo™ y que se restituya a su poderdante
“... en todos sus derechos contractuales y elimine [a inhabilitacién
impuesta™.

il.  PRUEBA DE OFICIO

Mediante la Resolucion No. 055-2025-TACP de 22 de agosto de 2025 (Pruebas), el
sustanciador considerd pertinente ordenar la practica de una prueba de oficio para
esclarecer hechos fundamentales para la decisién de fondo.

Lo anterior, con sustento en el articulo 250 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, en concordancia con el articulo 147 de Ia Ley 38 de 2000 —de
aplicacion supletoria en el ambito de la contratacion publica’— gue regulan la
facultad de las autoridades de segunda instancia de practicar las pruebas que sean
necesarias para aclarar puntos oscuros o dudosos del proceso.

Por una parte, la prueba de oficio practicada consistié en la realizacion de una serie
de preguntas a la contratista, a fin de comprobar si mantenia el objeto contractual
para su entrega y, de ser asi, si encontraba en la disposicién de entregarlo a la
contratante.

Ello, tomando en cuenta que, en su escrito de apelacién, indicé que mediante el
correo de 9 de mayo de 2025, hizo del conocimiento de la entidad que “[ljuego de
un largo proceso con la mercancia, [el objeto contractual] ya est{aba] (sic) en [sus]
oficinas para entrega inmedjiata’.

2 Vease lo indicado por la recurrente en la pag. 4 de su escrito de apelacién.

3 [dem.

4 [dem.

5 [dem.

& [dem.

7 idem.

8 Op. Cit., pag. 5.

¢ dem.

10 PANAMA, articulo 4 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020.
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De ofra parte, el sustanciador, consideré oportuno preguntarle a la contrg’sf nte
estaba interesada o si aln necesitaba el objeto contractual concerniente a IgO(d \'
de Compra OC-93/2025. N

Esto dltimo, en el interés de procurar el principio de continuidad contractual,
consagrado en el inciso 3 del articulo 27 de la Ley 22 de 20086, en donde se indica
que “fas_reglas y los procedimientos constituyen mecanismos de la actividad
contractual para servir a los fines estatales, la_adecuada. continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos v la proteccion y garantia de los derechos de
los administrados”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Para tales efectos, el Tribunal les concedi6 a las partes del procedimiento el término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esa resolucion,
dentro del cual debian entregar un informe contentivo de sus respuestas.

Asi las cosas, las partes, dentro del citado término, le entregaron al Tribunal sus
respuestas a las preguntas formuladas, las cuales se explicitan en el siguiente
apartado para los efectos de esta decision.

a. Respuesta de la contratista RICORGRAPH, S. A., a la pregunta hecha
por el Tribunal.

En el caso de la contratista, esta entregé un informe contentivo de sus respuestas,
el cual se recibi6 y publicé en el “PanamaCompra’, el 29 de agosto de 2025.

En lo medular, la contratista dijo lo siguiente en relacion con la pregunta hecha por
el sustanciador, destinada a comprobar si podia entregar, en su totalidad, el objeto
contractual de la Orden de Compra OC-93/2025, con las condiciones y exigencias
establecidas en el pliego de cargos:

Por este medio, RICORGRAPH, S.A., en atencidn a lo dispuesto en el punto cuarto de la
Resolucion N2 055-2025-TACP de fecha 22 de agosto de 2025, se permite informar lo

siguiente: IQue la mercancia correspondiente a la Orden de Compra 0C-93/2025 se

encuentra disponible en su totalidad para-entrega inmediata desde el dia 9 de. mayo del
2025, conforme 3 las condiciones y especificaciones establecidas en el pliego de cargos del

acto publico No. 2025-3- 45-0-08-CM-001152.

Adjuntamos:

1-Comprobante de Importacion -Pase de Salida de 1a Autoridad Nacional de aduana
2-tiberacion de laCarga

3-Beclaracion de Movimiento Comercial (Liquidacidn}

4-Fotos de fa mercancia disponible en nuesira bodega

Refteramos nuestra disposicion de cumplir con {a entrega del objeto contractual en los.
términos originalmente pactados, y quedamos atentos a las instrucciones que el Tribunal
¢ la entidad contratante dispongan para preceder con la entrega. Agradecemos [a

oportunidad de aclarar nuestra posicién y reiteramos nuestro compromiso con el

cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Sin otro particular, nos suscribimaos,

Atentamente
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(Lo subrayado es del Tribunal).
b. Respuesta de la entidad a las preguntas hechas por el Tribunal.

Por su parte, la contratante respondié las preguntas realizadas por el sustanciador
mediante la nota N°. 2025(35080-01)149 de 1 de septiembre de 2025, publicada el
2 de septiembre de 2025, en el “PanamaCompra’.

En relacion con la primera pregunta hecha por el sustanciador, destinada a
comprobar si estaba interesada en recibir el objeto contractual, tomando en cuenta
que, la contratista, le manifesté mediante el correo de 9 de mayo de 2025, que “la
mercancia ya estafba] en [sus] oficinas para entrega inmediata”, la contratante
expuso o siguiente;

1. Con relacién al interés def Banco Nacional de Panamé. en obtener &l chjeto contractual .
correspondiente a la Orden de Compra 0C-83/2025, tenemos a bien indicar que] en esie
momento no estamos interesados, va que la necesidad fue suplida por otra empresa.

Las bandas de papel para enfalillar, son necesarias y de uso recurrentz por parte de la
Institucion. Cada contratacion o compra que realiza el Banco se Justifica en la necesidad |
de cada drea, en el desempefio de sus funciones habituales, lo cual es e caso de las
bandas de papel, sin embarge, es precisc reiterar gue la empresa incumplis con fos
términos contractualmente establecidos en ks Orden de Compra v Ajuste de tiempo
otorgade, o cual causa un perjuicic en el normal desarrollo de las operaciones de Ia
Institugidn.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Asimismo, de la lectura de la citada nota, se colige que, la entidad, respondid lo
siguiente en relacion con la segunda pregunta hecha por el sustanciador, con la que
se buscaba comprobar si era (til 0 no para los fines publicos e institucionales del
BNP, recibir, de manos de la recurrente, los bienes objeto de la contratacion:

2. En cuanto a sisera Ot para los Interés pablicos & Institucionales del Banco, reciir de
manc del proveedor que incumplid con la entrega def bien, debemos seﬁ.alar.
foda vez gue el Banoo ya obtuvo el insumo. |

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Por uitimo, se destaca que la contratante, en su prueba de informe, manifesté lo que
sigue en cuanto a la tercera pregunta hecha por el sustanciador, destinada a
comprobar si habia obtenido el objeto contractual “en ef mercado locar”, tal como lo
habia enunciado en su nota de intencion de resolucién administrativa del contrato y
Si habia encontrado un sustituto para el suministro de los bienes relativos a la Orden
de Compra OC-39/2025:

TEABUNAL ADMINISTRATIVD AN
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3. En el marco del procedimiento administrativo refacionado con la Orden de Compra d&

93/2025, se habla contratado 2 Ricorgraph, S.A. el suministro de bandas de A
enfafillar, fo cual no- cumplié; {no obstante, debide a una necesidad urgente el
impostergable, se gestiond Iz recepcidn del mismo objeto a través de otra empresa, fa cual
atendid de manera inmediata dicha necesidad. En consecuencia, el ohjeto originalmentes
soficitado ya ha sido recibido, cumpliendo con los fines previstos, por lo que no results
necesario continuar con ia ejecucidn de la Orden de Compra 0C-93/2025,

Bl incurnplimiento de Ricorgraph, S.A. llevd a Banco Nacional de Panamd, & obtener este
insumo mediante caja menuda con ofra empresa, en el mes de mayoc 2025, por la
premura, necesidad y urgencia. dado que va teniamos mes y medio sin recibir e
SUMInistro.

Atendido lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, en cuanto &
presentar Pruebas de Informe. solichamos al honorable Tribunal que considere estos
elementos al momento de emitir su decisidn confirmando lg actuade por el Banco mediante
Hesolucion No. GG-199-2025 de mayo de 2025 en atencién a ios intereses afectados de la
institucion.

Sin mas que agregar,

! Fis digitak :1
{F) NOMBRE SOTO i\ agr soro worez

NUNEZ QRIS -ID  0Ris-IDa51&19%6
8-515-1996 Frche: $075.D9.0T 052658

Oris Soto NGfiez
Subgerente Ejecutiva de Compras y Adquisiciones

Jfor

(Lo enmarcado es del Tribunal).
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de la admision e inadmisién de las pruebas propuestas, le corresponde al
Tribunal examinar las pruebas y los descargos para decidir el recurso de apelacién
presentado.

Lo anterior, con arreglo a lo dispuesto en el articulo el articulo 251 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006.

En este sentido, este Tribunal es del criterio que, lo procedente, es confirmar los
efectos de la Resolucion No. GG-199-2025 de 9 de mayo de 2025, mediante la cual
se resolvié administrativamente la Orden de Compra OC-93/2025.

En los parrafos subsiguiente se explicitaran las razones factico-juridicas por las que,
el Tribunal, ha arribado a esta conclusién.

a. Analisis de los descargos presentados por la parte actora.

En su escrito de apelacion, la recurrente solicita que el Tribunal revoque el acto
administrativo impugnado, la restituya en todos sus derechos contractuales y
elimine la sancién de inhabilitacién impuesta en su contra.

Como se observa, la pretension de la recurrente se compone de tres (3) solicitudes;
entre las que se encuentra la de la “eliminfacién] [de] la inhabilitacién impuesta”.

De la lectura del recurso se colige que, para la recurrente, el incumplimiento del
contrato obedecio a “causas logisticas ajenas al control del proveedor [o sea, al de
la contratistaf’, tales como “demoras en aduanas, inspecciones y permisos’”.

Ademas, en el recurso bajo examen se indica que, en la relacidn contractual, no se
configuré un “incumplimiento grave”, pues se le otorgd una prérroga y le comunicod
a la contratante “causas justificadas debidamente documentadas”.
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Asimismo, se indica que la sancién de inhabilitacion fue desproporcnonada p%r u e
no existié mala fe ni reincidencia o perjuicio irreversible. h

Tomando esto en cuenta, el Tribunal se avoca al analisis de las pretensione
argumentos de la parte actora, en base a las piezas procesales de constan en Ios
expedientes juridico, administrativo y electronico.

De este modo, se llega a la conclusién de que, no le asiste razén a la recurrente,
cuando sugiere que la entidad “no valoré adecuadamente las pruebas presentadas”
e incumplié el debido proceso v el derecho de defensa.

En primer lugar, cabe analizar en qué consisten los derechos fundamentales
relativos al debido proceso y el derecho de defensa, para determinar si el contratista
tiene o no razén en sus planteamientos.

En nuestro derecho, el debido proceso es un derecho fundamental reconocido en el
articulo 32 de nuestra Constitucion Politica, en donde se indica lo siguiente:

“ARTICULO 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, y no més de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria”.

En términos generales, ese principio plasma la idea de que nadie puede ser juzgado
sino por autoridad competente y de acuerdo con las disposiciones legales o
reglamentarias aplicables al caso.

En este sentido, se trata de un mecanismo constitucional destinado a controlar el
poder publico, cuyo propésito no es otro que el de garantizar la libertad ciudadana.

En el caso especifico de la contratacion publica, el articulo 32 de la Ley 22 de 2006,
desarrolia el principio del debido proceso. En este, se establece lo siguiente
respecto del enunciado derecho:

*Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a
que se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo

y equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas etapas
de la contratacidn pdblica, a ser oidas v hacer valer sus derechos anie Ia entidacd
conlratante, la Direccién General de Contrataciones Prblicas v el Tribunal
Administrativo de Confrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores padblicos observardn las_reglas del debido procese en fodas [as

etapas del procedimiento de la_contratacién piblica y durante la ejecucion del
confrato hasta su liquidacion.

2. Los servidores pablicos estdn obligados a admitir los reclamos v conceder los

recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Lay.

3. Los servidores pablicos estan obligados a contestar en fiempo oportuno los
reclamos v los recursos de acuerdo con o _gue establece esta Ley’. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Como se observa, la citada disposicidon legal ahonda el alcance del concepto en
estudio, pues establece los parametros que, las entidades licitantes y contratantes,
deben seguir para su cumplimiento.

De esta forma, inicia indicado que todas las personas tienen derecho a que se les
brinden las garantias tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo en los
procedimientos de seleccion de contratista, para después precisar que, en las
demas etapas de la contratacion (entre las cuales se encuentra la de la resolucion
administrativa del contrato) tienen derecho a ser oidas y hacer valer sus derechos
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tltimo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la interposic :
de las acciones correspondientes en el marco de la jurisdiccion contencioso
administrativa).

Aunado a esto, el articulo 32 de la Ley 22 de 2006, sefiala que, para la aplicacién
del principio del debido proceso, los servidores publicos deben: (i) observar las
reglas del debido proceso en todas las etapas del procedimiento de contratacion
publica; (i) admitir los reclamos y conceder los recursos correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en esa excerta legal, y (iii) contestar en tiempo
oportuno los reclamos y los recursos de acuerdo con lo establecido en la Ley 22 de
20086.

Para Aralz, el debido proceso se compone de un “... conjunto de formalidades
esenciales que deben observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar
o defender los derechos y liberfades de toda persona acusada de comete un delito,
una falta o violar la ley™".

Ademas, el citado autor precisa lo siguiente: “... ef debido proceso es un principio
general del derecho que establece que el Estado tiene la obligacién de respetar la
tofalidad de los derechos que la ley reconoce a una persona. [...] [Se trata de] una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones
de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respefo a las formas
propias de cada juicio™?.

En este orden de ideas, si_se analizan las actuaciones llevadas a cabo por la
contratante, se llega a la conclusién de que no son constitutivas de una violacion al
debido proceso, pues el procedimiento de resolucién administrativa del contrato
empleado por eila para la terminacion_anticipada de la Orden de Compra OC-
93/2025, cumplié con todas las etapas establecidas en las disposiciones legales
correspondientes.

Al respecto, valga sefialar que, en otras ocasiones, este Tribunal se ha referido al
procedimiento de resolucién administrativa como un “... procedimiento complejo,
integrado por pasos sucesivos e interdependientes...”'®, que inicia con la
investigacion de los hechos constitutivos del presunto incumplimiento, contintia con
el anunci6 de la intencidn de resolucién administrativa y culmina con la expedicion
del acto de terminacién anticipada, tras la valoracién de los descargos de los
contratistas, en caso de estos hubieran sido presentados.

Asimismo, es preciso recalcar que, una parte esencial del procedimiento de
resolucién administrativa, lo es la notificacién de la intencidon de resolucion
administrativa del contrato, en la cual se le debe informar a la contratista que tiene
derecho a presentar sus descargos, atendidos los presuntos incumplimientos que
se le endilgan.

Ello se colige del inciso 2 del articulo 139 de la Ley 22 de 2006, que especifica lo
siguiente:

“Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las regias
siguientes:

' Aralz, Heriberto (2019): Introduccion al derecho procesal. (Imprenta Articsa, Ciudad de Panama).
12 [dem.

'* Para mayor abundamiento, véase la Resolucién N°086-2025-Pleno/TACP de 8 de julio de 2025
(Decision).
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2. Sila entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato. se AN
notificara al afectado o a su representante, sefalandole las razones de su decision “\??zg,
s

y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste v, a la vez, 26
presente las pruebas gque considere perfinentes. Esta notificacion le serd
comunicada a fa fladora”. (El subrayado es del Tribunal).

En el caso sub judice, la entidad parece haber cumplido con el debido
procedimiento, pues, mediante la nota N°. 2025(35060-01)55 de 25 de abril de
2025, publicada en el “PanamaCompra’, el 25 de abril de 2025, le informé a la
confratista su intencién de resolver administrativamente el contrato que mantenia
con ella (esto es, la Orden de Compra OC-93/2025).

Para mayor abundamiento de las partes, se exhibe el contenido de la nota citada
en parrafos anterior, cuyo contenido es del tenor siguiente:

BANCO
II:IEAQI!.'.H'U-'&L

PANAMA CON-0080

Apartado 0816-05220
Panarma, Rep. de Panama

BANCO NACIONAL DE PANAIA

AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE UN CONTRATO

Mota No, 2025{35080-01)55
Panama, 25 de abrit de 2025

Beiior

Lézaro Corona Pefa
Representanie Legsl
RICORGRAPH, S A
Ciudad de Panama

Estimado Seifior Corora;

Con fundamentoe en el articuio 139 det Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado poria
Ley 153 de 2020 que contiene el procadimignto de Resolucién Administrativa de! Contrats,
le comunicamaos nuestra intencitn de resolver administrativamente Iz orden de comgra No.
OC-53/2025, para el suminisiro de bandas de papel para enizjllar, para uso det
Departamento de Artes Grificas e Imprenta del Bance Nacional de Panamas,

L0 antes expuesto obedece a gue, se recibié memorando NG, 2025{30284-02)25, en la que
manifiesia que ef contratista no cumplié con la enfrega de las bandas de paps| para
enfajiflar, l2 cual es requerida con urgencia para ef Departamento de Artes Grificas e
Imprenta, nsumos necesarios en ef procesamiento de fajos de volantes utifizades en el
negecio de las sucursales a nivel nacional, en el $érmino establecido en la orden de compa.
Cabe destacar, que se le otorgd una prémoga de 10 dias calendario, para {a primera
enlrega, a partir del 22 de marzo hasta el 31 de marzo de 2025; y tampace cumplié con el
#Brmine ctorgacdo.

Dada iz imperiosa necesidad que fiene el Banco, en mantener ta Operativa def negocio,
requerimos obtenerias en el mercado local,

.E;l atencidn a lo anterior, le concedemos Un témine de cincs dias habiles, para contestar
¥ a la vez, presentar las pruebas que considere pertinentes, con el ohieto de que la entidad
haga la valoracién de las mismas y adopte una decislén definitiva.

Atentamente,

/
sm@mﬁw

Gerente de Area de Contrataciones Publicas, a.i.
GASvm
i

W

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

Como se observa, la entidad cumpli6 con la etapa del procedimiento relaciocnada
con la notificacion de su intencién de resolucion administrativa, pues, por medio del
“PanamaCompra”, hizo del conocimiento de la contratista que estaba considerando
terminar, anticipadamente, la Orden de Compra OC-93/2025.

Ademas, en la exhibida nota, la contratante explicité las razones por las que
considerd dar inicio al tramite de terminacién, a saber: “... que el contratista no
cumplié con la entrega de las bandas de papel para enfajillar, la cual es requerida
con urgencia para el Departamento de Arfes Graficas e Imprenta, insumos
necesarios en el procedimiento de fajos de volantes utilizados en el negocio de las
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sucursales a nivel nacional, en el término establecido en la orden de compm’" (L*
subrayado es del Tribunal). IRAN

Aunado a ello, la entidad cumplié con el procedimiento de resolucion administrati
pues le concedié a la contratista la posibilidad de que presentara sus descargos,
dentro del término de cinco (5) dias habiles, sefialado en el inciso 2 del articulo 139
de la Ley 22 de 2006.

Asi, en gjercicio de ese derecho, la contratista presentd la nota S/N de 28 de abril
de 2025, publicada el 2 de mayo de 2025, en el “PanamaCompra”, en donde le
solicitd a la contratante “... encarecidamente, se nos conceda un plazo de 15 dias
calendario en vista que el contenedor esta (sic) proximo (sic) a liberarse para poder
entregar a totalidad la orden de compra No.93/2025".

En respuesta a esta (ltima solicitud, |la entidad emiti6 la nota N°. 2025(35060-01)62
de 5 de mayo de 2025, publicada en el sistema, en donde se expuso lo siguiente:
‘Cabe destacar, que se le otorgé una prérroga por 10 dias calendario
adicionales, en la cual a Ia fecha, no ha cumplido con la entrega, lo que ha
impedido el buen funcionamiento del Departamento de Artes Graficas e
Imprenta”. (Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).

Por lo anterior, en esa misma nota, la entidad le informé a la contratista que ©
continuarf{ia] con el framite de resolucion administrativa de la orden de compra por
incumplimiento’”.

Luego de esto, se publicé el acto de resolucion administrativa del contrato, en
donde se expusieron los hechos comprobados y las pruebas relativas a la
responsabilidad de la contratista, las disposiciones legales infringidas por esta y se
le informd que, dicha decisién, podia ser controvertida ante este Tribunal, dentro
del plazo de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de su notificacién.

De este modo, no se observa una violacién al debido proceso; por el contrario, la
entidad siguio las etapas del procedimiento contempladas en el articulo 139 de la
Ley 22 de 2006.

Tal es el cumplimiento del principio del debido proceso que, en el marco del proceso
de resolucién administrativa, la contratante le contesté a la contratista la solicitud
de prorroga que esta le presentara, conforme a lo dispuesto en el articulo 193 del
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que sefiala;

“Articulo 193. Término para la aprobacién o rechazo de [a solicitud de

prorroga. Presentada la sqlicifud v comprobados los hechos, la entidad contratante

aprobard o rechazard la solicitud de prérroga en un pfazo no mayor de cinco dias
habifes. De no generar una respuesta dentro del término anterior, se entendera que

la solicitud ha sido aprobada”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como marco referencial, se destaca que, en la sentencia de 24 de febrero de 20186,
dictada bajo la ponencia del magistrado Abel Augusto Zamorano, nuestra maxima

corporacion de justicia precisé algunos de los supuestos que deben concurrir para
que exista una violacion al debido proceso. En efecto, en la mentada decision, la
Corte Suprema de Justicia, dijo lo siguiente:

“Si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de [as personas de defender efectivamente sus derechos (va sea por viofacion del
derecho a ser oido: por falta de la debida nofificacion. ausencia de bilateralidad. o
confradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de
medig_de impugnacion contra resoluciones judiciales; falta fotal de motivacién de

estas, framifacion de procesos no requlados mediante ley; prefermisién de
una instancia; sequirse un tramite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en

vez de uno ordinario; ejecucion de senfencia en vez de proceso
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gjecutivo; notificacion por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria éme[ CE
por ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante fribunal competents, | i
sancion correspondiente serd la nulidad constitucionar. (Lo subrayado es%e&t
Tribunal). N

En este orden de ideas, al no apreciarse violacién a ninguno de los supuest5§w
subrayados (entiéndase, al derecho a defenderse ¢ a ser oido, derecho a ser
notificado en debida forma, derecho a presentar pruebas, seguimiento de un
procedimiento distinto al consagrado en la ley, falta de motivacién, entre otros), no
existe mérito para revocar los efectos de acto de resolucién administrativa del
contrato, por la presunta violacion del principio del debido proceso.

Ello, por cuanto que, las piezas que constan en autos no evidencian gue hubo
violacién al debido proceso, tal como lo sugiere la recurrente; por el contrato, la
entidad parece haber seguido todas y cada una de las etapas establecidas en la
Ley 22 de 2008, para la resolucion administrativa del contrato.

De otro lado, la parte actora adujo en su escrito de apelacién que la entidad no
valoré adecuadamente las pruebas presentadas y que procedi6 con la resolucion
administrativa del contrato, imponiéndole una sancién de inhabilitacion
presuntamente desproporcionada.

Para la recurrente, la desproporcionalidad de la sancién (que se tasd en seis [6]
meses de inhabilitacion, de acuerdo con lo indicado en el inciso segundo del acto
de resolucién administrativa) radica en que “no existié mala fe, reincidencia ni
perjuicio irreversible” y en que, el articulo 140 de la Ley 22 de 20086, establece que
“deben considerarse circunstancias atenuantes antes de sancionar con
inhabilitacion’.

Siendo esto asi, el Tribunal se adentra al analisis de esos argumentos, llegando a
la conclusion de que no le asiste razon a la recurrente cuando sugiere que la sancidn
aplicada en su contra fue desproporcionada en relacion con los incumplimientos que

se endilgan.

Como punto de partida, es preciso sefialar en qué consiste el citado principio {de
proporcionalidad) de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional. Lo anterior, a fin de dilucidar su alcance y determinar si los
argumentos de la recurrente se compadecen o no con él.

Asi, en el derecho comparado, el principio de proporcionalidad es definido como el
juicio de valor que deben realizar los operadores juridicos (del Estado) para
determinar si una restriccion impuesta a un derecho o libertad individual es
adecuada a la necesidad y a los fines que con ella se persigue’.

En la doctrina y la jurisprudencia internacionales, los conceptos de proporcionalidad
y razonabilidad se utilizan de forma indistinta, pues buscan limitar el ejercicio del
poder del Estado, exigiéndole que, antes de dictar una decisién, realice una correcta
valoracion de los hechos y las pruebas que constan en el expediente para garantizar
que aquella (la decision) sea congruente con estas (los hechos y las pruebas).

En nuestro derecho, los citados principios (proporcionalidad y razonabilidad) son el
equivalente al principio de motivacién —elemento consustancial e indispensable del
acto administrativo— el cual demanda que las entidades del Estado expliciten o

' Tirado Barrero, José Antonio (2011): Principio de proporcionalidad y sanciones administrativas en
la jurisprudencia constitucional. Derecho PUCP, n.° 67 {junio), 457-467.
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argumenten en sus actuaciones el “conjunto de factores de hecho y de dere

fundamentan la decision” (Ley 38 de 2000, articulo 201, numeral 1).

.

. ;,~g>
De ello se extrae que, los principios de proporcionalidad, razonabilidad o motivaﬁé@i hES

buscan evitar que las decisiones o sanciones del Estado sean arbitrarias o
autoritarias o bien, que este despliegue su poder de forma descomedida, para lo
cual se le exige la realizacién de un analisis de costo-beneficios entre la decisién a
ser implementada vy los resultados buscados con ella.

En el ambitc de la contrataciéon publica, el principio de proporcionalidad o
razonabilidad esta inmerso en varios de los articulos de la Ley 22 de 20086, y su
reglamento.

De hecho, el mismo procedimiento de resolucién administrativa involucra la
aplicacion del principio de proporcionalidad, pues exige la ejecucion de varias
actuaciones administrativas, las cuales deben anteceder a la terminacién anticipada
del contrato.

Entre ellas se destaca el anuncio de la intencion de resolucidn y el andlisis de los
descargos presentados por los contratistas, las cuales comportan un verdadero
analisis de conveniencia o de costo-beneficios, en tanto que la entidad, luego de
recibir el escrito de descargos, debe analizar si es oportuno o no seguir con el
procedimiento de terminacion anticipada.

Y es que en el fondo, cuando la entidad analiza los descargos presentados por los
contratistas, debe plantearse lo siguiente: si continla con la resolucion
administrativa del contrato, en cuyo caso, implicitamente, estaria confirmando su
posicion en relacion con que, el contratista, ha incurrido en el incumplimiento de sus
obligaciones'® o si suspende dicho procedimiento, en el interés de darle continuidad
al contrato.

Ademas, otra muestra del principio de proporcionalidad en el procedimiento de
resolucion del contrato lo es la gradacién de la sancién por el incumplimiento, cuya
determinacion es sugerida por la misma Ley 22 de 2006 y el reglamento, en atencién
al monto de la contratacion.

En efecto, la sancién a ser aplicada a los contratistas por el incumplimiento de un
contrato no es determinada, unilateralmente, por la entidad, sino que ella esta
explicitamente consagrada en la norma, encontrandose la entidad en la obligacion
de aplicarla de acuerdo con los supuestos concretos de cada caso.

En este orden, si el incumplimiento del contrato es imputable a la contratista, la
entidad debe seleccionar entre las opciones disponibles la que mas se ajusta a los
hechos, la cual ha de decretarse “en el mismo acto en que se declare la resolucién
administrativa del contrato y se impondra en atencién a la gravedad de la infraccién”
(Ley 22 de 20086, articulo 140).

En el caso sub iudice, la contratista adujo que la sancién es desproporcionada,
porque no existidé mala fe, reincidencia ni perjuicio irreversible.

Empero, ello no parece corresponder a los hechos, pues, en el aviso de intencién
de resolucion administrativa, la entidad refirié que las bandas de papel para enfajillar
(objeto contractual) eran necesarias en “el/ procesamiento de fajos de volantes

5 Decisién que, valga reiterar, es susceptible del recurso de apelacién, a presentarse ante este
Tribunal.
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utilizados en el negocio de las sucursales a nivel nacional’'s. (Lo res?itado;é
el

nuestro). W

\\%;;
De hecho, en esa misma carta, la entidad indica gque esas bandas se requeru:m’p e’
urgencia para e/ Deparfamento de Artes Graficas e Imprenta™, y que "[d]ada\la:”'“'
imperiosa necesidad que tiene el Banco, en mantener Ia Operativa del
negocio, requerimos obtenerlas en el mercado locaf®. (Lo resaltado es del

Tribunal).

En este sentido, si los bienes del acto plblico se requerian “con urgencia” para su
uso “en el negocio de las sucursales [del Banco] a nivel nacional’, no parece
acertado indicar que el incumplimiento del contrato no causé un “perjuicio
irreversible”.

Por el contrario, las piezas que constan en el expediente sugieren que, la falta de
entrega del objeto contractual pudo haber causado un grave perjuicio a la entidad,
pues este era necesario para mantener la “Operativa del negocio”.

Ademas, en esa misma misiva, la entidad refiere que a la contratista “se /e oforgé
una prorroga de 10 dias calendario, para la primera entrega, a partir del 22 de marzo
hasta el 31 de marzo de 2025; y tampoco cumplié con el término otorgado™®.

Ello se compadece con lo indicado en el acto de resolucién administrativa, en donde
se expuso que “la referida solicitud de prérroga fue concedida mediante Nota No.
2025(35060-01)42 de 25 de marzo de 20250, la cual se formalizé en el “Ajuste No.
1 a la Orden de Compra OC-93/2025™1,

Por ello, la resolucién administrativa del contrato no parece antojadiza o precipitada,
sino que su adopcién por parte de la contratante parece haber sido aplazada en el
interés darle continuidad al contrato o de obtener los bienes relacionados con el acto
publico, pues, antes de terminar anticipadamente la Orden de Compra OC-93/2025.
le concediod a la contratista la primera de las prérrogas solicitadas.

En adicion a ello, cabe destacar que la entidad, en su prueba de informe, expuso
los perjuicios a ella causados por la falta de entrega del objeto contractual.

En efecto, este Tribunal considerd pertinente preguntarle a la contratante si estaba
interesada en recibir los bienes relacionados con la Orden de Compra OC-93/2025,
o si estos habian sido adquiridos en el marcado local, tal como lo expuso en su carta
de intencién de resolucién administrativa.

No obstante, la entidad indicé que “en este momento no esta[bal] interesad(a] [en
recibir los bienes de la mano de la contratista], ya que /a necesidad fue suplida por
ofra empresa”, dejando entrever, ademas, que, el incumplimiento por parte de
RICORGRAPH, S. A., “con los términos contractualmente establecidos en la Orden
de Compra y Ajuste de tiempo oforgado [...] caus[6] un perjuicio en el normal
desarrollo de las operaciones de fa institucién”.

Aello, cabe afadir lo indicado por la entidad en su prueba de informe, en el sentido
que “[ell incumplimiento de Ricorgraph, S.A. llevé a Banco Nacional de Panama,
a obtener este insumo mediante caja menuda con ofra empresa, en el mes de

16 Véase |a nota N°. 2025(35060-01)55 de 25 de abril de 2025, emitida por la entidad, visible a foja
N°. 0074 del expediente administrativo.

7 [dem.

18 [dem.

 [dem.

20 Veéase lo indicado en la pag. 1 de la Resolucion No. GG-199-2025 de 9 de mayo de 2025.

21 [dem.
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mayo de 2025, por la premura, necesidad y urgencia. dado que yva teni

medio sin recibir el suministro”. (Lo subrayado es del Tribunal.

En este orden, este Tribunal se encuentra impedido para_acoger el argumer
esbozado por la recurrente. segitn el cual. su propio incumplimiento, no causé un
perjuicio grave a la_entidad; en especial si se toma en cuenta que, dentro de sus
obligaciones consagradas en el Texto Unico de Ia Ley 22 de 2006, se encuentra la
de “fcJumplir con el objeto def contrato y sus condiciones, dentro del términos
pactados”. (Ley 22 de 2008, articulo 23, inciso 1).

En cuanto a la presunta falta de consideracion de “circunstancias afenuantes antes
de sancionar con la inhabilitacién”, lo cual, segun la recurrente, esta establecido en
el articulo 140 de la Ley 22 de 2006; este Tribunal estima que no le asiste razén a
la recurrente, pues esa interpretacién no se compadece con el sentido de la norma
ni con los hechos v las pruebas que constan en el expediente.

Lo anterior, por cuanto que, el citado articulo de la ley no mandata que las entidades
tengan en cuenta “circunstancias atenuantes antes de sancionar con la
inhabilitacion”, tal como lo sugiere la parte actora; antes bien, solo explicita el tipo
de sancion que se le puede aplicar a los contratistas que incurran en incumplimiento.

Y si bien las entidades deberian considerar la conveniencia de aplicar multas antes
que inhabilitaciones, en tanto que estas son mas lesivas a los derechos e intereses
de los contratistas; esa misma excerta legal sefala que la imposicién de la sancidn
se debe imponer “en afencion a la gravedad de Ia infraccién, la reincidencia y la
magnitud y los perjuicios causados”.

En el caso que nos ocupa, la entidad expuso en la parte motiva del acto de
resolucion que: “fefi Banco ha determinado que en este caso se dio el supuesto
de gravedad de Ja infraccién, dado que fas bandas de papel para enfajillar son
de uso diario, siendo un insumo que se requijere para el procesamiento de los fajos
de volantes en el negocio, aunque a que ya se habia otorgado una prérroga’. (l.o
resaltado es nuestro).

Ello deja entrever que, para la contratante, el incumplimiento endilgado a la
contratista se trata de un incumplimiento grave, porque el objeto contractual era “de
uso diario”, y porque, a la contratista “ya se /e habfa oforgado una prérroga”, dentro
de la cual no hizo efectiva la entrega.

A esto cabe agregar lo dicho en parrafos anteriores, en el sentido que “fas bandas
de papel para enfajillar [...] e[ran] requerida[s] con urgencia [...] en el
procesamiento de fajos de volantes utilizados en el negocio de las sucursales a
nivel nacional’ y que, por causa del incumplimiento, tuvo que “obtenerlas en el
mercado focal’ dada la “imperiosa necesidad que tiene el Banco, en mantener la
Operativa del negocio”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Bajo esta perspectiva, la sancion de inhabilitacion de seis (6) meses no parece
desproporcionada, pues encaja dentro del término sugerido por el legislador en el
inciso 1 del articulo 142 de la Ley 22 de 2006, en donde se sefiala que en los
“contrato u 6rdenes de compra cuyos montos no excedan de cincuenta mil balboas
(B/. 50 000.00), [la inhabilitacion sera] de fres meses a un afio”.

Asimismo, la sancién parece ser consona con los dafios causados a la entidad,
pues, entre el plazo sugerido por el articulo 142 de la Ley 22 de 2006 (de tres meses
a un afo), la contratante no le impuso a la contratista el t&rmino de inhabilitacién
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multa, las piezas procesales que constan en el expediente sugieren que, para ella,
esta modalidad de sancién (la de la multa) no correspondia con los dafios causados,
atendidos los siguientes hechos: (i} que el objeto contractual fue requerido con
caracter de urgencia, el cual, ademas, era de uso diario; (i) que, con su adquisicién,
se buscaba suplir a todas las sucursales del Banco Nacional de Panama, a nivel
nacional, y (iii) que, con prelacion a la resolucién administrativa del contrato, le
concedio a la contratista una prorroga para la entrega de los bienes del acto piblico,
dentro del cual no se hizo efectiva la entrega.

Esto fue confirmado por la entidad en su prueba de informe, en donde expuso que:

Bl incumplimiento ¢e Ricorgraph, S.4. llevd a Banco Nacional de Panama. a obtener este
insumo mediante caja menuda con otra empresa, en e mes de mayo 2025, por la
premura, necesidad y urgencia. dado que ¥3 teniamos mes y medio sin recibir el
SUMINISre.

Atendido lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Contratacienes Piblicas, en cuanto a
presentar Pruebas de informe. solictamos sl honorable Tribunal que considere estos
efementos sl momento de emitir su decisién confirmande jo actuado por ef Banco mediante
Resolucion No. GG-199-2025 de mayo de 2025 en atencidn 2 los intereses afectados de |z
institucion.

Sin mas que agregar,

Firm Itadmen
(F) NOMBRE SOTO {2l e

NUNEZ QRIS 1D CRIS-(D8-536-1886
3_51 &-1 996 gﬁhg 0250500 GRTELE

Oris Soto Niifiez
Subgerente Ejecutiva de Compras y Adquisiciones

Fi:l

(Lo enmarcado es del Tribunal).

En definitiva, este Tribunal considera que no esta llamado a prosperar el argumento
esbozado por la parte actora, pues, contrario a su sugerida por esta, la entidad si
documenté en el acto de resolucién administrativa el “conjunto de factores de hecho
y de derecho que fundamentan la decision” (Ley 38 de 2000, articulo 201, numeral
1), con lo cual se dio cabal cumplimiento al principio de proporcionalidad,
razonabilidad o motivacion.

Por (ltimo, es preciso analizar la pretension fundamental del escrito bajo examen,
explicitada tanto en el punto concerniente al objeto del recurso?2 como en su
petitorio®, a saber: la de restituir a la contratista en el ejercicio de sus derechos
contractuales y la de eliminarle la sancidn de inhabilitacién impuesta.

En efecto, ambas pretensiones parecen sustentarse en el hecho de que no hubo
mala fe, reincidencia ni un perjuicio grave a la entidad.

Ademas, en su escrito de apelacién, la parte actora sugiere que la sancién de
inhabilitacién es desproporcionada, porque la entidad no considerd situaciones

22 Al respecto, véase lo indicado por la parte actora en la pag. 2 de la apelacion.
4 Op. Cit., pag. 5.
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atenuantes ni las causas de retraso, las cuales fueron justificadas y comu;r;iqadaé%
i \ N

oportunamente a la entidad. \

. . . . .. NN s
Por ello, solicita que el Tribunal la restituya en sus derechos y elimine la sané;‘ibv,

que se le impuso; la cual se tradujo en una inhabilitacion por el término de seis (6)\ g
meses.

Sin embargo, luego del analisis correspondiente, el Tribunal se encuentra impedido
para acoger esas pretensiones. pues el incumplimiento del contrato se encuentra
plenamente comprobado en el expediente.

Y es que, lo solicitado por la parte actora, solo cabria en caso de que no se hubieran
configurado o comprobado las causales del incumplimiento endilgadas en su contra
por parte de la entidad.

Empero, los hechos y las pruebas que constan en el expediente demuestran que,
la contratista, no entregé los bienes del acto publico, ni siquiera dentro del plazo de
fa prorroga que le concedid la contratante para ello.

En este sentido, no existe mérito para restituirla en sus derechos contractuales,
pues el cargo de incumplimiento esta probado en el expediente administrativo,
juridico y electrénico del acto pablico.

En este mismo orden, como el incumplimiento se encuentra comprobado en el
expediente, el Tribunal se encuentra impedido para “eliminfar] la inhabilitacién
impuesta” por la contratante.

Esto, por cuanto que, la Ley 22 de 2006, establece en su articulo 140 que, el acto
de resolucion administrativa del contrato debe ir acompanado de la sancion
correspondiente, aplicada por la entidad.

En otfros términos, para el legislador, el acto de resolucion administrativa del contrato
y el de la imposicién de la sancién por el incumplimiento son actos indisociables, no
pudiendo una entidad terminar anticipadamente un contrato publico sin imponerle al
contratista la sancién pertinente, como consecuencia de ello.

Asi, desde la perspectiva de la ley, el Unico supuesto para resolver
administrativamente un contrato sin imponerle a la contratista una sancién por su
incumplimiento, lo es que esta (la contratista), hubiera incumplido sus obligaciones
por causas no imputables a ella.

Lo anterior, se colige de! articulo 138 de la Ley 22 de 2006, que establece lo
siguiente: “fslalvo que el incumplimiento de que frata este articulo sea por caso
fortuito, fuerza mayor o causas no_imputables a este, el contratista _se haré
merecedor a las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin
perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento
contractual...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como se observa, la norma es clara al sefialar que, salvo que el incumplimientc de
qgue se tfrate hubiera sido por caso fortuito o fuerza mayor, el contratista se hara
merecedor de las sancidn o inhabilitacion prevista en el articulo 140 de la Ley 22 de
2006, sin perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente.

Sobre el particular, téngase presente que el articulo 34-D del Caédigo Civil de
Panama, establece lo siguiente en relacién con la fuerza mayor y el caso fortuito:

*Articulo 34-D. Es fuerza mayor la situacion producida por hechos del hombre, a
los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad ejercidas
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por funcionarios piablicos, el apresamiento por parte de enemigos, y otros
semejantes. R

-

Es caso fortuito el que proviene de acontecimientos de la naturaleza que no hayaj
podido ser previstos, como naufragio, un terremoto, una conflagracion y otros d

fgual o parecido indole”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por ello, en este caso, no cabe la eliminacién de la sancion, pues la recurrente no
adujo que su escrito de apelacién que el incumplimiento se produjo por caso fortuito
o fuerza mayor; ni existen elementos de conviccién que le permitan a este Tribunal
llegar a la conclusidn de que, la falta de entrega de los bienes del acto obedeci6 a
una de esas causas.

Por el contrario, todo parece indicar que el incumplimiento se produjo por una
deficiente organizacién por parte de la contratista, quien, a pesar de haberse
comprometido a la realizacion de una entrega dentro de determinados plazos.
incumplid las condiciones por ella misma pactadas en la Orden de Compra OC-
93/2025, suscrita con la entidad.

b. Conclusion general

Por las razones indicadas, el Tribunal considera proceder confirmar la decisién de
resolucién administrativa del contrato, contenida en la Resolucién No. GG-199-2025
de 9 de mayo de 2025, emitida por el Banco Nacional de Panama.

Lo anterior, con sustento en el articulo 251 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, habida cuenta que: (i) no hubo violacion al debido proceso ni
al derecho de defensa, tal somo lo sugiere la recurrente, y (ii) atendidos los hechos,
las pruebas y pretensiones de la recurrente, no existe mérito para afirmar que la
sancién de inhabilitacién impuesta en su contra ha sido desproporcionada.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas,
en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. GG-199-2025 de 9 de mayo de 2025,
emitida por el Banco Nacional de Panama, por la cual se resolvid
administrativamente la Orden de Compra OC-93/2025, e inhabilitd a |la contratista
RICORGRAPH, S. A, por el término de seis (6) meses.

SEGUNDO: DEVOLVER al Banco Nacional de Panama, el expediente
administrativo contentivo de sus actuaciones, llevadas a cabo con motivo de la
Orden de Compra OC-93/2025, el cual consta de un (1) tomo integrado por ciento
cuarenta y ocho (148) fojas (tiles, segln consta en la nota remisoria visible a foja
N°. 111 del expediente juridico del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por medio del
sistema electronico de confrataciones pulblicas “PanamaCompra”; la cual se
entendera surtida, transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en
el referido portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accidn que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No. 061-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.
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