REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 108-2025
RECURRENTE: T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 284 de 10 de julio de 2025, proferida

por el MINISTERIO DE EDUCACION, por la cual se
adjudica la Licitacién Publica No.2025-0-07-19-01-LP-
000038 para “NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA,
REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y
SISTEMAS ESPECIALES DEL COLEGIO ROGELIO
JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL TORO, DTTO. Y
PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO”.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°114-2025/Pleno/TACP de 18 de agosto de 2025 (Decision)

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion promovido por la empresa T & A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., en contra de la Resolucién No. 284 de
10 de julio de 2025, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual se
adjudico el acto de seleccion de contratista dentro del acto publico No.2025-0-07-19-01-
LP-000038.

CONSIDERANDO

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la
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TACJONE6
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legate

amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 17 de febrero de 2025, siendo las 02:46 p.m., el MINISTERIO DE
EDUCACION, publicé en el portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista mediante licitacién ptblica
N0.2025-0-07-19-01-LP-000038, para una ‘NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA,
REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS ESPECIALES DEL COLEGIO
ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL
TORO”, con un precio de referencia de SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SESENTA BALBOAS CON 55/100 (B/.656,060.55).

Que el 2 de abril de 2025, fueron recibidas cinco (5) propuestas, cuales fueron remitidas
a la comision verificadora con el proposito que las mismas se verificaran. Es asi como
posteriormente, la comision verificadora publico dentro del portal de compras
gubernamentales el correspondiente informe en donde recomendaron la adjudicacién a
la empresa CONSTRUCTORA CON FUTURO, S.A., al considerar que cumplié con
todos los requisitos del pliego de cargos y por tanto su propuesta representa los mejores
intereses para el Estado. Acto seguido, las proponentes T & A CONSTRUCCIONES Y
ELECTRICIDAD, S.A. y CONSTRUCCIONES AUTOMAS, S.A. presentaron

observaciones al informe emitido por los comisionados.

Por lo que ulteriormente, se profirieron las resoluciones en la cual se admitié la accion
de reclamo, cual fue decidida mediante la Resolucion N°DS-DF-455-2025 de 16 de mayo
de 2025 cual resolvié anular totalmente el Informe de la Comisién Verificadora con fecha
22 de abril de 2025, y se ordeno a la entidad licitante se procediera a designar una nueva
comision verificadora. Asi como se profiere el segundo informe de la comisién
verificadora mismo que fue publicado el 16 de junio de 2025, y luego de realizar la
verificacion de las propuestas, se determin6 que el proponente CONSTRUCCIONES
AUTONOMAS, S.A., cumpli6 con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos.

Que el proponente T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., presento
observaciones al segundo informe de la Comision el dia 19 de junio de 2025, que fue
publicada en el portal de compras gubernamentales. Asi las cosas, se presentd accidn
de reclamo por parte la empresa T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A.,
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cual se admiti6 y se decidi6 la Resolucion N°DS-DF-748-2025 de 7 de quioé 205 o=l

la cual se confirmé la decision emanada por los comisionados.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 22 de julio de 2025, el licenciado Rodrigo Manuel Tapia M., apoderado
especial de la empresa T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., interpuso
ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion No. 284 de 10 de julio de 2025, por
la cual se adjudico el acto publico No.2025-0-07-19-01-LP-000038, a la empresa
CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A., para una ‘NUEVA ACOMETIDA
ELECTRICA, REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS ESPECIALES
DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
BOCAS DEL TORO”, certificacion del Tribunal publicada en el Sistema Electrénico de
“PanamaCompra”, el 1 de agosto de 2025 (visibles de foja 019 a las 028 del expediente

juridico).

Que el recurrente adjuntd al libelo de su Recurso de Impugnacion, Fianza de
Impugnacién No. 10-40-2007372 de 22 de julio de 2025, emitida por La Regional de
Seguros, S.A., por la suma de NOVENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NUEVE
BALBOAS CON 08/100 (B/.98,408.08), monto que representa su equivalente al 10% del
valor del precio de referencia (ver diligencia de consignacion No.082-2025 de 22 de julio

de 2025), que reposa a folio 031 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 22 de julio de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificaciéon de interposicion del Recurso de
Impugnacion (visible a folio 034 del Expediente del Tribunal), publicada en el Portal
Electrénico “PanamaCompra”, el 22 de julio de 2025, a las 3:40 p.m. dentro del Icono

“Certificacion de Interposicion del Recurso de Impugnaciéon Exp.108-2025".

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°082-2025/TACP de 23 de julio de 2025, (visible de foja 040 a foja 042),
publicada en el portal electronico de “PanamaCompra”, admiti6 el Recurso de
Impugnacién, interpuesto por el licenciado Rodrigo M. Tapia, apoderado especial de la
empresa T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., corriéndole traslado del
recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION, para que, dentro del
término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
mencionada resolucion, presentara el Informe de Conducta, acompanado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual fue publicado el 24
de julio de 2025, en el sistema electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”,

siendo las 08:52 a.m., (visible de fojas 040 a la 042 del expediente del tribunal).
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Luego del recuento, de conformidad al Acuerdo No.011-2025 de 28 de julio de 2 N
Tribunal declaré suspendido los términos de los procesos de recursos de impugn"" !
apelacion, asi como las acciones de reclamo declinadas ante este Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas durante el lunes 28 de julio de 2025 hasta que
se generase nuevamente su actividad, misma que surgié por problemas técnicos en la
plataforma de “PanamaCompra”. No obstante, mediante Resolucién No. DGCP-DS-DJ-
896-2025 de 31 de julio de 2025, la Direccién General de Contrataciones Publicas
(DGCP) informo el levantamiento de la suspension de los términos en todos los procesos
que se tramitan ante esa entidad, y en su defecto, los procesos presentados ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. En virtud de lo anterior, la entidad
administrativa conté con los dias 4, 5y 6 para entregar el informe de conducta requerido
por la ley y recordado en la resolucién de admision, por lo que los términos para decidir

este negocio juridico administrativo corren a partir del dia 7 de agosto de los corrientes.

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado, lo constituye la Resolucion No. 284 de 10 de julio de 2025, por la
cual se adjudico el acto publico No.2025-0-07-19-01-LP-000038, para una “NUEVA
ACOMETIDA ELECTRICA, REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS
ESPECIALES DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL TORO”, publicada en el portal electrénico
“PanamaCompra”, el 11 de julio de 2025, siendo las 4:21 p.m. (visible de fojas 016 a 017
del Expediente del Tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado, Rodrigo Manuel Tapia M., apoderado especial de la empresa T & A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., interpuso ante la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en
contra la Resolucién No. 284 de 10 de julio de 2025, por la cual se adjudico el Acto
Publico No.2025-0-07-19-01-LP-000038, para una “NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA,
REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS ESPECIALES DEL COLEGIO
ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL
TORO”, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION, en su calidad de proponente,
ademas de los argumentos que sustentan su causa, formula como el petitum de su

recurso, lo siguiente:

°- Que, al proponente, al cual represento como apoderado legal, T&A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, 8. A., se le descalifica solamente por no

cumplir (consideramos que es un error aritmético) con el Requisito No. 1 de la Seccién
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de "Otros Requisitos” concemiente al “Formularie de Desglose de Precio”,
siguiente forma; "No ¢ "

MO CLIRSPLE, v, CIUE L&
CanTIOAD INDICADSA
ENELITEM €203 BN
Lo BROPLIESTA N
COMCIDE CON LD
SOUCITADO EN'EL

! Desglose de Presios,
| L
| ]

ADJUNTO IMAGEN DEL RENGLON INCUMPLIDO. SEGUN EL ITEM: C-2.1.3:

Aialid & RSB0 08 mpes mpernil hemmsies
2 tubors fevd TR mmmwmumm
S bl oy g :mn-lﬂuu 7 i o ar SRE
orla y ® porwsl diy o i i
il e

*- CONCLUSION DEL ERROR ARITMETICO DE INCUMPLIMIENTO:
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Quedando pendiente de ubicar en otro rengidn, el valor de menos Bi. 75.00, que
blen podria ser restado del valor total, del rengidn No. E, relativo a la limpieza en

general.
QUEDANDO DICHO RENGLON, COMO SIGUE:
;E | mezagem; [1 ] global [mzsm J B.3,425.00 I

Cumpliendo de esta forma en que no se afecta el precio global total del Formulario
de Desglose de Precio, el cual se mantiene igual o sea que se mantine en la suma
total de fa oferta en Bf. 590,249.45.

IMAGEN DEL PRECIO FINAL ESTIMADO:
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°. Nuestro representado T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., a fravés
de su representante legal, ha reiterado en sus observaciones y el recurso presentado,
que la Ley 22 de Contrataciones Plblicas, faculta a la entidad a pedir una aclaracian al
proponente, cuando se da un error aritmético en el Formulario de Desglose de Precio,
como as el caso de mi cliente y es mas frecuente cuando la modalidad de adjudicacion
del acto pdblico sea global o sea, con diversos renglones definidos v que dicho eror
sea imputable al proponente, siempre y cuando no distersione el monto total

ofertado.

Al respecto, por ejemplo, cito el contenido del articulo 77 del Texto Unico de la Ley 22
da 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual estable:

Cuando el precio fofal u objslo se distorsions, l3 propuests no podrd ser considerada para
efecto de Ie adivdicacién.”

..... (Lo resaltado an negritas y subrayado es nuestro).

También citd el contenido del articulo B4 del Decreto Ejecutivo No. 438 de 2020,

modificado por el Decreto Ejecufivo N° 34, que establece:

entidad ﬁc:tant& podra soficitar aclaraciones luago de presenlada fa pm;:uasi‘a
En ningdn caso las aclaraciones conllevardn fa modificacién de documentos
previamente aporiados que conforman la propuesta, ni la distorsidn del precio
u objefo oferfado en la propuesta original.

También se podrd corregir el formulario de desglose de precios, por
existir errores aritméticos, slempre que no se distorsione el precio total

ofertade por rengién, si fa adjudicacion es por rengldn, o el precio global,
cuando la adjudicacién sea global.

Cuando el precio fotal u objeto se distorsione, la propuesta no podrd ser
considerada para efecto de la adjudicacién.”

... {lo resaftadp en nagrifas y subrayado es nuestro).

°- Es oportuno mencionar que para el Acto Piblico No, 2025-0-07-19-01-LP-000038, el
criterio de seleccion para adjudicar al proponente se haria en base a la Modalidad de
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Adjudicacién Global y al proponente gue ofertara el precic més bajo y que a su vez
cumpliera con todos los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos.

®. A continuacidn, mencionamos ealgunos sjemplos de criterios uniformes
jurisprudenciales al respecto, analizdndoos en conjunto. Y de esta forma orentar
nuestra peticion, de varios actos pdblicos (son cuafro (4) en total), sometidos a
reclamo de Informe de Comisiones, ante la DGCP y lo que se opind mediante
resolucion, todos verificables en la Biblioteca Sistematizada de Criterios y
Pronunciamientos, de la institucién DGCP.

ACTOS PUBLICOS:
1. Resumen del Acto Piblico No. 2019-1-31-0-08-LP-007912. V2.
Tema en controversia; Reqguisifo No, ntar desgloses de
cuadro adjunto) de Ia Seccion de "Olros Requisitos” del Pliego de Cargos
Electronico.
La_institucién solicitd aclaracion al proponents que llagd en segundo lugar en
io, luego i |_pri fuera descalificado. Existia _una

;Igmp_gncl@ en un ltem mg&g, dada la gg,rr,ggddn del gmgonante de su emror

ﬂg@cm&n era global.

Ver la Resolucion No. DF-746-2019 del ocho (8) de abril de 2019, que confirma lo
actuado. La insfitucion emilio una resolucion de cancelacidn por rechazo de
propuestas presentadas, debido a que se reevaluardn las especificaciones técnicas
del servicio solicitado.

2. Resumen del Acto Plblico No. 2023-0-30-0-09-LV-028469. V2.
Tema en controversia: Dos fueron reclamados del informe.
El Punto N°4 de los requisitos comunes o estandarizados del Pliego de Cargos
electrdnico, correspondiente al Poder de representacion en el acto piblico de
seleccion de contratista.
La Resolucidn de fondo determing: Ia verificacion realizada por la Comisidn, no se
ajusto al Pliego de Cargos en lo relativo al Foder de representacion.

Punto N°1 de Ia Seccién de “Otros Requisitos™ del Pliegoe de Cargos. Correspondiente al
Formulario de Desglose de Precios:

Cue o juicks de osta Dircocidn. impora tenar en considarssinn e el recgulsito oe
presontacion dl formolario de Desgloss de Precios pusde sor obyjern de
corfecciones an caso do oxistr inconsistanclas o crrores aritméticos (Cir. Anfeulo
B4 del Decreto Ejecutive 439 de 10 de septiembre de 2020), que sl hien no
presents varkacion alguna =n cuanto al precio ofenado gue se comsigne en al
Formutario Electronico de Prapueseta vy el Formulario de Desglose de Precios, A
Jrcio de esta Qireccion, la verficacion llevada a cabo por la Comision, no e ajusts
o lo dispuesta por la Lay ce Contratacionss Fobiicass,

Ver la Resolucion No. DS-DF-155-2024 de veintiuno (21) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

El reclamante en un segundo Informe fue adjudicado. Posteriormente la institucién
canceld la licitacion del acto piblico fundamentada en el interés piblico y social.

3. Resumen del Acto Piblico No. 2023-1-69-01-15-LP-001025.
Tema en controversia:
El reclamante dice que cumple con el requisito No. 7 de la Seccién de "Otros
Requisitos” del Pliego de Cargos. Comespondiente al Formulario de Desglose de
Precios. Ante el sefialamiento del Informe de Comisidn, de que existen una
multiplicacion de las cantidades y precios unitarios ofrecidos por dicho
Proponente, en base al formato de desglose de actividades de construccion,
constatédndose discrepancias en el monto total proveniente de los renglones
analizados aleatoriamente,
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Ver |a Resolucidn N* 520-2023 de ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El reclamante consiguid que en a resolucion de fondo se decidio que la institucion
licitante ejerza su potestad de solicitar las aclaraciones o comecciones aritméticas &l
proponente por la diferencia, para luego efectuar su verfficacion y determinar si este
proponente cumple o no con el Pliage de Cargos y la Ley de Contralaciones
Plblicas.

Este acto piblico fue posteriomnente cancelado por la institucion, ya que el terrero
estaba embargado por el Banco hipotecario.

4. Resumen del Acto Piblico No, 2024-0-02-0-08-LP-014432.

Tema en controversia;

El reclamante {segundo descalficado) dice que cumple con e requisito No. 3 de |a Seccidn de
*Otros Resqulsiios” ded Pliego de Cargos. Comespondiants al Formulano de Desglose de Pracias,
El reclamants dice que cumple con el requisito No. 3 comespondients al Formulario de Desglose
de Precios. La resoluciin de fonda no lo safisface por habar 4l haberse amitido la actividad de
reemplazo de toda la hemeria existente por louvers, lo cual fue expresamente soficitado por la
entidad en &l pllago de cargos.

Lo curioso es que al que se recomendaba adjudicarse, se le enconind que existe una
incongruencia en su desglose de pracio, en al precio consignado en el renglén de “Suministro e
instalacion de paneles de ACM liso para cielo raso (para cubrir tuberlas) en el sétano”, va que a
realizar el Accionants 18 operacion de muflipficar la canfidad por precio unitaric, el resuftado fots|
difiere del tolal ofertado por 8 empresa, A este recomendado en adjudicarsele se resalvio en la
Resolucidn de fondo: ordenar a t Comisidn verifique nuevamente el cumplimiento o no def punto
3 de "Olros Requisitos” del Pliegn de Cargos Electrdnico, para lo cual puede la Comisidn
Verificadora sclcitar las aclaracionss o comecciones arfimélicas que sean necesarias, conforme
lo dispussto an al Arfzulo 84 citade uf supra.

Ver la Resolucion N° 857-2023 de treinta (30} de mayo de dos mil veinfitrés (2023),
El mismo fue adjudicado luego de haberse realizado un nuevo Informe,

Dicho esto, el procedimiento de seleccidn de contratista, &l calificar a la empresa
que representd T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A. en este Informe
No. 2, que no cumple el Requisito No. 1 de la Seccién de "Otros Requisifos®
cuncemuente al “Formulario de Desglose de Preci”, de la siguiente forma; "No

. que fa cantidad indicada en el [TEM C-2.1.3 en i3 propuesta no coincide
con IQ mmag'q en gl Plisgo de Cargos', adolece de un debido andlisis de
verificacion del documento propuesto, por Io que sa transgrade nuestra garantia de
pariicipacion en el Acto Pdblico y la correcta aplicacidn del proceso verificador, que
conlleve a que sea acertada sobre la base de lo dispuesto en el Pliego de Cargos y
la Ley de Confrataciones Pdblicas. En donde no se ha adoptado por parte de fa
institucién los criterios relterados en multiplicidad de actos pblico de pecir una
gelaracion al proponente, cuando se da un error aritmético en el Formulario de
Desglose de Precio, como s el caso de mi cliente y es mas frecuente cuando la
modalidad de adjudicacion del acto piblico sea global o sea, con diversos renglones
definidos y que dicho error sea Imputable &l proponente, slempre y cuando ne
distorsione el monto total ofertado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:
Que el dia 4 de agosto de 2025, fue publicado en el portal electrénico “PanamaCompra”,
el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION, (visible de fojas

052 a 056 del expediente juridico) quien, dentro de los antecedentes del tramite seguido
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9. Pretension solicitada y descargos

En relacion a los fundamentos de ia pretension solicitada por el T&A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A. en su Recurso de Impugnacion
presentado en contra de la Resolucion N° 284 del 10 de julio 2025, solicitamos que
se tomen en cuenta las siguientes consideraciones:

PRIMERO: En relacion a lo sefialado por el recurrente T&A CONSTRUCCIONES
Y ELECTRICIDAD, S.A., de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55 del texto tnico
de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, las propuestas no podrén
ser refiradas, sustituidas, ni modificadas después de celebrado el acto publico, y
aun cuando la normativa permita solicitar aclaraciones o correcciones solo proceden
las correcciones sobre aquelios requisitos que el pliego de cargos establece como
subsanables, siendo el caso el presente requisito (1) uno del pliego de cargos no se
contempla que sea subsanable. Por otra parte, modificar las cantidades dentro del
desglose de propuestas se constituye en un error no subsanable toda vez que afecta
el precio parcial y el precio total ofertado por el recurrente, y pretender hacer
alternaciones o modificaciones al desglose de propuestas contraviene lo dispuesto
en la norma e infringe el principio del debido proceso exigido durante todo el
procedimiento de seleccion de contratista.

SEGUNDO: En lo reiacionado al error indicado por el recurrente en el desglose de
precio es necesario senalar que el mismo no constituye un error aritmético, porque
el recurrente al llenar el desglose precios no se ajustd a las cantidades requeridas
por la entidad contratante por lo que mal se puede pensar que las aclaraciones
solicitadas por la Comision hubiera podido variar el resultado final del informe; por
lo tanto el recurrente no se ajusté al formulario de desglose de precio suministrado
por esta entidad en el pliego de cargos (en cuanto a las cantidades) y el mismo fue
variado en su contenido por la empresa recurrente, lo cual no constituye un error
aritmético por lo tanto no ameritaba una aclaracion.

En virtud de lo anterior, y como quiera que en la Licitacion Publica No. 2025-00-07-
18-01-LP-000038, para el proyecto denominado: “NUEVA ACOMETIDA

ELECTRICA, REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS
ESPECIALES DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL TORO, DTTO.Y PROVINCIA DE BOCAS DEL
TORO", no se cometid ningln acto u omisién ilegal o arbitrario, o contrario a lo
dispuesto al pliego de cargo, durante el proceso de seleccion de contratista, le
solicitamos, respetuosamente, desestimar el recurso de impugnacion promovido por
el T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A.

V. Prueba:

Ponemos a disposicién el expediente original del Acto Publico No. 2025-00-07-19-
01-LP-000038, para el proyecto denominado: “"NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA,
REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS ESPECIALES DEL
COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
BOCAS DEL TORO, DTTO.Y PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO".

Panama, a fecha de su presentacion.

- ,’
4 \ ,?LL, 7
i (, 1 |

aViny,
A1/
/IO
Luf(v LINAR
Ministra

a de/Educacion
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS:

de Impugnacion el correspondiente Informe de Tramite en donde se deja constancia la no
presentacién de alegaciones de terceros, asi como la presentaciéon ante el portal de
compras gubernamentales del Informe de conducta y expediente administrativo por parte

de la entidad administrativa. (Visible a folios 059-060 del expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoraciéon de la presente encuesta

administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos

procesales indispensables para su andlisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

a) Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Rodrigo Manuel Tapia M., en
su calidad de Apoderado especial de la empresa T & A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., tanto por el contexto del
petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre
el presente Acto Publico N° 2025-0-07-19-01-LP-000038, publicado y
descrito en el portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos
con las actuaciones administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION,
tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de
Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en el portal
electronico “PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe
ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo
plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi
como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢Si la
entidad contratante, a través de la Comision Verificadora examiné
correctamente la documentacion aportada con las propuestas, asi
como de la integracion de los aspectos legislados por el Pliego de
Cargos, cuya decision la llevé a declarar la adjudicacion del

presente procedimiento de seleccion de contratista?

b) Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencioén a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion

de Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de
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Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expedie fé

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

Iv.  SE ADUCEN COMO PRUEBAS:

A. DOCUMENTALES:

1. La Resolucion No. 284 del diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025), por
medio del cual se adjudica el Acto Publico N° 2025-0-07-19-01-LP-000038 a la
empresa CONSTRUCCIONES AUTONOMAS; S.A. (C.A.S.A.).

2. Aducimos como prueba todo el expediente y demas documentos que constan
publicados en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

B. SE SOLICITA PRACTICA DE PRUEBA:

1. Que se solicite Aclaracion del Formulario de Desglose de Precio a la empresa T
& A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A. y que esta empresa presente
documento aclaratorio, de cdmo quedaria el mismo.

SE PRESENTA DOCUMENTO DE FIANZA:

- Adjunto a este Recurso de Impugnacion la Fianza de Impugnacién.

- LaFianza de Impugnaci6n es por la suma de B/. 98,409.08 (monto mayor al 15
% del monto de la propuesta).

”

A tales documentos nos referimos de la siguiente manera:

Se admite por imperio de la ley, toda la actuacién contenida en el
expediente electronico, que se encuentra incorporado en el portal
electronico “PanamaCompra”, por ser una herramienta de obligatoria
observancia de conformidad a la ley especial que nos rige. Asi como
también la copia de la Resolucion No.284 de 10 de julio de 2025, por
mantener respaldo en el portal, y por ser elementos racionales que
sirven de formacion de la conviccion para una decision de conformidad
al contenido del articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de 2000.

Se advierte que la fianza de propuesta constituye un presupuesto
procesal para el ejercicio de la actividad recursiva y no para la
valoracién del fondo de la Litis, por lo que se consideran supuestos ya
consumados al darle el tramite correspondiente; y, por lo tanto, no se
configuran para la valoracion en el fondo y en ese sentido, no se

admiten como prueba.
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Expediente del Tribunal, del Acto Publico N°2025-0-07-19-01-LP-
000038.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para una ‘NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA,
REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS
ESPECIALES DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO
EN EL CORREGIMIENTO DE BOCAS DEL TORO”, por lo cual, la
entidad, a través de la convocatoria para la selectividad del Contratista,
regentd su proceso mediante el método de una Licitacion Publica, al
tenor de lo establecido por el articulo 58 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos y cuya

contratacién sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacion publica. La licitacién pablica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil

halthoae (R/EO OO0 T sotas vrocedime " o e { T .
baiboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades

i

hicitantes no aplicardn el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

Considera que la comision verificadora no fue objetiva al momento de evaluar la oferta
de su representada, al sefialar que las propuestas de la empresa EASA, S.A,,yT& A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., se consider6 que no cumplieron con los
requisitos contemplados en el pliego de cargos. Respecto a la propuesta de la empresa
T & A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., se descalificd por no cumplir con
el requisito N°1 que trata sobre el “formulario de desglose de precio” (error aritmético),
cual indico que “no cumple ya que la cantidad indicada en el ITEM C-2.1.3., en la

propuesta no coincide con lo solicitado en el pliego de cargos”, por lo que considera que
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la entidad debié solicitar aclaraciones, ya que las entidades cuentan con esta f

£

fin de aclarar, tomando en cuenta que se trata de un error aritmético.

CIONES P\g’

—e

Por lo expuesto, procedemos a realizar la verificacion de los antecedentes del presente
acto de seleccion de contratista, los que luego de evaluado, segun lo revisado en el
procedimiento bajo examen, denotamos que el acto publico fue convocado el dia 17 de
febrero de 2025, y para presentar propuestas el dia 2 de abril de 2025, siendo publicada
la Resolucion N°284 de 10 de julio de 2025, decidiendo la entidad la adjudicacion del
acto publico supra citado, por ser la recomendaciéon realizada por la comision
verificadora; quienes concluyeron que la proponente CONSTRUCCIONES
AUTONOMAS, S.A., por considerar que cumplié a cabalidad con los requisitos exigidos

en los términos de referencia para esta selectividad.

Teniendo todos los elementos necesarios para arribar a una decisidon conforme a
Derecho, procederemos a ponerle fin a la controversia que se encuentra en fase de
agotamiento de la via gubernativa, lo que corresponde a la revision de la actuacion
llevada por la propia Administracion, conocida ante el recurso previamente impetrado por
quien considera que se le ha vulnerado un derecho y reclama su reparaciéon o el

reconocimiento de su pretension.

En ese sentido, comenzaremos el analisis con la oferta de menor precio, misma que
recae en la impugnante ESTUDIOS ALCANCES Y DESARROLLOS S. A., (EASA),
quien, ante este procedimiento de selectividad ideado bajo las reglas estatuidas en la
legislacion de compras gubernamentales en su modalidad de licitacion publica, se ofertd
la suma de QUINIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
BALBOAS 00/100 (B/.580,777.00); que al realizar la correspondiente verificacion de la
propuesta se observa que esta no cumple a cabalidad, tal como lo externo el Informe
proferido por la Comisién Verificadora, que en lo medular indico, al que le agregamos el

requisito a observar:

No

Observaciones
Cumple

Nombre del Documento Cumple

Carta de Referencia Bancaria. X O
| 4 | Formulario de Experiencia de la empresa I O
|| proponente. o B
| 5 | Listado del Recurso Humano Propuesto. X O
| 6 | Carta de compromiso del profesional de , X ] ;
| proyecto. o f
| 7 | Cronograma de actividades en grafico de bz a
} | barras (Project). ' ‘
| 8 | Estados Financieros. | O ® NOCUMPLE, YAQUE | _
NO SE PRESENTO EL |
L - - | { INDICE DE LIQUIDEZ |

Debido a que el proponente ESTUDIOS ALCANCES Y DESARROLLO, S.A. (EASA), quien presento
el precio mas bajo, no cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se procedera a
verificar al proponente T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., quien presenté la oferta
con el segundo precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley

22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020
T TR U IR T R R S T TSR T
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8  Estados Financieros.
£t proponente debera suministrar el Estado Financiero de los anos 2022 y 2023, auditado por una firma de Contadares Piblicos Autorizados, o un Contador Pibl

Autorizado.
) Indice de liguidez, el cual debe ser igual o mayora 1.0

b) Nivel de endeudamiento, debe ser menor o igual de 0.8
¢) Capital de Trabajo, debe ser mayor o igual al 30% del monto propuesto para este proyecto.
Siel Proponente es una asociacion accidental o consorcio, uno de los miembros del mismo podra prasentar este requisito.

Visto lo anterior, sumado al examen de los términos de referencia para esta seleccion, lo
que confrontamos con el material probatorio exhibido para el cumplimiento de ese
requisito en particular, secundamos lo recomendado por la comisién verificadora,
consistente en que la oferta bajo estudio incumple lo requerido por la entidad
administrativa, a través del pliego de cargos, toda vez que dentro de los estados
financieros aportados, no consta o detalla el indice de liquidez, siendo ese un elemento
de suma importancia para la institucién y que lo reflejé dentro de la clausula 8 de los

otros requisitos del pliego de condiciones.

El pliego de cargos es el instrumento legal que contiene la informacién que la entidad ha
elaborado de manera unilateral y que los participantes deben observar para ser objetos
de escogencia para solventar una necesidad estatal. Se trata pues, del marco regulatorio
en esta etapa precontractual y que mantiene un caracter vinculante para los sujetos
procesales, no solo para quienes presentan una oferta para contratar con el Estado, sino
tambiéen para los administradores de justicia, quienes se deben valer de ese documento
para emitir su juicio, porque es el que contiene la informacion relacionada a los requisitos
de participacion de los interesados, la descripcion de las caracteristicas del objeto
contractual, entre otros, y en ese sentido se convierte en una guia rectora a las
aspiraciones de los proponentes, quienes deben sujetarse a este si quieren gozar de una

adjudicacion.

En otras palabras, es el documento que traza los limites en la cual la Administracion se
va a conducir dentro del marco de los diferentes ofrecimientos de los proponentes,
respetando los principios de la contratacion publica que nuestra legislacién y la Doctrina
reconocen, para hacer de esta actividad administrativa, una escogencia objetiva, que se
traduce en igualdad de oportunidades y bajo un escenario de transparencia. Bajo ese
contexto y visto lo motivado, la oferta de menor precio, cual recae en la empresa
ESTUDIOS ALCANCES Y DESARROLLOS S. A., (EASA), no satisface en su totalidad

las condiciones enumeradas en el pliego de cargos para esta contratacion.

Esto lo concluimos después de examinar que la documentacién aportada dentro del
expediente electronico, se observé que no consta la informacion demandada por los
términos de referencia, en lo referente al “indice de liquidez, el cual debe ser igual o
mayor a 1.0%, por lo que al carecer de esta informacion se descarta la propuesta,

ajustandose asi a lo indicado por los comisionados designados.
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incumplimiento.

Por lo expuesto se descarta y se procede con el analisis de la segunda propuesta de
menor precio de la empresa hoy impugnante, T & A CONSTRUCCIONES Y
ELECTRICIDAD, S.A., quien propuso la suma de QUINIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON 45/100 (B/.590,249.45); que, al
realizar el estudio de los documentos elevados al portal de compras gubernamentales,

se desprende que el pliego de cargos demandé al respecto, lo siguiente:

£

Desglose de Precios. El desglose de precios debera presentarse de
acuerdo con el formulario o modelo adjunto en este pliego de
cargos, el cual se presentara en copia digital y debe estar firmado
por el representante legal de la empresa con su pufio y letra o en
su defecto por la persona que en ese momento tenga la facultad de
representacion legal de la empresa, ademas debe estar sellado y
firmado por el profesional idoneo de la empresa. El desglose debe
indicar las unidades de medida, cantidades, precio unitario totales
por renglén, y gran total. Ademas, debe incluir el Impuesto de
Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacién de
Servicios (ITBMS).

Es asi, como nos remitimos al pliego dentro especificamente al formulario de desglose,

el cual requirié en el punto C-2.1.3. al respecto lo siguiente:

Suministro e instalacidn de ldmpara superficlal hermética
de 2 tubos led T8-18watts-6000k con certificacion UL,
(-2.13 | Incluye: Instalacidn de tuberfas, cableado, cajas metdlicas, | unid 8.00
accesorloy conexidn 3 panel de distribucidn indicado en
plang.

A (Ei resaltado es nuestro)

Por lo anterior, nos remitimos al documento aportado por la empresa T & A
CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., mismo que ilustramos a continuacion,

asi:

DESGLOSE DE PRECIOS
FPanama .02 do abril do 202S
SU EXCELENCLA

LUCY MOLINAR
MINISTRA DE EDUCACION

MINISTERIO DE EDUCACION
VICEMINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
DIRECCION NACIOMNAL DE INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA

En =l scto P ~Ne 20 T-19-01-1L F-000038 PARA NUEVA ACOMETIDA ELECTRICA, REPOSICION DEL

SISTEMA ELECTRICO ¥ SISTEMAS ESPFECIALES DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO &
CORREenquNTo DE BOCAS DEL TORO, DTTO.Y PROVINCLA DE BOCAS DEL TORO. .so dosglosa of pr.clo pPropucsto
= ont,

e
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Suministro e instalacién de lampara superficial hermética
de 2 tubos led T8-1 D00k con car S UL
C-2-1-3| Incluye: instalacion de tuberias, do, cajas r . T unid $75.00 B
accesorio y conexion a panel de distnbucion indicado en
plano

(El resaltado es nuestro)

De lo anterior, se desprende a todas luces que existe una incongruencia, ya que el pliego
de cargos requirio referente al renglén C-2-1-3, cual solicité ocho (8) unidades de
lampara superficial hermética; sin embargo, la propuesta de la empresa en estudio
propuso siete, a pesar de que el pliego demandé 8, por ello, nos inclinamos a lo
recomendado por los comisionados designados dentro del acto publico, mismo que

arrojé como resultado el siguiente analisis:

verificar al proponente T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, SA., quva;n presentd ia oferta
con &l segundo precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el Adiculo 58 de la Texto Unico de 1a Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

T
e - : 140 P R
Nombre del Documento Cumple: & S (Jbservaciones
Lumple

Certificado de existencia del Proponente.
| 2 | Poder de representacién en el acto publico | [ | 1 | NoARucA
| | de seleccion de contratista.
| 3 | Pazy Salvode Renta. = 0
4 | Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero = 0
Patronal a la Caja de Seguro Social
5 | Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion. = O
6 | Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y O
Arquitectura. -
7 | Aviso de Operaciones. = O
8 | Pazy Salvo del Ministerio de Ambiente # O
§ | Carta de Compromiso Verde / Proteccién del | O
Ambiente y uso sostenible de los Recursos
Naturales
10 , Carta de Adhesion a Principios de = O
Sostenibilidad — e
| 11 | Pacto de Integridad X O '
12 | Fianza de Propuesta o J —
13 | Declaracion de Acciones Nominativas O

OTROS REQUISITOS

1 | Desglose de Precios. 0 = NO CUMPLE, YA QUE LA
| CANTIDAD INDICADA
ENELITEMC-2.1.3EN
LA PROPUESTA NO
COINCIDE CON LD
SOLICGTADO EN EL
PUEGO DECARGDS

2 | Carta de intencién de Financiamiento

& O
| Bancario o por Entidad Financiera o
3 | Carta de Referencia Bancaria. = 0 |
| 4 | Formulario de Experiencia de la empresa = O
 proponente. ]
5 | Listado del Recurso Humano Propuesto. = O
6 | Carta de compromiso del profesional de = O
proyecto. - . }
7 | Cronograma de actividades en grafico de = O
. barras (Project). ,
8  Estados Financieros. @ | 0O

Dabida a que el proponente T&A CONSTRUCCIONES Y ELECTRICIDAD, S.A., quien presentd el
segunda precio mas bajo, no cumplio con s requisitos establecidos en el pliego de carges. se procederd

(El resaltado es nuestro)
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de 2020, cual senala al respecto:

“Articulo 84. Aclaracion o correcciones aritméticas de la propuesta.
La entidad licitante podra solicitar aclaraciones luego de presentada
la propuesta. En ningln caso las aclaraciones conllevaran la
modificacion de documentos previamente aportados que conforman
la propuesta, ni la distorsion del precio u objeto ofertado en la
propuesta original. También se podra corregir el formulario de
desglose de precios, por existir errores aritméticos, siempre que no
se distorsione el precio total ofertado por renglén, si la adjudicacion
es por renglén, o el precio global, cuando la adjudicacion sea global.
Cuando el precio total u objeto se distorsione, la propuesta no podra
ser considerada para efecto de la adjudicacion.”
(El resaltado es nuestro)

De la norma transcrita se evidencia que la entidad tiene la discrecionalidad de acceder o
no a aclaraciones, no es una obligacion generar las actuaciones administrativas en torno
a este tema, por lo que mal podria considerarse un deber que las entidades licitantes las

realicen.

Si nos concentramos en la circunstancia de que la aclaracion en ninglin sentido podra
variar el precio, entonces resulta claro que, el aumentar la cantidad de uno, quedando 8
lamparas en vez de 7, cuyo costo es de B/.75.00 por unidad, estariamos razonando que
en vez de B/.525.00, serian B/.600.00, lo que indudablemente distorsionaria, no solo el
renglon ofrecido, sino el precio total de la oferta, incurriendo de esa manera en o que la
norma citada trata de evitar, pues, al tratarse de un acto publico cuya adjudicacién es
global, la sumatoria total evidentemente variaria los nimeros finales. Y esa fue la razén

por la cual la comision verificadora no hizo uso de la herramienta sobre la aclaracion.

E-1 Corte de pisos, remocion y reposicion de piso nuevo 1 global $3,000.00 B/ 3,000.00

E-2 |Limpieza general 1 global $3,200.00 Bl 3,200.00

SUB TOTAL DE OBRAS ADICIONALES| B/. 6,200.00

SUB-TOTAL DEL PROYECTO| B/. 551,635.00

ITBMS 7%| B/. 3861445

I PRECIO TOTAL ESTIMADO| B/. 590,24945|

Si al sub-total le aumentamos los B/.75.00 de la unidad que hace falta, daria como
resultado la cantidad de B/.551,710.00, en vez de B/.551,635.00; obteniendo un precio
total de B/.590,329.70, en vez de los B/.590,249.45 que se observan en el desglose de
precios. Es decir, se reflejaria indiscutiblemente una distorsion del precio, por ello la

figura de la aclaracién no era potable en esta oportunidad.
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En cuanto a los casos citados por la recurrente sobre aclaracion de propuesta
ello haya alterado o distorsionado el precio global, indicamos lo siguiente. En el p
supuesto, verificable en el acto publico No.2019-1-31-0-08-LP-007912, solo se aprecia
la nota aclaratoria, no asi la aclaracién. Tampoco fue objeto de analisis de esta

colegiatura, para utilizarse como precedente de este Tribunal.

El segundo caso, tampoco fue objeto de examen de este Tribunal, y en cuanto al
pronunciamiento de la Direccién General de Contrataciones Publicas, esta en decision
de fondo de accion de reclamo se manifestd en el sentido de que, el formulario de
desglose de precios puede ser objeto de correcciones en caso de existir inconsistencias
o errores aritméticos de conformidad a la ley y la reglamentacion, y en el caso que se
estuvo examinando, al parecer no existi6 distorsion en el precio. En los otros dos casos
traidos a conocimiento de este Colegiado, se da la misma situacion, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, enfatiza la facultad que le confiere la ley a las entidades con
el tema de las aclaraciones, lo cual apoyamos, siempre y cuando no haya variaciones en
el precio inicial. En los procedimientos advertidos, quizas no existi6 cambios, pero en el
que nos compete si y de forma incuestionable, por lo que, compartimos la descalificacion

que la entidad le confirié a esta oferta.

Por todo lo anterior, se concluye que la propuesta incumple siendo descartada de manera
conclusiva, razén por la cual dando cumplimiento al procedimiento establecido para
licitaciones publicas, se verifica la propuesta de la empresa CONSTRUCCIONES
AUTONOMAS, S.A. (CASA), quien oferté la suma de SEISCIENTOS DIEZ MIL UN
BALBOA CON 65/100 CENTESIMOS (B/.610,001 .65), documentacion que fue estudiada
de manera exhaustiva asi: certificado de existencia de proponente proferido por el
Registro Publico de Panama; Paz y Salvo de Renta proferido por la Direccion General
de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas; Paz y Salvo de pago cuota obrero
patronal de la Caja de Seguro Social; Declaracion Jurada de Medida de Retorsion
notariada; Idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura; Aviso de Operacion
emitida por el Ministerio de Comercio e Industrias; Carta de compromiso verde; carta de
adhesion a principios sostenibilidad; pacto de integridad; fianza de propuesta;
declaracion de acciones nominativas; desglose de precios; carta de intencion financiera;
carta de referencia bancaria; formulario de experiencia de la empresa proponente; lista
del personal (Recursos Humano); carta de compromiso del profesional de proyecto:;
cronograma de actividades en grafico; estados financieros; asi como el cumplimiento de

las especificaciones técnicas.

Recordemos que la ley especial de contrataciones publicas valora positivamente la
licitacion publica de aquella oferta que, ademas del precio, satisfaga las clausulas
administrativas requeridas por la entidad, a través de los pliegos de condiciones, y que
ademas cumpla en su totalidad con los requisitos que de alli se derivan. Asi, pues, en el
caso en particular, no observamos un incumplimiento manifiesto, salvo el de las dos

primeras propuestas de menor precio, quienes no observaron debidamente el cartel de
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compras publicas y por consiguiente fueron objeto de descalificacion, anuncia

los miembros de la comision verificadora y acogido por la entidad administrati

De lo anterior se desprende que, desde el inicio con la valoracién de la propuesta; la
entidad acat6 el procedimiento legalmente establecido para ello, es decir, la aplicacion
de los articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico; y los articulos 95 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, es por lo que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, se dispone a CONFIRMAR los efectos del acto administrativo traido al
contencioso ante el Tribunal, dentro del procedimiento de seleccion de contratista
N°2025-0-07-19-01-LP-000038, en virtud de ajustarse a los preceptos legales de la ley
que nos gobierna, asi como de los postulados del pliego de cargos, conforme a nuestras
facultades, que nos concede al respecto el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de

2020, cuyo texto refiere:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El _Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del andlisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante.”
(Lo subrayado es nuestro)

Por esas razones, desestimamos las pretensiones dadas por la empresa recurrente,
CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A. (C.A.S.A.), y confirmamos en todas sus

partes la decision venida en impugnacion.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién a la
empresa recurrente, considerando que su actuacidon no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 284 de 10 de julio de
2025, que adjudicod el acto publico N°2025-0-07-19-01-LP-000038 a la proponente
CONSTRUCCIONES AUTONOMAS, S.A. (C.A.S.A.), por la suma de SEISCIENTOS
DIEZ MIL UN BALBOAS CON 65/100 (B/.610,001.65), para una “NUEVA ACOMETIDA
ELECTRICA, REPOSICION DEL SISTEMA ELECTRICO Y SISTEMAS ESPECIALES
DEL COLEGIO ROGELIO JOSUE IBARRA, UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
BOCAS DEL TORO”, de acuerdo con las fundamentaciones en la parte motiva del

presente acto administrativo.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién No. 10-
40-2007372 de 22 de julio de 2025, expedida por La Regional de Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios al MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de noventa y ocho mil
cuatrocientos nueve balboas con 08/100 (B/.98,409.08), tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 31 del expediente del Tribunal; monto que
representa su equivalente al 15% del valor del precio de referencia de conformidad con

el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicaciéon en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 108-2025, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 95 y
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.
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