REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 114-2025

RECURRENTE: SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO
MORRISON, S. A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°. 001-2025 del 17
de julio de 2025, emitido por el Ministerio de
Educacién (Escuela Quebrada Pita), mediante
el cual se adjudico el acto publico No. 2025-0-
07-01-01-CM-033193.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucién No. 120-2025-Pleno/TACP de 25 de agosto de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
que regula la contratacion publica, se cred al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 7 de julio de 2025, el Ministerio de Educacion (Escuela Quebrada Pita) (en
adelante, el MEDUCA, la licitante o la entidad), convocd el acto publico de seleccion
de contratista por contratacion menor No. 2025-0-07-01-01-CM-033193, para la
“CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO EDUCATIVO
QUEBRADA PITA, CORREGIMIENTO VALLE RISCO, BOCAS DEL TORO".

El precio de referencia se estableci6 en cuarenta y dos mil setecientos ochenta y un
balboas (B/. 42,781.01), y se dispuso como fecha y hora para la presentacion de
propuestas el 14 de julio de 2025, hasta las 10:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 17 de julio de 2025, el
citado acto publico contoé con la participacion de los siguientes proponentes:

e ~ Proponente e . Ofeita
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON S.A. B/. 31,398.62
GO FACTORY, S. A. B/. 32,500.00
CONSTRUCTORA CARIBE B/. 32,729.19
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YELLOW SERVICES PANAMA B/. 33,705145 [Jia wgg
MULTITEC, S. A. B.34206W Wiy Jo
CONSTRUCTORA INNOVACION B/. 38,3735 Nty e 24/
VILLA PACIFICA, S. A. B/. 37,453.52 {cines
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS MIMOZA B/.39,793.34 |

INVERSIONES SU HOGAR, S. A. B/. 40.000.00
VENTAS JOSE SOCIEDAD ANONIMA B/. 41,778.97

El 17 de julio de 2025, se publicd en el sistema electrénico de contrataciones
publicas “PanamaCompra” (en adelante, el sistema o el “PanamaCompra”), el acta
de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas # 1, mediante el cual se
recomendd que el acto publico de marras fuera adjudicado a la proponente
CONSTRUCTORA CARIBE.

En atencion a ello, la entidad publicé el Cuadro de Cotizaciones N°. 001-2025 del
17 de julio de 2025, por medio del cual se adjudicé el acto publico a la citada
proponente, esto es, a CONSTRUCTURA CARIBE.

En contra de ese acto administrativo, la proponente SERVICIOS MULTIPLES O
DOMINGO MORRISON, S. A. (en adelante, la recurrente o la parte actora),
interpuso formal recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, el
24 de julio de 2025, segun consta en la Certificacion de Interposicién de Recurso de
Impugnacion, publicada en el sistema.

En atencidon a ello, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitid6 el recurso de impugnacion
presentado, mediante la Resolucion No. 088-2025/TACP de 25 de julio de 2025
(Admisioén), publicada el 28 de julio de 2025.

Del enunciado recurso se dio traslado a la entidad, a fin de que rindiera un informe
de conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente, el cual fue
publicado en el “PanamaCompra”, el 6 de agosto de 2025.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones y
demas informacion recibida con motivo del presente procedimiento.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, la apoderada legal de SERVICIOS MULTIPLES O
DOMINGO MORRISON, S. A., solicita que el Tribunal revoque la decisiéon de
adjudicacion contenida en el acto administrativo impugnado y que restaure el
derecho vulnerado a su poderdante, adjudicandole el acto publico.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. Aduce que el personal calificado en el objeto de la contratacion incurrié en
una errada verificacion de su propuesta, pues su carta de compromiso
cumplié con lo dispuesto en el punto N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”.

Al respecto, refiere que la entidad “indic6 que nuestro representado no aporté
documentacion con firma y sello original del profesional idéneo, y que
unicamente se observaba una “imagen recortada del sello™".

TVéase la pag. 3 del escrito de impugnacién presentado.
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Empero, arguye que el documento presentado si cumple con el| Ci ado.éfﬂ ‘,J,
requisito, porque “la autenticada de esta idoneidad [del personaﬂ,> ue%; ‘,;;g@
suscribio la carta presentada] puede ser verificada de forma publica en el@i laria Ger's &
web oficial de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura™, y porque el CIONES &
Pliego de Cargos no exige expresamente que la carta de compromiso esté

sellada, sino que esté firmada por el profesional idéneo, lo cual se cumplié
cabalmente’™.

Por esta razon, considera que si cumplié con el punto N°. 3 de la seccion de
“Otros requisitos”, contrario a lo afirmado por el personal calificado en el
objeto de la contratacion en su acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas #1.

2. De otro lado, considera que el personal calificado en el objeto de la
contratacion incurrié en una errada verificacion de su propuesta, porque
consideré que no cumplid con el punto N°. 4 de la seccién de “Otros
requisitos”.

Sobre el particular, refiere que el personal calificado en el objeto de la
contratacion manifestdé que su cronograma de trabajo no cumplia con ese
requisito, pues en este “se observa una imagen recortada donde deberia
estar el sello y firma original del Sefior Edgar Miranda™.

Sin embargo, considera que “la descalificacion automatica por esta
inobservancia formal resulta excesiva y contraria a derecho™, debido a que
“cumple integramente con los requerimientos técnicos exigidos™, contiene el
“nombra completo y numero de cédula del proponente Domingo A.
Morrison™, se trata de un “[flormalismo que no afecta el fondo [o] [...]
contenido técnico del cronograma, ni la capacidad operativa del
proponente™, entre otros aspectos que hacen que la “ausencia del sello o
“firma original” en dicho documento no pued|[a] considerarse causal suficiente
de exclusion, ya que no compromete [su] legalidad ni la sustancia del
documento™.

3. Asimismo, considera que la entidad incurrié en una errada verificacion de su
propuesta, toda vez que el personal calificado en el objeto de la contratacion
determind en su acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas
# 1 que no cumplio con el punto N°. 5 de la seccién de “Otros requisitos”.

En relacién con este requisito, adujo que el personal calificado de la entidad
manifestdé que no cumplié con ese punto del pliego, porque el documento
presentado mantenia “inconsistencias en el nombre del Director del Centro
Educativo”.

No obstante, la recurrente sostiene que “el Pliego de Cargos no exige la
inclusion del nombre del director del plantel educativo en el formulario de
desglose de precio”, que “cumple con el contenido técnico y econémico

2 [dem.
3 [dem.
4 Op. Cit., pag. 6.
5 Op. Cit., pag. 7.
6 [dem.
7 [dem.
8 [dem.
9 Op. Cit, pag. 8.
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exigido”, que fue “suscrito por el representante legal [de la ahora recu‘(re tefl
y que el cargo de incumplimiento “no afecta la validez del documento’nj

trazabilidad del proponente”.

En este orden, sostiene que su desglose de precios “cumple plenamente con
los requisitos técnicos, econémicos y formales exigidos en el Pliego de
Cargos™°, razén por la cual, “[lla inobservancia relacionada con una
Supuesta inconsistencia en el nombre del Director del Centro Educativo no
constituye, en modo alguno, un incumplimiento del requisito™".

4. Por ultimo, considera que la entidad infringié algunas disposiciones de la Ley
22 de 2006, y su reglamento, porque expidié y publico el acta de apertura de
propuesta en una fecha posterior a la establecida en esa excerta legal y
porque utilizé el acto administrativo de adjudicacién, de forma idéntica y
simulténea, en dos procedimientos de seleccion de contratista distintos.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el MEDUCA rindi6 el informe de conducta solicitado, el cual fue
publicado el 6 de agosto de 2025, en el “PanamaCompra’. Luego de referirse a los
antecedentes del acto publico, emite sus consideraciones en relaciéon con los
argumentos esbozados por la recurrente.

En cuanto al primero de los argumentos presentados, sefala que “en el pliego de
cargos se solicito la firma de ambas partes, el representante legal y el ingeniero o
arquitecto a cargo, mediante una carta de compromiso dirigida a la Entidad Licitante
sobre la ejecucion del objeto contractual’'?.

En este orden sostiene que “[lla comision técnica verificadora de la Unidad de
Ingenieria y Arquitectura [...] realizaron (sic) el analisis respectivo, donde se observa
claramente una imagen recortada y pegada en la carta de compromiso del personal
idoneo™3, en la cual “se muestran las linea de recorte de la imagen, haciendo una
grave alteracion de firma y sello de documentaciones originales, dado que, al no ser
la firma y sello original, no se puede validar si el ingeniero esta verdaderamente
comprometido con la responsabilidad del proyecto a ejecutar’*.

En relacion con el segundo argumento esbozado, seiala que “en el pliego de cargos
se solicito que el proponente deberia (sic) presentar el cronograma de trabajo con
los requerimientos solicitados en el pliego de cargo. (sic) Firmado y sellado por el
personal idéneo responsable, juntamente con el representante legal de la
empresa’’®.

Asi, sostiene que “[lJla comision técnica verificadora de la Unidad de Ingenieria y
Arquitectura del MEDUCA — Bocas del Toro de igual forma realizaron el analisis
respectivo, donde se observa claramente una imagen recortada y pegada en el
cronograma de trabajo”"®.

0 Op. Cit., pag. 9.

" Op. Cit., pag. 10.

2 \Véase la pag. 3 del Informe de Conducta presentado por la entidad.
13 {dem.

14 {dem.

5 Op. Cit., péag. 4.

16 {dem.
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un cronograma de trabajo.

En cuanto al tercer argumento presentado por la recurrente, sefiala que “en el pliego
de cargos Esta (sic) el nombra del Director a cargo del Centro Educativo, y que el
mismo proponente recurrente lo describe en los otros documentos exigidos, por lo
que, es una inconsistencia al cambiar el nombra de la Directora Encargada del
Centro [...] misma que esta cargo de todo el tramite de licitacion™'.

Por ultimo, la licitante aduce lo siguiente en relaciéon con las presuntas violaciones
al debido proceso: “[e]n cuanto a lo alegado por el proponente recurrente, de la
publicacion del acta de apertura. Esta (sic) entidad desde el dia lunes 14 de julio de
2025 |[...] estuvo en el sistema electrénico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra” realizando la apertura de las propuestas presentadas. Dado que
eran diez (10) proponentes los que participaron, se hizo extenso la apertura de
propuestas [...] por lo que el mismo dia no se logré concluir con la publicacién del
acta de apertura de todas las propuestas, se pueden constatar en el historial del
sistema electrénico, que la misma quedé en estado preliminar’'8

De otra parte, indica que “[eJn cuanto a lo alegado por el proponente recurrente,
falta en el debido proceso y duplicidad con otros cuadros de cotizacién y pliego de
cargos. Es (sic) de suma relevancia, objetar que esta Entidad esta en el programa
de apoyos extraordinarios de infraestructura otorgados por el Fondo de Equidad
Calidad de Educacion (FECE) para centros educativos con necesidades
primordiales [...] y que por motivos de la crisis social y estado de emergencia que
enfrento la provincia de Bocas del Toro, no habia logrado realizar el procedimiento
de compra menor, sino hasta cuando se regreso a la estabilidad y retorno a los
centros educativos™?®.

En definitiva, le solicita al Tribunal que “[eJn apego a las normas legales, al mayor
interés de estado panameno (sic) en términos econémico y la transparencia de los
actos publicos [...] mantener en todas sus partes la Adjudicacion mediante
CUADRO DE COTIZACIONES N° 01 DE 17 DE JULIO DE 2025, proferido dentro
del Acto Publico 2025-0-07-01-01-CM-033193" (sic)?°.

IV. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Después de resumir los argumentos y las pretensiones de la recurrente, asi como
lo indicado por la licitante en su informe de conducta, es preciso que el Tribunal se
pronuncie sobre la admision e inadmision de las pruebas presentadas, conforme a
lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, de aplicacion supletoria en el
presente caso, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 22 de 2006.

De la lectura del recurso de impugnacion, se colige que la apoderada legal de
SEVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S. A., aporté, como pruebas,
las siguientes:

7 [dem.
'8 Op. Cit., pag. 5.
19 [dem.
20 Op. Cit., pag. 7.
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2. Awviso de operacion y copia de cédula;

3. Fianza de Recurso de Impugnacion;

4. Cuadro de Cotizacion N° 001 del 17 de julio de 2025 expedido por el Ministerio de
Educacion (Regional de Bocas del Toro);

5. Aducimos el expediente Electronico del Acto Puiblico Niimero N°2025-0-07-01-01-
CM-033193 “CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO
EDUCATIVO QUEBRADA PITA, CORREGIMIENTO VALLE RISCO,
BOCAS DEL TORO”.

a. Admisién

Luego de la evaluacion correspondiente, consideramos que se debe admitir la
prueba N° 5 presentada por la recurrente, relacionada con el expediente electrénico
del acto publico.

Sobre el particular, valga recordar que, para que una prueba sea pertinencia, esta
debe “... guardalr] [una] relacién arménica con el tema del proceso”".

En otros términos, conforme al principio de la pertinencia, debe existir una “relacién
légica o juridica [...] entre la prueba [presentada] y el hecho a probar’??.

De otra parte, la conducencia de la prueba dice relacion con “/a idoneidad de la
misma para demostrar un determinado hecho?, la cual es determinada por la ley,
no por el juzgador.

En el caso especifico de la prueba aducida por la parte actora (expediente
electronico del acto publico) esta se compadece con el articulo 265 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, en donde se indica que, el Tribunal,
debe utilizar el expediente electrénico del acto publico para “... realizar su labor
fiscalizadora y emitir las decisiones que le correspondan’”.

De ahi que deba ser admitida por el Tribunal, pues la misma no solo es pertinente
y conducente a la luz de las definiciones esbozadas, sino que, también, debe ser
utilizada por esta instancia jurisdiccional en la resolucién de los recursos que se le
presentan.

b. Inadmision

De otro lado, el resto de las pruebas propuestas (N°. 1, 2, 3 y 4) deben ser
inadmitidas, porque no estan dirigidas a comprobar hechos, sino que se presentaron
para atender las disposiciones de la Ley 22 de 2006, relativas a la interposicion de
los recursos de impugnacion.

En efecto, con la presentacion de la fianza de recurso de impugnacion, la recurrente
buscaba atender lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 22 de 2006, en donde se

21 Arauz, Heriberto (2015): Lecciones de derecho probatorio (Ciudad de Panamad, Imprenta Articsa).
22 |dem.
23 |dem.
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Por ello, debe ser inadmitida por el Tribunal, en tanto que no se proponen demostrar
un hecho o argumento esbozado en el recurso.

En igual sentido, es preciso no admitir el Cuadro de Cotizacion N° 001 de 17 de julio
de 2025, expedido por la licitante, porque, con su presentacion, se buscaba atender
lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 240 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, en donde se exige que, quienes se sienten agraviados por una
decision adoptada en un procedimiento de seleccion de contratista, deben identificar
en el recurso de impugnacion “... acto administrativo que se impugna’.

De igual forma, el resto de las pruebas enunciadas (N°. 1y 2) deben ser inadmitidas,
pues no estan dirigidas a comprobar hechos; sino que buscaban comprobar la
identidad y legitimidad de la recurrente y su apoderado legal, a los fines de presentar
el medio de impugnacion bajo examen.

De este modo, como ya cumplieron su cometido, habida cuenta que el recurso se
encuentra en tramite, deben ser inadmitidas por el Tribunal, pues no estan dirigidas
a comprobar hechos o argumentos.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Llegados a este punto, le corresponde al Tribunal resolver el fondo de la
controversia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
en concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020.

En este sentido, se llega a la conclusion de que lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, pues a la recurrente no le asiste razon cuando sostiene
que su propuesta fue injustamente descalificada por la entidad licitante.

En los parrafos subsiguiente se explicitan las razones por las que, este Tribunal, ha
concluido lo siguiente.

a. Analisis de los cargos de incumplimiento endilgados a la propuesta de
la adjudicataria.

Tal como se indic6 anteriormente, la recurrente arguye en su escrito de
impugnacién que su propuesta fue injustamente descalificada por la entidad
licitante, porque cumplio con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

De forma especifica, considera que la entidad incurrié en una errada verificacion de
su propuesta, pues, contrario a lo afirmado por el personal calificado en el objeto
de la contratacion, el documento por ella presentado para cumplir con el punto N°.
3 de la seccion de “Otros requisitos”, reune las exigencias establecidas en el pliego
de condiciones.

Asimismo, considera que su propuesta fue injustamente descalificada, porque
cumplimentd los puntos N°. 4 y 5 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego,
relacionados, respectivamente, con la presentacion de un cronograma de trabajo y
de un desglose de precios.
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Por su parte, la entidad considera que la propuesta de la recurrente no cumdl_ig con
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esos requisitos, porque su carta de compromiso (punto N°. 3 de la seccion de“\O‘ 0S\

requisitos”) no esta firmada, sino que contiene una “imagen recortada y pegad‘eij{.‘;_> :

del personal idéneo”, lo que a su criterio constituye “una grave alteracion de firma'ac
y sello en documento originales”.

Ese mismo cargo de incumplimiento fue reiterado por la entidad en el caso del punto
N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos”, pues el pliego solicité que el cronograma
de trabajo estuviera “[flirmado y sellado por el personal idéneo responsable,
Jjuntamente con el representante legal de la empresa”, lo cual no se cumplimento,
porque en su cronograma de trabajo se presento “una imagen recortada y pegada”.

De igual forma, considera que la propuesta de la recurrente no cumplié con el punto
N°. 5 de la seccion de “Otros requisitos”, porque en el pliego de cargos “[e]sta (sic)
el nombra del Director a cargo del Centro Educativo”.

De este modo, para la entidad, el hecho de no haber dirigido el desglose de precios
al director de la Escuela Quebrada Pita, constituye una “inconsistencia” pues “el
mismo proponente lo describe en los otros documentos exigidos”.

Tomando esto en cuenta, el Tribunal se adentra al analisis de los argumentos
esbozados por la recurrente, llegando a la conclusion de que no le asiste razon
cuando sostiene que su propuesta cumplié con los puntos N°. 3 y 4 de la seccion
de “Oftros requisitos”.

Sobre el particular, de la revision del pliego de cargos, se colige que la entidad, en
el punto N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”, solicité lo siguiente:

Rersonal e proponente debe contrconun geir o Arqitect, Ambos St un cat de compromis irigidaaf Entidad Lctanesobre b eecucion Aol

det bt contractuly f desollo de s actvidades equerida e el plegn de caro, L prfesonldoneo propuest apotcopia de mbas caasdesu camé e
doneidad viente de aJunt écnic & ngemeriay Arqutecur T de b Repilic e P,

Como se observa, el requisito bajo examen exigié que los proponentes contaran
con un ingeniero o arquitecto, quien debia firmar una carta de compromiso dirigida
a la entidad sobra la ejecucion del objeto contractual y el desarrollo de las
actividades requeridas en el pliego de cargos.

Ademas, en el requisito bajo analisis, se exigié que los proponentes aportaran una
copia de ambas caras de su carné de idoneidad vigente, expedido por la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de Panama.

En el caso de la recurrente, se observa que presenté, entre otros documentos, la
siguiente carta de compromiso de su personal idéneo, para cumplir con el citado
requisito:

CARTA COMPROMISO DEL PROFESIONAL INGENIERO CIVIL

Changuinola, 11 de Julio de 2025.
Ministerio de Educacion

Direccion Regional de Bocas del Toro
Lic. Camilo Garay

Escuela Quebrada Pita

Director Encargado
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Yo, Edgar Miranda Rojas, varon, mayor de edad, panamefio, con cédula de identidad
personal nimero 4-714-1252, de profesion Ingenierc Civil, con idoneidad numero 2007-
006-174, certifico qué conozco el proyecto” Construccién de cercar perimetral del Centro
Educativo Quebrada Pita, Corregimiento Valle Risco, Bocas del Toro™ vy me comprometo con
la empresa, Servicios Miltiples o Domingo Morrison, S.A., para actuar como,
Ingeniero Civil Residente, en el caso que esta empresa resulte como adjudicatario de la
Licitacion No. 2025-0-07-01-01-CMI-033193.

Atentamente,

Personal Idéneo

EDGAR MIRANDA K.
INGENIERO CIVEL

N B2 GRS | Wl
-
PIR M A "

Loy 18 ds1 20 de Exvre de 1999 >
Fonts Themles de Ingeniorfe y Argeflectors

D) S0 A Dol ©
Edgar Miranda Rojas Domingo Momison
Cédula No.-4-714-1252 Cedula N® 1-701-322

Por su parte, el personal calificado en el objeto de la contratacién determiné lo
siguiente en relacion con la carta de compromiso presentada por SERVICIOS
MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S. A.:

CON PASO FIaME

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION BOCAS DEL TORO
ESCUELA QUEBRADA PITA

ACTA DE REVISION DE REQUISITOS TECNICOS
Acto Publico No. 2025-0-07-01-01-CM-033193

“CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PITA,
CORREGIMIENTO VALLE RISCO, BOCAS DEL TORO"

Se procedio a la REVISION DE LOS REQUISITOS TECNICOS con el personal idéneo de la entidad
contratante, sobre las ofertas presentadas para el Acto Publico No. 2025-0-07-01-01-CM-033193,
correspondiente a “CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO EDUCATIVO
QUEBRADA PITA, CORREGIMIENTO VALLE RISCO, BOCAS DEL TORO" Articulo 15 del Decreto
Ejecutivo No.34 que modifica al articulo 94 numeral #6 del Decreto Ejecutivo No.439 sobre los
procedimientos de contrataciones publicas.

Personal idoneo calificado. Unidad Administrativa de Ingenieria y Arquitectura de la Direccién Regional de
Educacion de Bocas del Toro.

Se presenta las incidencias en la documentacion adjunta del proponente
Empresa Servicios Multiples o Domingo Morrison:

Requisitos obligatorios No Subsanable

1. Renglén No.3 Personal Idoneo: ios proponentes mencionados, no adjuntaron documentacion con

firma y sello original, solo se observa una imagen recortada del sello del idoneo. El proponente

debe contar con un Ingeniero o Arquitecto. Ambos firmaran una carta de compromiso, los

proponentes mencionados no cumplen a cabalidad con el requisito solicitado en el pliego de cargo.

[...]

Firmantes: / Q“/ 7,
{ e 275
{ 3 LR 2
Por la Institucion \ o &
(\ &39
" &
- - S
No. Servidor Pablico Cargo Firma \}ﬁ;
s |
1 Camilo Garay Director Asignado '\/ 0 ) a2 |
[I Arquitecto | de la Unidad o o —f
| 2 NV TRV Administrativa de Ingenieria / s, Pt 4
l del MEDUCA de Bocas del | o 240407 Jiwrd e f
Toro 3
L — . ¥4 e \
MEDUCA

(Lo enmarcado es del Tribunal).
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Ese mismo cargo de incumplimiento se explicitdé en el acta electromtafde(
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas # 1, en donde se |n&lco\ Io
siguiente en torno al cumplimiento o incumplimiento del punto N°. 3 de la secmon
de “Otros requisitos”: .

Personal Idanea: El proponente debe contar con un Ingeniero o Arquitecto. Ambos firmaran una carta de compromiso dirigida a la Entidad Licitante sobre la ejecucion  Aplica
del objeto contractual y el desarrollo de las actividades requeridas en el pliego de cargo. £l profesional iddneo propuesto aportara copia de ambas caras de su camé
de idoneidad vigente de la Junta técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA) de la Repiiblica de Panama.

Na rumnle
tumpie

No adjunto documentacion con firma y sello original, solo se observa un montaje de imagen del sello del idoneo.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

De ello se intuye que, para el personal calificado en el objeto de la contratacion, la
carta de compromiso presentada por la recurrente no cumplié con el punto N°. 3 de
la seccion de “Otros requisitos”, porque “[nJo adjunté documentacién con firma y
sello original’, sino que, en ella “se observa un montaje de imagen del sello del
idéneo”.

En este orden, no le asiste razon a la recurrente cuando sostiene que, su carta de
compromiso sobre la ejecucion del objeto contractual se encuentra firmada por su
personal idéneo?*, pues, tal como lo indico la licitante en su acta de verificaciéon de
requisitos y especificaciones técnicas # 1, la misma, contiene una “imagen del sello
del idéneo”, no asi la firma olégrafa del profesional propuesto.

Al respecto, valga recordar que en el punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”,
se solicitdé que la carta de compromiso estuviera firmada por el personal idoneo
propuesto por los proponentes del acto publico.

Ademas, es preciso indicar que el inciso 1 del articulo 29 de la Ley 22 de 20086,
sefiala que “[llos servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin anadir requisitos y eliminando las
formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego
de cargos o leyes especiales”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Asimismo, conviene sefalar que el inciso 3 del articulo 39 de la Ley 22 de 2006,
refiere que, el correspondiente pliego de cargos o términos de referencia debe
contener “[llas _reqlas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar una escogencia
objetiva”. (Lo subrayado es del Tribunal).

De ahi que, el documento presentado por la ahora recurrente, no se compadece
con lo establecido en el pliego de condiciones, porque no contiene la firma oldgrafa
del personal idéneo o bien, no reune, completamente, las formalidades
expresamente exigidas en el pliego de cargos; antes bien, solo parece contener
una imagen de su sello de idoneidad.

Para mayor abundamiento de las partes, se exhibe la parte inferior de la carta de
compromiso presentada por SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON,
S. A., de acuerdo con la imagen compartida por esta en su escrito de impugnacién:

24 Al respecto, véase el argumento esbozado por la recurrente en la pag. 5 de su escrito de
impugnacion.
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- Atentamente,
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Edgar Miranda Rojas Domingo Morrison #
Cédula No.'4-714-1252 Codula N* 1-703-322 - .

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Por las razones expuestas, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado
por la parte actora, relacionado con su carta de compromiso, pues, este documento,
no cumple las formalidades exigidas por la entidad en el punto N°. 3 de la seccién
de “Otros requisitos” del pliego de cargos.

De otro lado, la recurrente adujo en su escrito de impugnacion que la entidad
incurrié en una errada verificacion de su propuesta, pues el cronograma de trabajo
por ella presentado “cumple con los aspectos técnicos exigidos y esta vinculado
directa y verificablemente al profesional idéneo propuesto, cuya idoneidad fue
acreditada debidamente”>.

Asimismo, considera que “la ausencia del sello o “firma original” en dicho
documento no puede considerarse causal suficiente de exclusion, ya que no
compromete la legalidad ni la sustancia del documento, y puede interpretarse como
una omision subsanable conforme al principio de eficacia contractual’?®.

En este sentido, para analizar si le asiste o no razéon a la recurrente, conviene
exhibir el contenido del requisito objeto de la controversia (punto N°. 4 de la seccion
de “Otros requisitos”) en donde, la licitante, exigi6 lo siguiente:

b Conogran G T propnene e pesetar e coogamade vl co s et sltados e e g e car. Fmado y el ol ol
0O done esonsale, et con epresentn gl el empres.

Como se observa, en ese punto del pliego se solicitdé que los proponentes
presentaran un “cronograma de trabajo con los requerimientos solicitados en el
pliego de cargo” (sic) el cual debia estar “[flirmado y sellado por el personal idéneo
responsable, juntamente con el representante legal de la empresa’.

En el caso de la recurrente, se advierte que, para el cumplimiento de ese punto del
pliego, presentd el siguiente cronograma de trabajo:

2% Op. Cit., pag. 10.
26 |dem.



et
Expediente No.114-2025 g 0/‘4;
Resolucion No. 120-2025-Pleno/TACP de 25 de agosto de 2025 (Decision). /D> VX
/& 2 \ "z
r»\é = ;

Pagina 12

W Pies = e Tncan Tomenre 3 “l».-...... — — \
e e o s i | L te & = POREL —

T /CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO Sdias  mmOOUIDS s3b 1197 = ﬁ l
[EDUCATIVO QUEBRADA PITA PROVINCIA DE BOCAS DEL |
[TORO, DISTRITO DE ALMIRANTE, CORREGIMIENTO DE /
[VALLE RISCO ./

O/
[T rEamares 10 dias un 090125 e 091025 - e T /
[T pEvaRcACSN ¥ REPLINTEG 3 dias un 0901723 wie (00525 3CC “‘“14-: NS N/
[ T—masuciones Sdias  wnO9MIAS e (9SS 3CC ovly— ons ;
[ ¥ EACAVACION PARA CIMENTOS Sdias wEDOSOSAS  mié 0WIONS 4 L
TR GERA o 30 diaz. jue 0871125 e 1071025 §
CORRIDA DF HORMGON DE 6 15 X610 14 BETRIOS 1) 2035 [ en W00 pu. 15 dias e 0971125 e 0072525 8CC
¥ ALZS DR HORMIGON D 0.30 X630 X016 FC=3000 P81 1Sdias  we0S2625  we l010AS 7
"9 [MLOQUED TE FUNDACION CON RLOGUES DF 6° BFLLENOS R CONCRETO 15 dias e (838735 we VIS scc
(DA DIE ANARRE CON 1 # 3 CORRISA 51 X0 10 15 dias weWnss e oS R
:th:mumumumm TER RSOSSN e

Y REFLLS LISO AMBASCARAS W - b W
|

T THABAJOS DF ACERO Mdias  dom 1322 HNB 0

[T DNETALACION B AL CALIRE 11 1 dims o 102528 2 105 10CC
"B VE#YMEMYMKWH\IMASI'IA!A)-!X’!R!A~AIAWYI'D 15 dhs dom 1OOS2E don 110623 140C
1w [ UMINISTRO E NSTALACION DE TURDS HORIZONTALES, DF ACERO OALVANIZADO DF ) 15 dh G 102675 don 1100625 130C
P“n’ DIAMETRO
IMRISTAD E SETALACIS 8 o VSRS S TR Y
L2 DF DNAMETRO
UNMINISTRO E INSTALACION 5 dl dom 102625 S V1RG5 170C
12 DE DIAMETRO (TN PAROS ANTES Y DESPUES DE LAS ESQUINAS )
PE TR DF ACFRO S4.SEOUN DETALLE 18 din o 1OORIY dom TIBSTHCC
]

T |SUMDISTRO B INSTALACION DE FORTON PRATONAL SEOUN DETALLRDEI PANG 1 diwn ten 1111028 vie 117142518

T INSTALACTON § s o 11710728 e TS 30CC

Rl i [Saias  SOILASRS s Is 1

21 [PINTURA DR ACEITE ATUL CODIGO (LU LEOFNDARY 49A-14, 301.00100.000.03 1 dhses adb 111523 b 1282200

(3T PR ViNCER 1 i 1SS TV I
[TEETIMATORA AT SR ALTRINIS {TOOAR LA ARFAY AFNCTADAY SOR [A S0 DADUNA § 15 diaes kb 1 V1525 o TiRenENEE
T RMREZA 31 dias medPAIRS  dom 113005 s
[T AR GPERAL W jee O¥1135 o 1138923 S
QO erremal A Nwinn C
A Momisca
P rRnn
Twen e (e ) Taes Tivistn —
e CONOMPANA QOAPTA | fisea eticn ) P9 iccumds ° Tuow cvemss T -
Progresms P i —,
Pagine |

Teniendo esto en cuenta, el personal calificado en el objeto de la contratacion, al
entrar a verificar ese documento, consideré lo siguiente en relacion con el
cumplimiento o incumplimiento del mentado requisito (punto N°. 4 de la seccion de
“Otros requisitos”):

Se presenta las incidencias en la documentacion adjunta del proponente
Empresa Servicios Multiples o Domingo Morrison:

Requisitos obligatorios No Subsanable

[.]

2. Rengléon No.4 Cronograma de Trabajo: el proponente adjunté el documento cronograma de

trabajo; Nuevamente se reitera, se observa una imagen recortada donde deberia estar el sello y

firma original del Senor Edgar Miranda.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Ese mismo cargo de incumplimiento, fue explicito en el acta electrénica de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas # 1, en donde se indico lo
siguiente en torno al cumplimiento o incumplimiento de ese punto del pliego de
condiciones:

&  (ronograma de Trabajo: El proponente deberé presentar el cronograma de trabajo con los requerimientos solicitados en el pliego de cargo. Firmado y sellado por el Aplica
personal idoneo responsable, juntamente con el representante legal de (a empresa.

N ol
N0 Cumpte

No adjuntd documentacion con firma y sello original, solo se observa un montaje de imagen del sello del iddneo. a

(Lo enmarcado es del Tribunal).

De lo expuesto se infiere que, el cargo de incumplimiento endilgado a la propuesta
de SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S. A., esta relacionado
con la falta “firma y sello original’ correspondientes al personal idoneo propuesto
por la recurrente.

En este orden, no le asiste razén a la recurrente cuando sostiene que, el documento
por ella presentado cumple con el punto N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos”,
por el supuesto hecho de reunir los aspectos técnicos de la contratacién, pues, el
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cargo de incumplimiento que se le endilga no esta relacionado con el cumpﬁ |enté,h
o _incumplimiento de las especificaciones técnicas de la contratacion, st L\on
hecho de que no cuenta con la “firma y sello original[es]” del idoneo. <

En otros términos, el incumplimiento que se le endilga guarda relacién con un
aspecto formal del documento exigido por la entidad, el cual no se cumplimenté
porque el cronograma de trabajo presentado no contiene el sello y la firma olégrafa
original del personal idoneo propuesto, sino “una imagen del sello del idéneo”.

Para mayor abundamiento, conviene exhibir, especificamente, la imagen del sello
del idéneo incorporada en el cronograma de trabajo presentado por la recurrente,
el cual es del tenor siguiente:

sep | oct nov 1
11729
09/10
5 EDGAR MIRANDA R
awviL
5 LICENCIA Na, e
0910 -
19 Dol 36 do Kaare ds 1999
10710
——— -2
09126_¥——— 10710
09126p ——————— 10710
09726p —————— 1010
m.-')l;——————— 1010

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Dicho esto, se reitera lo indicado en parrafos anteriores, en el sentido que, las
cualidades de claridad, exactitud y precision no solo son exigibles a las entidades
licitantes al momento de la elaboracion del pliego de cargos, sino también a los
proponentes, quienes, conforme al inciso 18 del articulo 21 e inciso 3 del articulo
39 de la Ley 22 de 2006, deben “hacer ofrecimientos en igualdad de condiciones”
o bien, “ofrecimientos de la misma indole”.

Por lo indicado, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado por la
recurrente, porque su cronograma de trabajo no reune la formalidad unilateralmente
exigida en el punto N°. 4 de la seccion de “Oftros requisitos”, en el sentido que no
se encuentra “[flirmado y sellado por el personal idoneo responsable”, tal como fue
exigido por la entidad en ese punto del pliego de condiciones.

De otra parte, corresponde analizar el argumento esbozado por la parte actora,
relacionado con la causal de descalificacién que le endilgara la licitante, en torno al
punto N°. 5 de la seccion de “Otros requisitos”.

Sobre el particular, la recurrente arguye que la entidad incurrié en una errada
verificacion de su propuesta, pues “[lJa inobservancia relacionada con una supuesto
inconsistencia en el nombre del Director del Centro Educativo no constituye, en
modo alguno, un incumplimiento del requisito, ni se encuentra contemplado como
una causal de inadmisibilidad en la normativa vigente™’.

27 Op. Cit., pag. 11.
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incurrié en una errada verificacion de su propuesta porque “la inclusion del\np
del director del centro educativo, que no es parte evaluable del formulario, nf s
efecto (sic) vinculante sobre la ejecucion del objeto contractual'?®. \4010\&%@

En este orden, para analizar si le asiste o no razédn a la recurrente, conviene exhibir
el punto N°. 5 de la seccién de “Otros requisitos”, el cual, es del tenor siguiente:

Desglose de Precio: Debera presentarse de conformidad al modelo del formulario de Desglose de Precio adjunto en el pliego de cargo, debe estar fimado por el Aplia
representante legal de la empresa y por el idoneo responsable de la obra. a

Una atenta lectura de ese requisito nos permite concluir que, para su cumplimiento,
los proponentes debian presentar un “[dJesglose de precio” el cual debia prepararse
“de conformidad al formulario de Desglose de Precio adjunto en el pliego de cargo”.

Ademas, otra de las formalidades exigidas estaba relacionada con su suscripcion,
pues, dicho documento debia ser “firmado por el representante legal de la empresa
y por el idéneo responsable de la obra”.

En adicion a ello, cabe resaltar que el punto del pliego bajo analisis exigié que los
proponentes elaboraran ese desglose de precios de acuerdo con un formulario
adjunto al pliego de cargos, cuyo contenido era del tenor siguiente:

MINISTERIO DE EDUCACION

o~ MINISTERID BE EBUCACION DEPARTAMENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, REGIONAL DE BOCAS DEL TORO
i PROYECTO: CONSTRUCCION DE CERCA PERIMETRAL DEL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PITA
« CON PASO FIRME « UBICADO EN LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, DISTRITO DE ALMIRANTE, CORREGIMIENTO DE VALLE
RISCO, COMUNIDAD QUEBRADA PITA

ESCUELA QUEBRADA PITA

TEMN* i DESCRIPCION { UND CANTIDAD ! PRECIO UNIT [ TOTAL
1 i
CERCA PERIMETRAL DE BLOQUES, GCLON
1 PRELIMINARES
T T
|
11 Demarcacién v Replanteo | ML 271.65
| |
2 FUNDACIONES
T
21 Excavacion para cimientas M3 [ 47.81 ! !
2 OBRA GRIS
T
21 Base corrida de hormigon de 0.15 X 0,30 214 estribos 43 @0.25 fc= 3000 psi M3 ; 10.75
22 Pedestales de hormigon de 0.30 x 0.30 x 0.60 f'¢= 3000 psi M3 ar
23 Blogueo de fundacion con bloques de 6° Rellenos de concreto M2 95.58
24 Banda de amarre con 1 # 3 corrida, 0.10 x0.10 M3 wn
25 Muro de bloques con blogues de 4" M2 95.58
26 Repelio liso ambas caras M2 191.16
3 TRABAJOS DE ACERO
31 [Suministro & Instalacion de Alambre Cycione calibre 11 ML | 27165
32 Suministro @ Instalacion de 3 lineas de alambre de pda + alambre tipo razor ML 814.95
33 Suministro e instalscion de Tubos Horizontales, de acero galvanizado de 1 1/2° ML 27165
de diametro
34 Suministro e Instalacion de Tubos Verticales, de acero galvanizade de 1 1/2° de M1 758.10
diametro.
s Suministro e Instalacion de Tubas Diagonales, de acero galvanizado de 1 1/2° - £9.80
de diametro. (En pafios antes y despues de las esquinas)
s Suministro e Instalacion de pie de amigo (Barras de acero 84, segun detalle) UND 91
7 Suministro e instalacion de porton vehicular segun detalles de plano UND 1
38 Suministro e Instalacion de portén peatonal segin detalles de piano unNo 1
q PINTURA
T T T

28 Op. Cit., pag. 10.
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a1 ;Dmu.a de aceite azul codigo: (BLUE legendary 69A-1A,501-00100-900-05 M2 | 191.16
42 Pintura vinilica M2 | 191.16
43 Pintura anti oxido aluminio {todas las dreas afectadas por la soldadura) UND | 1
!
5 LIMPIEZA GENERAL
I
5.1 Limpieza General UND } 1
SUB-TOTAL| 8/
Costo Aproximado de Materiales B/. 0.00
Costo Api de Mano de obra B/.0.00
LT.B.M.S, 8/. 0.00
Costo ap: del Flete 8/.0.00
Costo total del Proyecto 8/.0.00
Tiempo de ejecucion 90 dias calendario
Garantia del proyecto 3 afios
1. Los equipos/ deben ser previo a la instalacion con el inspector de MEDUCA
para su instalacién, 2.
Las que se en el desgl son solo para referencia, todas las actividades
NOTAS detalladas en el desglose se deben cumplir de forma global segun croquis o planos.
3.Actividades nuevas deben ser por el L Ajuste a ta Orden
de Compra.
f\
ADRIANA A. ESPINOSA G. - - i -
LICENCIADA KN KEDIMUACIONES [MABIAN JANETH CASTILLO C
LICENCIA N. 2024-218-010 | OEERACVL
| LICENCIA N: 2014-006.044
Ad lEsp e o
dona Doiage. D54 N 0 i
l-i?;‘l MA L 2 s L0 it‘l'
Ley 15 del 26 de Enero de 19569 « et
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura ar 15 . 1959
)
LIC ADRIANA ESPINOSA

ING MARIAN J CASTILLO
N2014-006-044
INSPECTOR DE OBRAS- COORDINADOR DE
INGENIERIA Y ARQUITECTURA
MEDUCA - BOCAS DEL TORO

N2024-218.010
INSPECTOR DE OBRA
MEDUCA - BOCAS DEL TORO

Asi las cosas, de la revision del acto publico, se colige que el personal calificado en
el objeto de la contratacion dispuso lo siguiente en relacién con el cumplimiento o
incumplimiento de ese requisito, por parte de la ahora recurrente:

3. Renglén No. 5 Desglose de Precio: el proponente adjunté el documento desglose de precio, sin
embargo, muestra inconsistencia en el nombre del Director del Centro Educativo, es decir, no

coincide con el nombre de la persona a cargo de la entidad licitante, como esta establecido en el

pliego de cargo.

Articulo 10 del Decreto Ejecutivo No. 34: Responsabilidad de los proponentes.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

De ello se intuye que, el cargo de incumplimiento endilgado por la licitante a la
propuesta de SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S. A., esta
relacionado con el hecho de que “el nombra del Director del Centro Educativo [...]
no coincide con el nombra de la persona a cargo de la entidad, como esta
establecido en el pliego de cargos”.

Empero, ese criterio no puede considerarse como un argumento valido para
descalificar a una propuesta, porque, dicha exigencia, ademas de tratarse de una
interpretacion excesivamente formalista, no esta contemplada, expresamente, ni el
requisito que nos ocupa (punto N°. 5 de la seccion de “Otros requisitos”) ni en
formulario adjunto al pliego de cargos, exhibidos anteriormente.

En este orden, no es juridicamente valido endilgarle a la ahora recurrente el
incumplimiento de un aspecto formal que no esta expresamente contemplado en el
pliego de cargos, pues ello supone una violacion a los principios de eficacia y
responsabilidad e inhabilidad de los servidores publicos, los cuales son del tenor
siguiente:
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“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores f
publicos. [...]

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de\
contratista y en los contratos:

Q.
NS
o 3 C/

1.1..]

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar
con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el plieqgo

de cargos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

“Articulo 29. Principio de eficacia. [...]

Los parémetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccién de contratista _sin _afadir _requisitos y
eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma
expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales”. (LO subrayado

es del Tribunal).

Por ello, le asiste razén a la recurrente cuando aduce que, la licitante, incurrié en
una errada verificacion de su propuesta, toda vez que “la inclusién del nombra del
director del centro educativo, que no es parte evaluable del formulario, ni tiene
efecto (sic) vinculante sobre la ejecucién del objeto contractual’.

En este sentido, se le hace un llamado de atenciéon a la entidad licitante a efectos
que, en futuros procedimientos de seleccion de contratista, su personal calificado
en el objeto de la contratacién verifique las propuestas presentadas en los actos
publicos por ella convocados de acuerdo con las disposiciones expresamente
contempladas en el pliego de cargos, tal como lo establecen los articulos 28 y 29
de la Ley 22 de 2006, previamente citados.

Lo anterior, a fin de garantizar el cumplimiento del inciso 3 del articulo 33 de la Ley
22 de 2006, que dice lo siguiente:

“Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. |[...]

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1.[...]

3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones previamente
establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar

condiciones sobre las que se efectud el acto publico”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

a. Consideraciones Finales.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar el Cuadro de Cotizaciones
N°. 001-2025 del 17 de julio de 2025, emitido por el MEDUCA (Escuela Quebrada
Pita), mediante el cual se adjudicé el acto publico No. 2025-0-07-01-01-CM-033193,
a la proponente CONSTRUCTORA CARIBE, por la suma de treinta y dos mil
setecientos veintinueve balboas con diecinueve centésimos (B/. 32,729.19).

Lo anterior, por cuanto que no existen elementos de conviccion para acoger los
argumentos y las pretensiones de la recurrente en el sentido de revocar los efectos
juridicos del acto administrativo citado en el parrafo anterior; ni razones fundadas
para anular el acto publico de marras.
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En este orden, es preciso actuar de conformidad con el articulo 244 del )¢ XY
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de OOG:T*X :%*'
en donde se sefala:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto
de seleccion de contratista o anular lo_actuado por la entidad contratante”. (L0

subrayado es del Tribunal).

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucién, pues, si bien la decision ha sido adversa a la recurrente,
no se advierte que haya actuado de manera temeraria ni con el propésito de dilatar
u ocasiones un dano al Estado o a un tercero.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°. 001-2025 del
17 de julio de 2025, emitido por el Ministerio de Educacion (Direccion Regional de
Educacion de Bocas del Toro - Escuela Quebrada Pita), mediante el cual se
adjudicé el acto publico No. 2025-0-07-01-01-CM-033193, a la proponente
CONSTRUCTORA CARIBE, por la suma de treinta y dos mil setecientos
veintinueve balboas con diecinueve centésimos (B/. 32,729.19), por las razones
indicadas en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque de Gerencia No. 900639537, de 22 de julio de 2025, emitido por el Banco
Nacional de Panama, por la suma de seis mil cuatrocientos diecisiete balboas con
quince centésimos (B/. 6,417.15), segun lo indicado en la Diligencia de
Consignacion No. 088-2025 de 24 de julio de 2025, visible a foja N°. 038 del
expediente juridico del Tribunal.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente administrativo original del
Ministerio de Educacio (Escuela Quebrada Pita), correspondiente al acto publico de
marras, el cual consta de tres (3) tomos con un total de quinientos setenta y tres
(5673) fojas utiles; enviado a este Tribunal, mediante la nota N°. 001-2025 de 6 de
agosto de 2025, recibida el 11 de agosto de 2025, visible a foja No. 074 del
expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
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“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles,
posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 114-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.

e/l

Notifiquese y cumplase,
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