REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICY

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 116-2025

RECURRENTE: EIGER BUSINESS, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon No.DS/DC/003-2025 del 15 de julio de
2025, por el cual se rechazaron las propuestas del
procedimiento de seleccidén de contratista No.2025-2-
97-01-13-LP-000001, proferido por la AGENCIA DEL
AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA
PACIFICA.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.110-2025- Pleno/TACP de 14 de agosto de 2025
(Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
EIGER BUSINESS, S.A., en contra de la Resolucién No. No.DS/DC/003-2025 del
15 de julio de 2025, que decidié rechazar las propuestas dentro del procedimiento
de seleccion de contratista No. 2025-2-97-01-13-LP-000001, proferido por la
AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica
en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia
del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto que declara la adjudicacion,

desierto o el rechazo de propuestas, asi como cualquier otro que afecte la seleccién

objetiva del contratista, de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada

ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y
reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion
de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la

Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

PANAMA PACIFICA, publico en el portal electrénico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos,
para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista
N°2025-2-97-01-13-LP-000001, realizado el dia 10 de julio del afio en curso, a partir
de la 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas,
desde las 10:01 a.m., para la “SERVICIO LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS
OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO”, con un
precio de referencia de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON 49/100 (B/.344,694.49).

Que el dia 15 de julio de 2025, se publicé dentro del icono de “Resolucion de
Cancelacion”, la Resolucion No. DS/DC/003-2025 del 15 de julio de 2025, proferida
por la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICA, por
el cual se rechazo la propuesta presentada dentro del acto publico que nos
ocupados, para el “SERVICIO LIMPIEZA'Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS
E INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO” (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a fojas 012
a 013 del Expediente del Tribunal).

Cabe agregar que, de conformidad al Acuerdo No.011-2025 de 28 de julio de 2025,
este Tribunal declar6 suspendido los términos de los procesos de recursos de
impugnacion, apelacion, asi como las acciones de reclamo declinadas ante este
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, durante el lunes 28 de julio de
2025 hasta que se generase nuevamente su actividad, misma que surgié por
problemas técnicos en la plataforma de “PanamaCompra”. No obstante, mediante
Resolucion No. DGCP-DS-DJ-896-2025 de 31 de julio de 2025, la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) informé el levantamiento de la
suspension de los términos en todos los procesos que se tramitan ante esa entidad,
y en su defecto, los procesos presentados ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. En virtud de lo anterior, la entidad administrativa conto
con los dias 6, 7 y 8 para entregar el informe de conducta requerido por la ley y
recordado en la resolucion de admision, por lo que los términos para decidir este

negocio juridico administrativo corren a partir del dia 11 de agosto de los corrientes.

1. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 24 de julio de 2025, el licenciado Adrian Sanjur R. de la firma Sanjur &
Asociados, abogado en ejercicio, en nombre y representacién de la empresa
EIGER BUSINESS, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra
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de la Resolucion No. DS/DC/003-2025 del 15 de julio de 2025, que
propuestas recibidas para el procedimiento de seleccion de contratista
97-01-13-LP-000001 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 016 a la 024
del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion la fianza, No.
FIMI-1217-0 de 23 de julio de 2025, expedida por Acerta Compaiiia de Seguro,
S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, teniendo como beneficiario a la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA
ESPECIAL PANAMA PACIFICO/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
por un monto de TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESTA Y NUEVE
BALBOAS CON 45/100 (B/.34,469.45); monto que representa el 10% del valor del
precio de referencia. Copia visible a folio 028; con diligencia de consignacion que

reposa a folio 026 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 24 de julio de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emitié la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 029 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de
TACP”, a fecha 24 de julio de 2025, a las 03:51 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°089-2025/TACP de 25 de julio de 2025, admitidé el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado Adrian Sanjur de la firma Sanjur &
Asociados, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la
empresa EIGER BUSINESS, S.A., publicandola el dia 28 de julio de 2025, en el
Portal Electréonico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad AGENCIA DEL AREAECONOMICA ESPECIAL PANAMA
PACIFICO para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados
a partir de la notificacion de la mencionada resolucién, presentara el informe de
conducta acompanado de toda la documentacién correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 036 a 038 del
Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del
icono denominado “Resolucion de Admisién TACP” a fecha 28 de julio de 2025, a
la 01:35 p.m.).

Que el dia 6 de agosto de 2025, la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL
PANAMA PACIFICO, publicd el Informe de Conducta en el Portal Electrénico,
referente al Acto Publico N°2025-2-97-01-13-LP-000001 (Visible a folios 051 al 056
del expediente del Tribunal).
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lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

2-97-01-13-LP-000001, dado que la entidad considerd, luego de recibidas las
propuestas, se habian generado errores en el pliego de cargos, lo que afectaba la

igualdad de condiciones de los oferentes en el acto para su selectividad.

Sin embargo, es importante precisar que, desde la celebracion de la Reunién
Previa de Homologacion del 12 de junio de 2025, se han tomado en consideracion
la participacion de todos los proponentes, la cual se encuentra visible en el portal

gubernamental “PanamaCompra”, de 16 de junio de 2025.

Que, el 27 de junio de 2025, la Entidad Administrativa, realiza la publicacion, del
‘PLIEGO DE CARGOS - CONSOLIDADOQO”, (Visible en la pagina del Portal

Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Pliego de Cargos)”.

Que el 15 de julio de 2025, la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL
PANAMA PACIFICO, emite la Resolucion No.DS/DC/003-2025 de la misma
fecha, por medio de la cual, realiza el rechazo de todas las propuestas
presentadas, fundamentandola en supuestos “motivos de orden publico e interés
social’, bajo el icono “Resolucién de Cancelacion” publicada en el portal
gubernamental “PanamaComepra”, y visible de fojas 012 a 013 del Expediente del

Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

3 3 a1 . < o
- COMN PASO FIRME -~ A I)
LICITACION PUBLICA No. 2025-2-97-01-13-LP-000001
Resolucidn de Rechazo de Propuestas
Resolucidn No. DS/OC/003I-2025 del 15 de julio de 2025
Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto
Pdablico No. 2025-2-97-01-13-LFP-000001, por motivo de orden pablico @
interéds social
El Administrador de ia Agencia Pamnaméa Pacifico, en ejercicio de sus
facultades legales.
CONSIDERANDO:
Que esta entidad, Bevd a cabo el dia 10 de julio de 2025, el Acto da Recepcidon vy

Apaertura deae Propueaestas del Acto Publico No . 2025-2-97-01-13-LP-000001, "para la
contratacican de servicio e limpolaza w muantenirmento e las aficinas -

INnstalaciones de la Agencia Pamnama Pacifico™, cuyo precio de referencia es de
B/ S44 694 49, El cual se recibearon las propuestas descoritas en al siguiante
eLsacteo
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PANAMERICAN CLEANING GROWUFP, 1INC
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| i Rusc: 34956-092-258330
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Qe luego de recibicdas las progpgueastas. la Entidad Licitante obsaered gue am ol
sistema elactrdmnico de Panasma Compra al momanio de incorporar la imnformacidam
respacto ol “itermnms de la Licitacidon Publice” especificamenta an @ columna e
cantidad, se dJdJetalld la camtidad da wna (1) unidad: mo obstamnte, la camticdad
corracta a solicitar debid ser vaeinticuatrno (24) undad. Por o gue esta Enticdad an
aras e peaermitir que todos los oferentes participaran y presentaran de rmamnera
precisa y clara, en iguakkad de condiciomnes su meajor ofaerta y asfi recibir sus
pPropuastas para wvaloraciomn Por o amntersor, consideranywos oportusrso rechazar la
referida licitacidn puablica. De manera qQue, por causas de orden pablico & interas
social, sa considera cornvaniaemta rechazar las propuestas recibldas para el
presemte Acto Publico

Qe sobra la base de los hoachos soefalados y en cumplimieanto dad articulo 74 dal
Teaexta Undico ia Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, sea hace
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Necesario rechazar las propuesstas presentadas para el Acto Pablico N, MNo.
Z2-DT-01-13-LF-000001, PEara “para lea comtratacidrm ey sarwicio impieza
mantenimiento de las oficinas & instalacionas de la Agencia Pamnama Pacifico™.

RESULEVE

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibicdas paras e Acto Paoniico
MNOo . 2025-2-Q7T-01-13-LP-00000 1" para B contratacidn de servicio  lirrspiezsa
marntenimbanto de fas oficinas & tnstalac»ones de la Agencia Panama Pacificoo™

SEGUNDO: ADWVERTIR Cue el Acto POblico No.2025-2-97-071-13-LP-D00aot ,
quedara en astado de CANCELADO .

TERCERO: ORDEMNAR la publicacidr de 1a presente Resolucidn, en el Siasterma de
Contrataciones Pablicas Panama CTompra” Ppor cdos (2) dias habiles para los
aefectos de su Nnotificacidn, asi como su incorpor‘acién al respectivo expedisntea

CUARTO: ADVERTIR gue. comntra la presente rascolucitGrn, podes iMmtaerponaersa ol
Recursa de Impugnacidn amte =1 Tribunal SAdministratvo de Contrataciones
FPublicas. dentro de os cinco (5) dias habiles contadaos a partir de su notificacican.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de & Ley 22 de 27 da
janio de 2006, ordenado por la Loy 153 de

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El'licenciado Adrian Sanjur R., de la firma Sanjur & Asociados, abogado en ejercicio,
en su calidad de apoderado especial de la proponente EIBER BUSINESS, S.A.,

formuld su recurso argumentando lo siguiente:

Que lo actuado por la Entidad Administrativa, no se ajusta al ordenamiento juridico,
toda vez que una vez recibidas las propuestas, por los 9 proponentes, toma la
decision de proferir la Resolucion No. DS/DC/003-2025 del 15 de julio de 2025, por
medio de la cual decide rechazar todas las propuestas recibidas para el acto publico
que nos ocupa, advirtiendo que dicho acto quedaba cancelado tomando como
fundamento el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020.

Que las razones por que la entidad motivo la resolucion de cancelacién no se
encuentra debidamente motivada ni, se ajusta a lo establecido en el 74 del Texto
Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, toda vez que en
la misma indican “un error desglose de precio en el pliego de cargos”, sin embargo
en mismo fue subsanado por los proponentes al momento de la presentacion de
las propuestas, detalles que se ajustan lo subsanado en la Adenda No.2, la cual fue
publicada e indica que se realiz6é “Modificacién en Formulario No.1 de Desglose de

Precio.

En este mismo orden de ideas, la accionante resalta su disconformidad con la
resolucion impugnada, toda vez que viene de una incorrecta e inadecuada
motivacion del acto, tratando de ampararse de la figura contemplada en el 74 del
Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, de la ley
de contratacién publica, ya que no se aprecia en lo plasmado las causas de “orden

publico e interés social”.

Indica que la entidad contratante, perdi¢ la oportunidad de realizar las valoracion
para de cada una de las propuesta y asi evaluar si las mismas se ajustaban o no a

las necesidades de la mismas, asi como el realizar un nuevo acto, el cual seria
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gasto de tiempo el cual es valioso para el Estado.

Visto de esta forma, los participantes simplemente no pasaron por la etapa de
evaluacion de las propuestas, lo que evidencia que el precio de referencia ofertado
por su representada corresponde a la mas favorable a lo solicitado en el pliego de

cargos.

En relacién a la problematica expuesta, se considera que expresada en el acto
impugnado de supuestas causas de “orden publico e interés social” como
motivacion para cancelar el acto publico, supuestamente en el hecho de que se
generd un error al momento de la elaboracion del pliego de cargos, para luego
publicar inmediatamente generar y publicar la Resolucién No.DS/DC-003-2025 del
15 de julio de 2025, parece una motivacion desviada del verdadero fin legal de la
figura, desea en, atencién a los fines publicos que tiene la contratacion publica en
un Estado de Derecho, cabe sefialar y pueda que, al advertirse hechos que
pudieran configurar una lesion al interés publico que debe prevalecer en toda
contratacion del Estado, y como base para afectar los principios de transparencia,

economia y debido proceso que debe regir en cualquier proceso contractual.

L SOLICITUD ESPECIAL:

Por las consideraciones antes expuestas, solicitamos respetuosamente a los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas que
1 ADMITA ¢l presente Recurso de Impugnacion y que se ORDENE la SUSPENSION del
acto pablico.
REVOQUE la Resolucion No. DS/DC/003-2025 de 15 de julio de 2025 por medio de
la cual por medio de la cual la Agencia del Area Econdmica Especial Panama Pacifico
rechaza las propuestas recibidas en la Licitacion Pablica No. 2025-2-97-01-13-LP
000001
3. RETROTRAER la Licitacion Pablica No. 2025-2-97-01-13-LP-000001 hasta Ia fase de

verificacion de propuestas, cuya fase esta pendients

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR LA
AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICO.

Que el dia 06 de agosto de 2025, quedoé publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la AGENCIA DEL
AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICO, firmado por el
Administrador, el Arquitecto Javier Suarez Pinzéon (Ver informe de conducta de
infolios 051 a 056 dentro del expediente del Tribunal) quien en principio realizé un
recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y sustento del

fondo de la decision de rechazo, lo que a continuacion se plasma:
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GBI E R MO MOACE DM oA L APpPp

= CON PASO FIRME ~ | AGENCIA PANAMA PACIFICO
AGENCIA PANAMA PACIFICO

INFORME DE CONDUCTA
ACTO PUBLICO POR LICITACION PUBLICA NO. 2026-2-97-01-13-LP-000001
EXPEDIENTE 116-20285

condicitn  de

JAVIER SUAREZ PINZON, actuando en mi
Admunistrador y Representante Legal de la Agencia Panama Pacifico, debidaments
facultado por la Ley 41 de 2004, comparezco ante usted a fin de rendir Informe de
Conducta con relacion al Actoe Pablico No. 2025-2-97-01-13-LP-000001, para ef

Quien suscribe.

“SERVICIO LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS |
INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO™, con precio de
referencia de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON CUARENTA Y NUEVE CENTESIMOS (B/.
344.694.49), toda vez que el dia 24 de julio de 2025, se presenta ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Puablicas, Recurso de mpugnacion contra la
Resolucidon No. DS/DC/003-2026 del 15 de julio de 2026, emitida por la Agencia
Panama Pacifico. por medsio de la cual se resueive RECHAZAR las Ppropuestas
recibidas para el Acto Pablico No. 2025-2-97-01-13-LP-000007 v CANCELAR el
referto  Acto Pablico, resolucion pubiicada @ry el Sisterma Electranioo
“PanamaCompra” e 15 de julio de 2025

Aspectos a considerar en este Informe de Conducta
Objetivo de la Contratacidn:

El Acto Publico No. 2025-2-97-01-13-LP-000001, para el “SERVICIO LIM.PIEZA 4
MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGENCIA
PANAMA PACIFICO™, con precio de referencia de TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON CUARENTA
Y NUEVE CENTESIMOS (B/. 344,694.49).

Pr no de S  de C

En cumpiimiento de o establecido en el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, cqraes
reguia ia Contratacidn Pablica, ordenado por la Ley 153 de 2020 y reglameantado
por el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, Que reglamenta la
citada Ley. modificado por @l Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, «l
acto publico objeto de este informe de conducta ha cumplido las siguientes fases
contaempladas para la contratacion pablica

prra— 3 P

1
: (Articulo 48 dei Texto Umico de la Ley No. 22 de 2006, que
regula la Contratacion Publica, ordenado por la Ley 153 de 2020)
El dia veintiocho (28) de mavyo de dos mil veinticinco (2025), se publicd el
aviso de convocatoria del Acto Publico No 2025-2-97-01-13-LFP-000001,
para & “SERVICIO LIMPIEZA ¥ MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E
INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO™ v se adjunta 1
Pliego de Cargo

El precio de referencia para este Acto Pablico es de TRESCIENTOS
CUARENTA ¥ CUATRO MIL SEISCIENTOS MNOVEMNTA Y CUATRO
BALBOAS CON CUARENTA ¥ NUEVE CENTESIMOS (B/. 344 .694.49).

La reunidn previa de nomologacion del Acto Pablico Mo, 2025-2-97-01-13-
LFP-000001. para el “SERVICIHD LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS
OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGEMCILA PANAMA PACIFICO™ fue
efoctuada e dia doce {12) de junio de 2025, BOQUN consta en ol Acta de
Reunion Previa y Homologacion publicada en el Sistema  Electronmico
"FPanamaCompra” ed dia diecisdis {16) de junio de 2025

En dicha reunion Pparticiparon os siguen
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La apertura de propuestas del Acto Publico No. 2025-2-97-01 -13-LP-000001,
para el “SERVICIO LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E
INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO” se efectusd el dia
diez (10) de julio de 2025, segun consta en el Acta de Apertura de propuestas
publicada en el Sistema Electréonico "PanamaCompra” el diez (10) de julio de
2025.

Se presentaron nueve (9) propuestas de manera electronica tal y como lo
establece la Ley:
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. RESOLUCION DE RECHAZO

Chser la Agencia Panama Pacifico, r e R 1 S No. DSIDCMO3-2025 ool
15 de julico de 2028, publicada on el Sisternma electranico “FPanamaCompra” ean esos
misma fecha, resofvida o siguente:

PRIMERO: RECHAZAFR ot s pw recit para el Acto Puatdico
NO.2025-2-97-01-13-LP-00000 1", para @ ocontratnocidn ode sanico |umara »
mMantenimionto de las oficinas e Netalaciones de 1a Agencia Panama Pacifico’

SEGUNDO: ADVERTIR Qua o Actc Pobiico MNo. 20ZS-2.07-07F -1 3-L P00 3
au en e e CAMNCELADIOD.

W, RECURSO DE IMPLUGNACION ™

Qisen laa firma de abogados SANJUR & ASOCIADOS, actuando en represantacicsn
cler la emprosa EIGER BUSINESS, S A, presentd el dia 24 de julic de 2025, arte ol
Tribwmel AudrminEstrativo de CTontrataciornes Poblicas. RECURSO DE
IMIPUGNACION. contra la Resolucion No. DS/DC/OO03-2025 del 15 de julico de
2028, emitida por ;& Agencia Panmnama Pacificoo, misma gue RECHAZA |jas
propusstas recibidas para =l Acto Pablico No., 2025-2-97-01-13-LP-000001%, cuyo
objetco de contratacitn es of “SERVICIO LIMPIEZ.. %Y MANTEMNIMMIENTO DE LAS
OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGENCLA PANAMA PAaCIiFICO™,

CQue mMmediante Resolucidn No. 089-2025/TACF dae 25 de julio de 2025, e Tribwumna!
Admmianistrativo de Contrataciones Puablicas, RESUELWE “ADMITIR™ o Recurso de
Impugn@aciSn incoasdo por a fiorma de abogados SANJIUR & ASOCCIADOS, an su
condicion de apodearado espeacial de @ empresa EIGER BUSINESS, S A

V. PRETENSION SOLICITADA EN EL RECURSO DE IMPLGSGNACIKON

La firma de abogados SAMJIJUR & ASOCILADOS, solicita al Tribunal Adrministratihvo
de Contrataciones Pablicas ADMITIR @ Recurso de impugnaciaon, SUSPENDER !
moto pObhlilco, REVOCAR I Resolucidn No. DS/IDCMO3-2025 del 15 de julio de
2028 vy RETROTRAER Ia Licit S PO ™No. Z2-BT 01 -1 F-000001 hasts
fa fase de verificacion de propuestas

WVi. DESCARGOS DE LA ENTIDAD

En wirtud de ia pretensidon solicitada por la firma de abogados SANJUR &
ASOCIADOS, gquiaen asume a representacion legal de la empresa EGER
BUSINESS, S.A., proponente en este Acto Pablico, la Agencia Pamnama Pacifico
indica lo siguiente:

1. Que, daentro de sus alegatos, la firma de abogados SANJUR & ASOCIADOS
indica lo siguiente:

QUIINTO: Que lo actuado por la Agencia del Aves Econdmica Especial Panarmd Pacifico eo la
Resoluwcidgn Noe. DS/DC/OOZ-ZO0Z25 de 15 de julio de 2025, no se ajusts s oaestro
ordensarmiento juridico, vis gue In situscibn desorits on su resabucidn so es de orden pdblicos «
Interds social. como demostraremos on 1os siguilontes echos.

Cabe resaltar gue la jurisprudencia y doctrina administrativa coinciden en gua los
conceptos de "orden publico™ e "interés sacial” an el contexito de la contratacion
pablica deben entenderse como aguellos elemeantos quer pammlzan el respeto a los
principios de transparencia, aconomia, ta, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad ae opodunldaﬂes da los proponentes en el
uso de los recurscs del E o, ernsr en el articulo 14 del Decreto Ejecutiva
439 de 10 de septaembre de 2020, que reglamenta ia Ley 22 de 2005 que regula ia
contratacidn pablica,

Por aotro lado, o estipulado en 21 articulo 74 del Texto Unico de la Ley MNo. 22 de
20068, gue regula la Contratacidn Pablica, ordenado por la Ley 153 de 2020, indica
en el parrafo 2 del precitado articulo lo siguiente:

A T4. E lizsed el Hn ETA TS I FT La entsdoct licitante podra. anmnies de recibir
prog 1 1a convocatorsa del acto pablico.
En coso de gque se hubscran ibida prog proTr coa de orden piblioos o de

Betick

intercs socsal, e et ivesd fa idad podra rechacer ch T prop san

x
que hubscra (7 Ay uacki w5

En ese tenor, tal y como se cita en ! punto SEPTIMO del Recursoe de Impugnacidn,
el articulo 201 de la Ley 38 de 2000, numerales 61 y 70 _NOS proporcionan fas
definiciones de los térmainos “orden pablico” & “interéas . los cual citamoas a
continuacikdn:

SEATEMEO: Tl of awtfealon POE de b by B e 20000 apue seppedn el precedio et
ATt e e et al. e S TvETve T alen Gl g T Fows 140 e ™ = Bl ¥
Terr B womc el cles e cipzeaarste MaARera

B Llavernes W0 B e e

B e e = R LN ke der e Veeferod ey . D ST S e

P e e L T

>o. o ATt in wes el chvearsearlivn sfe
Frs smectivsierdvy Sonciarles e arcsnerddo v fre et idecacdne wvs e
o ¥ Vi e wr Ben eprar cAusErearesey

Pean emetaretoleactons gralbsliavas Mrs SOREIIEG SO EETVC. = apes vl et
BT L

Par consiguiente, ia Aganoia Panama Pacifico an ocasidon de preservar del orden
pablico e imerss social, asi como los principios que rigen fa contratacion publica
emite la Resolucidon No. DS/DC/O03-2025 del 15 de julio de 2025, misma gque tiene
por objeto RECHAZAR o las prop presentadas y CANCELAR o Acto

Pablico No. 2025-2-97-01-13-LP-000001, para el “SERVICIO LIMPIEZA Y

MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGENCIA
PANAMA PACIFICO”. tomando en consideracion ia necesidad de garantizar gque
todos los oferentes en gl de condiciones, situacidn que como
ENTIDAD PUBLICA, garante de derechos y obligaciones. tiene comeo finalidad of
evitar contrataciones que puaedan ser nul..s por falta de correspondencia entre o
ofertado y o solicitado y que de esta manera se pueda proteger ia integridad del
procedimiento hcitatorio

Es por elto que, al observar la estructura de! pliego electronico, NO permite una
comparacion objetiva de las propuestas y afecta ol tratamiento igualitario entre
proponentes,. por o cual, se configura una causa legitima de Interés pablico que
i ia car ¥ del acto

Dicho de otro modo. el error en Ia estructuracidn del pliego eolectrénico,

puabiico, ya que una contratacion basada en ofertas dispares puede resultar nula o
o
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Articulo 33 Principio de igualdad de oportunidad de los proponontos Este
prlncnplo nono por ob;ofo gnrnnuru My_ 73, 4

Slal jonto de de contrat/sta o
m quo Ios pcwnrfn a ios propononloa h@cor ofs 2 o= do i.u
indole y tener las mismas posibifidades de reswultar adjudicatanos

(Lo subrayado y rosallads 05 nuwestro)

Para constancia de o antes planteado, el ph 0 eloctronico del Sistema

“PanamaCompra”. especificamente en Ia seccion “ltems ofertados”, describe lo
siguente
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De lo anterior concluimos que el error estructural en el item de licitacion (cantidad =
1. unidad de medida = mes) afecta directamente el principic de igualdad de
condiciones, ya que generd confusion en la interpretacion del alcance y duracién
del servicio, asi:

SOMIr@alacCOrres  abhilhcas w bos docummentos. aecliurtos,. deslhe prewvalecerr el corytesryicto

e pliergo elecirdrnico. Por eilo,. v actuusncdo o @Stiricto apaeoo @ odiches maorrres, oessid

COMTED ey resgusETcic oer o g de traar vz, iguabcland] w seguriciact juriclices
clexl procecimiiento, se tormd Lm e war wel SMCto POlioo. Esta myaectictss
fejos  oe Ser arbitraris, busca  ewitar nlarprmaclcnaa ERTEC IR IR, TSI SR I e s

futuras o Ll R LEE Fanry Qraverrsents la valhidoz dol Orocesa
w el interdss DOkiiEco oM rorTiesthcles

=. = lan et @i clen el articuio 84 del Decreto Ejecutivo MNo. <1320 e 10
de septembre de 2020, ategado por @l recurrente en el punto DECHIOD LI T O
el FRecurso mpuegnacidcn, tenernmoas = bbien rmanifestar e dicho anrticulo st
disEfado PEr errores aritmeEticos internos de B DroOpRLae s, Mo DS errones en s
eatructura del phago. Em oste caso. Mo S trata e wumm surma imocorrectas, semno odes
lea foorrmmm smissrmsa o glee ol sistermnas oresoentd ! iterm liciteado, Mo gue e aphicacicon
el articulo S84 o e wimithiles .

o > anteciar o - coamfirrms e curmp i corg odos o
o ciirviberritors yor Y rTeoes  heegp terciiernters @ garaantizar ol AeDMIO ProCeSc
Param oS ProEomMeaniteas w e 3 Reasotucidn mpuagmnacia, se fundarmantd @ os rmejones
interosos del Estamco. b-sandonoa = a3 facuitacd Que tiene la ectided de REC WA
W CSOPCTE L AT aany e IS AcCoerTios @ b ordemnascio oor el
Tribunai Adrminsstrativo des Contrataciones Publlcas

WL, PRUEBAS:

e o @t 1t Gnico del Acto PUblico Mo, Z025-2-97-01-1 3L 000001 .
MisMmMo Gue Se encusatra en CPanarmatormpra

Framarmas O .4 e e D2O25

i eadmre = Frirae
it rachone

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 11 de agosto de
2025, transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el
cual vencio el dia 8 de agosto de 2025, sin que se presentara escrito alguno. (Ver
de folio 059 a 060 del Expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa

del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales

indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los
siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a sequir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnacion interpuesto por el licenciado Adrian Sanjur, de la firma
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presente Acto Publico N°2025-2-97-01-13-LP-000001, publicado y
descritos en el portal electrénico “PanamaCompra’, que
confrontandolos con las actuaciones administrativas de la AGENCIA
DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICO, tanto de
las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta;
asi como de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado por
el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢ si la entidad contratante, aplicé
los conceptos de orden publico e interés social para el rechazo de
la oferta y cancelacién del acto, y si se respetaron las reglas del

debido proceso como garantia constitucional?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicaciéon del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

“

HIL. PRUEBAS:
1. Aducimos el expediente completo de la Licitacién Pablica No. 2025-2-97-01-13-LP-
000001, e! cual reposa en el Sistema Electrénico de Contrataciones Puablicas

“PanamaCompra”

2. Copia del Certificado digital emitido por el Registro Pablico de la empresa EIGER
BUSINESS, S.A.. cuyo original reposa en el Sistema Electronico de Contrataciones
Pablicas "PanamaCompra®™.

3. Fianza de Recurso de Impugnaciéon No. FIMI-1217-0 emitida por Acerta Compania de

Seguros, S.AL

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

En cuanto a los numerales 1 y 2 correspondientes al expediente
electronico y al certificado de existencia del proponente EIGER
BUSINESS, S.A,, y el expediente electrénico aducido del acto publico
No.2025-2-97-01-13-LP-000001, se admiten porque se tratan de
piezas procesales para nuestro objeto de andlisis elementos que
serviran como respaldos para este Tribunal colegiado; por tanto, son

pertinentes y conducentes para la valoracién de la causa.
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En cuanto al numeral 3, que hace referencia a la fianza de impugn

expedida por Acerta Compaiiia de Seguros, S.A. con No. FIMI-121

admision del recurso y no constituye una evidencia para decidir el fondo
del asunto.

Se integra de igual forma el Informe de conducta aportado por la
Entidad Administrativa y el Expediente Electronico aducido, el cual ya

forma parte del elenco de las evidencias descritas y admitidas.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
Asi las cosas y de acuerdo a la presente encuesta administrativa tiene
su génesis como producto de un requerimiento para el “SERVICIO
LIMPIEZA 'Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E
INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO?”, por lo cual,
la entidad, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, tutelé su proceso mediante el método de una Licitacion
Publica, el cual se encuentra respaldado en el articulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por de la Ley 153 de 2020 de la
Ley de Contrataciones Publicas, cual exalta dicho procedimiento en la
selectividad, siendo el precio su factor determinante; siempre y cuando
se cumplan con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos y cuya contratacion sea superior a los B/.50,000.00;

como se indica, asi:

“Articulo 58. Licitacién publica. La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de

contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizara cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50
000.00). En este procedimiento de seleccidén de contratista, las entidades licitantes no

aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y

obtener el mayor beneficio para el Estado.....

En funcion de lo planteado y centrada nuestro objeto en debate, procede el
Tribunal colegiado a analizar los cargos en que se fundamenta la controversia en
el orden expuesto, no sin antes realizar una breve explicacién del procedimiento
legalmente establecido, con el fin principal de descartar o no actos que vulneren
el derecho subjetivo de los proponentes o que puedan perjudicar a la entidad
dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, que de ser asi esto
ultimo (declaracion de rechazo), procederiamos a sefialar las razones con las que

se cuentan para anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revision
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rechazo de propuesta y que sera analizada para examinar si se llevé a cabo de
conformidad a lo establecido en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006, ordenada mediante Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.

El acto administrativo sujeto a andlisis ante esta Colegiatura y cuya revocatoria se
peticiona, consiste en la Resolucién No.DS/DC/003-2025 del 15 de julio de 2025,
misma que decidié rechazar las ofertas de todas las propuestas recibidas, por
considerar la entidad que, luego de recibidas las propuestas, la entidad licitante
determino que cometié “un error en el desglose de precio, asi como causas de
orden publico e interés social’, conforme consta en la resolucién antes
mencionada, sin tomar en consideracién que las ofertas de todos los proponentes,
contaban con el desglose correcto en el pliego de cargos, y pasando por alto la
evaluacion correspondiente de las mismas, y determinado de manera
indiscriminada que por causas de orden publico e interés social, se consideré

conveniente rechazar las propuestas recibidas para el presente acto publico.

Examinado el argumento ensayado por la entidad, no se aprecia que la decision
se haya fundado en base a lo plasmado en el articulo 74 de la ley especial que
dispone; motivaciones fraguadas por causas de orden publico, de interés social o

hechos en sentido positivo, que se igualen al interés publico.

Para los efectos practicos y mejor comprension, nos permitimos plasmar el
contenido taxativo de dicho articulo, y su disposicién juridica en debate y que ha
sido citada por la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA

PACIFICO, como fundamento de derecho para nuestro debate.

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de recibir propuestas,

cancelar la convocatoria del acto publico. En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas

de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podré rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacién. No. 29107-A Gaceta Oficial Digital, lunes 07de

septiembre de 2020 50 Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la entidad licitante y
al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la
formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si la

entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato respectivo; de no hacerlo
dentro del tiempo establecido en el pliego de cargos por causas imputables al proponente, la entidad
licitante ejecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitaré por un periodo de seis meses. Igualmente,
para los actos publicos donde no se exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un periodo de un

ano.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el acto publico quedara
en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto

administrativo que declara el rechazo de la propuesta”.

(el subrayado es el nuestro)
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Tal y como se desprende la norma arriba transcrita en donde hace referenc

75
-~

en caso de que se hubieran recibido propuestas (tal y como ocurri6 en el pr w

esefuencs
caso), por causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la

entidad podra rechazar todas las ofertas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Cuando analizamos la resolucién de rechazo de ofertas, vemos que el motivo de
orden publico o de interés social no se encuentran reflejado en la decisiéon, mucho
menos el o los hechos sobrevinientes que llevaron a la entidad a decidir tal rechazo,
pues, invocar la realizacion de un error en el desglose de precio en el pliego de
cargos, por considerar que el colocado no era claro o consond con lo solicitado por
la entidad administrativa, escapa del objetivo del contenido normativo que hemos
citado, el cual muestra claramente el verdadero alcance, que no es mas, como
indicamos en lineas anteriores, argumentar el rechazo de ofertas por motivos que
la ley dispone y no por otros acontecimientos que escapan del alcance, desarrollo
y motivo que la legislacion ha puesto en cabeza del juzgador al momento de tomar
una decision, por tratarse de una condicién de numerus clausus y no de numerus

apertus.

A titulo ilustrativo, la disposicion legal citada solamente brinda una salida para el
rechazo de propuestas y no deja la posibilidad de motivarse por otras circunstancias
distintas a la legislada, por lo que los operadores de justicia en aplicacion del
articulo 74, citado, no deben motivar basado en otros criterios que no sea el

sefalado en la ley.

En ese sentido, a la Administracion, si bien se le reconocen potestades, las mismas
se encuentran limitadas para no caer en arbitrariedades, y en el caso particular, el
articulo 74 de la ley de Contrataciones Publicas que gobierna las compras
Estatales, facultando a la Administracion en caso de recibir propuestas, a adjudicar
el acto publico o a rechazarlas, con la limitacion de que, de ser rechazada, debe
supeditarse bajo las causas invocadas Unicamente y no por otras distintas a la

normativa.

En otras palabras, al operador de justicia, ademas del obedecimiento de la
Constitucion y la ley, se le adiciona el de adoptar decisiones fundamentadas y
razonadas, lo que forma parte de la denominada “Buena Administracion”, que
refuerza el acto administrativo y lo aleja de cualquier especulacién o debate en
torno a lo decidido, pues, una voluntad racionalmente probada es susceptible de

ser entendida por los administrados.

Cabe considerar que el rechazo de ofertas requiere de unos preceptos normativos
sin los cuales no se lograria cumplir con los objetivos, al no encuadrar los supuestos
de binomio factico juridico para propiciar el fundamento del derecho apropiado a

manera de justificar la actuacion de la administracion en la cual se puede palpar en
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la Resolucion de Rechazo en controversia, de los supuestos evidenciados bajo los
fundamentos descritos como “orden publico interés social” mismos se exaltan sus
regulaciones bajo los supuestos regentados por el articulo 201 numeral 61y 70 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, deben ser

entendidos conforme a este glosario:

61. Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de la sociedad

en su conjunto, en contraposicion al interés individual.

70. Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades sociales de

acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que disponen

las autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a interés publico.”
En funcién de lo planteado, y con fundamento en el método silogistico al escrutar
las peticiones de las partes, aludidas en el contencioso se evidencia que el juicio

de valores: son la norma y la conducta.

Finalmente, el texto citado, para el caso de haberse recibido propuestas, y citar una
condicion para el rechazo, es importante sefalara que no se puede manejar esta
figura de forma antojadiza, con el fin principal de no menoscabar los derechos
subjetivos de los proponentes, y a la vez, tener un sentido I6gico que fundamenten
el rechazo de ofertas, que, de tomar una decision de adjudicacion, que la figura de
orden publico o el interés social se verian afectado. Son estas las razones
primordiales por las cuales la legislacion considera potable el rechazo de ofertas.

Utilizarlo en casos distintos es forzar la ley y, por consiguiente, incumplirla.

En ese sentido, la decision proferida por la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA
ESPECIAL PANAMA PACIFICO, no aplica para el caso en concreto, debido a que
no se ajusta a la norma, la cual como mencionamos anteriormente, es
suficientemente clara al determinar en qué casos corresponde a la entidad definir

la situacién actual por medio de una de sus facultades decisorias.

El tema generado y que fue materia de observacién no se trata de un hecho
sobreviniente, pues, de antemano la institucion mediante la Resolucién
No.DS/DC/003-2025, estimaron el precio de referencia tomando en cuenta el precio
de mercado suministrado por la unidad solicitante a través de la requisicion de
compras, de manera tal que la entidad asumioé el precio y en ese sentido es la

responsable de estimar el precio de referencia para obtener el mayor beneficio para
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el Estado, de conformidad al contenido del articulo 49 del Decreto Ejecutiv
de 10 de septiembre de 2020, de manera que, al tomar la decision de con
acto con el precio estimado, argumentando un error el cual fue subsanado por

entidad mediante la Adenda No.2 al pliego de cargos en donde Modifico el

formulario del desglose de precios y asi bien por su parte los proponentes, y aun
asi la misma decide la declaracién del rechazo de las ofertas una vez recibidas, no
lo consideramos causales de orden publico e interés social, toda vez que, de

acuerdo a la definicién de orden publico que nos facilita la Ley No.38 de 2000

(numerales 61y 70 del articulo 201) en el sentido negativo serian:

“el desarrollo de las actividades sociales de acuerdo con lo establecido en

el _ordenamiento juridico vy en el acatamiento a lo que disponen las

autoridades publicas, y en sentido positivo, es equivalente a interés publico”,

0 sea, ‘como finalidad del Estado es el propio interés colectivo, de la

sociedad en su conjunto, en contraposicién al interés individual” (interés

publico), lo que podriamos establecer que en cierta parte, el interés social

es parte del interés publico.”

En definitiva, podriamos ensayar entonces que, el caracter juridico del concepto
de orden publico e interés social, emerge de las disposiciones legales, quienes le
dan ese tamiz para definir la importancia y el proposito de una ley o concepto de
obligatorio cumplimiento con el fin principal de regular una actividad social, y que el
ordenamiento juridico a dispuesto, encabezando a las autoridades publicas para el
beneficio de la colectividad y que tiene prelacion sobre cualquier otra decision,

sostenido en normas constitucionales, que son de obligatoria cumplimiento.

Es decir, que para que las ofertas sean rechazadas, la resolucién debe valerse
sobre algo superior que las orille a tomar una decisidbn opuesta a lo que el
procedimiento le indique, que el unico freno, para continuar con la fase subsiguiente
que comprende adjudicacion un acto publico sea un hecho sobreviniente y no un

error en la estructuracion del pliego de cargos que realce una salida distinta.

De manera que, analizado el concepto que hemos venido desarrollando, no vemos
cabida para la aplicacién del rechazo de propuestas, por un error de la entidad
administrativa, pues, ello no constituye causas de orden publico ni de interés social
sobrevinientes, sino la incorrecta estructuracion del requerimiento por parte de la
Entidad Contratante, quien, debido a no plasmar correctamente su requerimiento
en cuanto al desglose de precio, asumié que el precio de referencia indicado por la

unidad solicitante era el correcto.

Asi las cosas, estamos ante un acto publico que fue rechazado, repasandose
erroneamente en el contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, podemos entender que la facultad de

rechazo de ofertas aplica en caso de que se hayan recibido propuestas y por causas




Expediente No.116-2025
RESOLUCION No.110-2025- Pleno/TACP de 14 de agosto de 2025. (Decision).

Padgina |16

de 2025.

Asi, pues, vemos que se configuré al menos una de las condiciones que la ley
regula, como lo es la recepcién de ofertas, mas no se motivé la misma en razones
de orden publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad
son situaciones mas en la falta de planificacion que no pueden ser permitidas bajo
ninguin argumento, ya que no puede la entidad, después del tiempo utilizado en el
procedimiento, tomar una decisién rechazando la oferta por situaciones que
debieron tomarse en consideracion al momento de elaborar el pliego de cargos, y
esperar hasta el ultimo momento para tomar una decision de rechazo de ofertas sin
fundamento Iégico ni juridico afecta el interés general que espera respuestas pronta
dentro del marco de la ley, como para las necesidades que pretendian satisfacerse
con la celebracion y ejecucion del contrato estatal trazado; resultando
desilusionante no soélo para la Administracion que fue la que confecciond, impulsé
y llevé hasta su finalizacion el respectivo procedimiento de seleccion administrativa
al que, por tanto, le dedico tiempo, recurso humano y presupuestales, como
frustrante también para los oferentes que atendieron la voz de llamado de la
convocatoria, y quienes realizaron el esfuerzo de elaborar y estructurar sus ofertas
para el acto publico, sin olvidar los costos que surgen en toda clase de
procedimiento, los cuales también pueden terminar de una manera que
naturalmente no era la que ninguno de los sujetos procesales esperaba desde el
instante preciso de su ideacion; particularidad que se concreta cuando no resulta
posible realizar una seleccion objetiva en la que la terminacion del procedimiento
administrativo correspondera a la terminacion del acto en si, en cuya virtud se
adoptara la determinacion de no concederlo a ninguno de los participantes,
simplemente porque la entidad decidié rechazar las ofertas, forzando acciones
normativas hasta instancias inalcanzables con argumentaciones que escapan del
radar y el concepto del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,

ordenado por la Ley No. 153 de 2020 de la ley de contrataciones publicas.

Podemos resumir que este fendmeno no solo es susceptible a la entidad, no solo
ella, es la unica a la que debe velarseles sus intereses, pues, el recurrente como
los otros proponentes también los tienen, y es responsabilidad de la Entidad
Administrativa, de otorgarle las explicaciones a detalle, del porqué se le rechaza o
cancela su oferta, y no Unicamente argumentar que se rechaza por un error
corregido con antelaciéon. Tomando en cuenta también que contamos con un texto
normativo que nos demarca las pautas y los tiempos para la ejecucion de los actos

(preparatorios, seleccion y ejecucion).
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medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucién presupuestaria y
finalmente la esperanza de sus administrados, pues, los particulares no tienen por
qué llevar o cargar el peso de los errores de la Administracién, entonces debera
encontrar una medida justa, racional y coherente para ambas partes, sin causar

mayores afectaciones.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicion de garante del
procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida
de cierto margen de autonomia en la elaboracién del pliego de condiciones, y en
desarrollo de esa actividad ostenta la facultad para introducir las exigencias y los

requisitos que deben observar y reunir los oferentes.

En funcién de lo planteado y de lo expresado en el articulo 74 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020 de la ley de
contrataciones publicas, ha sido entendido por los precedentes administrativos de
justicia administrativa, para rechazar una propuesta, la entidad publica debe
fundamentarlo en situaciones de orden publico o interés social, siendo esas dos las
unicas condiciones para motivar el acto administrativo que decida un rechazo, no
encontrando en este caso algo similar, sino mas bien, un descuido de la entidad al
momento de elaborar los términos de referencia, que, de acuerdo a lo revisado y
su aceptacion tacita, no realizé a detalle o no supo plasmar lo requerido por la
misma; por consiguiente, no puede ser considerada, y mucho menos ajustada al
contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por
la Ley No. 153 de 2020, de Contrataciones Publicas que nos gobierna, por no tener
relacion, ni sentido alguno al momento cumbre para el examen del desglose de

precio, cuando realmente debio efectuarse antes de iniciar el acto y no posterior.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada
dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su

justificacion, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra
respaldado en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo
electronico de la entidad, y a pesar de que es una facultad discrecional del servidor
publico en el ejercicio de la adquisicidon de compras y suministros a través de la
normativa de los contratos publicos, esta debe ejercerse sobre la base de una
adecuada, y solida motivacion, que evidencie en su causa u objeto que su

activacion surge como producto del devenir acontecido por hechos sobrevinientes
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imposible la continuidad de dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccién de
deficiencias procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de
invalidez del acto publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria
una correcta motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de

los términos de referencia.

De manera que, y en base a las motivaciones que hemos realizado, consideramos
que lo que corresponde en derecho es revocar la decisién y, por consiguiente,
retrotraer el acto hasta la fase valoracién, a fin de que la entidad contintie con el
procedimiento para la seleccién del contratista, que cumpla a cabalidad las

exigencias del pliego de cargos y supla las necesidades de dicha Entidad.

En otras palabras, este Tribunal Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el
rechazo de la propuesta y la cancelacion del acto publico, por cuanto no se
encuentra respaldado en el unico medio de prueba que es el expediente
administrativo de la entidad, mismo que se encuentra publicado en el portal
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, y a pesar de que es una
facultad del servidor publico en el ejercicio de la adquisicion de compras vy
suministros a través de la normativa que regula la contratacién publica, esta debe
ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y sélida motivacién, que evidencie
en su causa u objeto que su activacion surge como producto del devenir acaecido

por hechos sobrevinientes a la convocatoria en la seleccion del contratista.

Por ello, esta Colegiatura, basandonos en el expresado con anterioridad, asi como
la falta de motivacién por parte de la Entidad Admisnitrativa con forme a la
Resolcuion de Rechazo, considera que lo que corresponde en derecho es revocar
la decision tomada por la entidad licitante y en su lugar retrotraer a la fase de

evaluacion de propuestas.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, que establece las facultades de decisién del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

“Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del andlisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo

el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de selecciéon de contratista o

anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado y resaltado es del Tribunal)”

(El subrayado es el nuestro)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema

Electronico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha decisién
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dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacién son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de

la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.” (el subrayado y resaltado es del
Tribunal)”

(el subrayado es el nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado

por la Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°DS/DC/003-2025 del 15 de
julio de 2025, emitida por la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL
PANAMA PACIFICO, por medio de la cual rechaza todas las propuestas dentro del
acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2025-2-97-01-13-
LP-000001.

SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento de seleccion de contratista por
licitacion publica N°2025-2-97-01-13-LP-000001, en el sentido de ordenarle a la
AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL PANAMA PACIFICO, cumplir con
los preceptos de evaluacion de las propuestas presentadas por los proponentes y
continuar con el debido proceso aplicando el principio de legalidad y transparencia,
apegandose a los preceptos expresados en el articulo 58 de Texto Unico de la Ley
22 de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020
para el “SERVICIO LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E
INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMA PACIFICO.”

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion No.
FIMI-1217-0 de 23 de julio de 2025, expedido por Acerta Compaiiia de Seguros,
S.A., que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas y como beneficiarios a la AGENCIA DEL AREA ECONOMICA ESPECIAL
PANAMA PACIFICO /Contraloria General de la Republica, por un limite méximo
de responsabilidad de TREINTA'Y CUATRO MIL CUATROCIENTOD SESENTA 'Y
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NUEVE BALBOAS con 45/100 (B/.34,469.45), equivalente al diez por ciento (10%)
del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento

instituido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en

el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.116-2025 previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 33, articulo 58, 201 numerales
61, 70 y el articulo 156 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley
No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de
2020, por el cual se reglamenta Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento

Administrativo General, en lo aplicable.

in Wilson Chen

Notifiquese y Cumplase,

[F] NOMBRE Firmado
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