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020463.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.187-2025-PLENO/TACP de 14 de noviembre de 2025.
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en adelante Ley 22 de 2006), este Tribunal tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia, entre otras
materias, el Recurso de Apelacion contra la resolucién administrativa del contrato y
la sancion al contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra; en
concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de septiembre
de 2020, que la reglamenta.

L ANTECEDENTES CRONOLOGICOS DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. Convocatoria del Acto Publico:

El 23 de abril de 2021, el Ministerio de Educacion, especificamente la Regional de
Educacion de Los Santos - Centro Educativo Rudecinda Rodriguez (en adelante la
entidad o MEDUCA), convoco el Acto Publico de Seleccion de Contratista No.2025-
0-07-07-07-CM-020463, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (sistema electrénico o, “PanamaCompra”), para las
MEJORAS EN COMEDOR Y SUBDIRECCION DE LA ESCUELA RUDECINDA
RODRIGUEZ; con precio de referencia en cuatro mil novecientos setenta y cinco
balboas con cincuenta centésimos (B/.4,975.50). (Ver fojas 100-102 del expediente
administrativo / fojas 002-005 del expediente del Tribunal).

2. Orden de Compra:

A razén del acto publico de seleccidén de contratista, el 28 de enero de 2025, la
entidad suscribi6 la Orden de Compra No.1-2025 a favor de la empresa Grupo
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calendarios; la cual aparece debldamente publicada en el sistema electronllcq\ ent
esa misma fecha. (Ver fojas 104-108 del expediente administrativo).

3. Nota de intencién de la resolucion administrativa:

Mediante Nota No.01-2025 fechada 05 de mayo de 2025, publicada en el sistema
electronico, la entidad comunico al contratista, el aviso sobre la intencién de resolver
administrativamente la Orden de Compra No.1-2025 del 28 de enero de 2025,
suscrita con él, a causa del incumplimiento con la culminacién de la obra; a lo cual
le concedia cinco (5) dias habiles para que contestara y presentara las pruebas que
considerara pertinente. (Ver fojas 111 del expediente administrativo).

Posteriormente, el contratista, mediante Nota de fecha 15 de mayo de 2025, dirigida
a la directora del centro educativo, notificaba que, a partir del 14 de mayo de 2025,
reanudaria las obras correspondientes al proyecto objeto de esta contratacion con
el fin de culminar las actividades pendientes. (Ver fojas 112 del expediente
administrativo).

4. Resolucion Administrativa de la Orden de Compra:

El 29 de julio de 2025, mediante Resolucion No.01, publicada en el sistema
electronico, la entidad decidi6 resolver Administrativamente la Orden de Compra
No.1 del 28 de enero de 2025, suscrita con la empresa Grupo Arwil, S.A., asi como
también lo inhabilitd por el término de doce (12) meses, basando su decisién en el
incumplimiento de las clausulas pactadas. (Ver fojas 148-149 del expediente
administrativo / fojas 006-007 del expediente del Tribunal).

No obstante, dicha decision fue objeto de Recurso de Apelacion.

5. Recurso de Apelacion:

El 12 de agosto de 2025, la licenciada Esmeralda Cruz Fernandez, en calidad de
apoderada especial de la empresa contratista Grupo Arwil, S.A., conforme poder
conferido, presenté dentro del término procesal oportuno ante la Secretaria del
Tribunal, formal Recurso de Apelacion, en contra de la referida Resolucion No.01
del 29 de julio de 2025, por la cual la entidad decidi6 resolver administrativamente
la Orden de Compra No.1 del 28 de enero de 2025. (Ver foja 008-033 del expediente
del Tribunal).

6. Expediente Administrativo:

Mediante Nota fechada 13 de agosto de 2025, publicada en el sistema electrénico,
la entidad remitio el expediente administrativo de las actuaciones surtidas dentro del
acto publico de seleccion de contratista, el cual estd conformado por un (1) tomo de
150 fojas. (Ver fojas 038 del expediente del Tribunal).

Visto los antecedentes relevantes, atendamos ahora los presupuestos para el
anuncio del Recurso de Apelacion, establecido en las normas de la contratacion
publica.

' Cuando en la presente resolucion nos referimos a la publicacion de las actuaciones administrativa, aludimos
a la divulgacion en el sistema electrénico PanamaCompra.
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Il RECURSO DE APELACION

1. Presupuestos procesales para el Recurso de Apelacién

La Ley 22 de 2006, en el articulo 160, se refiere al Recurso de Apelacién\é la
resolucion administrativa del contrato, advirtiendo que las resoluciones que emitan
las entidades contratantes podran ser recurridas en apelacién, anunciandola ante
dichas entidades dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion que resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
mismo término ante este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
mediante apoderado legal; esto en concordancia con el articulo 248 de la
reglamentacion. Veamos:

“Articulo 160. Recurso de apelacion a la resolucién administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato podran
ser recurridas en apelacion, anunciandola ante dichas entidades dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucidén que
resuelve administrativamente el contrato, v sustentandola dentro del
mismo _término _ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, mediante apoderado legal.

La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de
apelacion, enviara el expediente completo, dentro de los dos dias habiles
siguientes al referido recurso, al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en el efecto suspensivo”. (Lo subrayado es
del Tribunal).

En atencion a los postulados establecidos en la norma citada, el 29 de julio de 2025,
la entidad notifico a través del sistema electronico, el acto por el cual resolvio
administrativamente la Orden de Compra No.1-2025, suscrita a favor de la empresa
Grupo Arwil, S.A.

Posteriormente, cumpliendo el término procesal oportuno, tal como lo demanda la
norma arriba citada, la empresa contratista presenté el 12 de agosto de 2025, ante
la Secretaria de Impugnacion de este Tribunal, escrito del anuncio del Recurso de
Apelacion en contra del acto administrativo, y la sustentacién del mismo. (Ver foja
008-033 del expediente del Tribunal).

2. Argumentos y pretensiones del apelante

A traves del escrito del Recurso de Apelacion, presentado por la apodera especial
de la empresa contratista (Grupo Arwil, S.A.), el apelante argumenté medularmente
algunos hechos o situaciones externas fuera de su control, que para él, influyeron
en el retraso de la ejecucion del objeto contractual?, tal como se describe a
continuacion:

- Dificultades de logisticas y escasez de materiales.

- Las protestas internas y huelgas suscitadas en el sector educativo por mas
de 2 meses.

- La negativa al acceso o entrada al plantel educativo para hacer las
correcciones respectivas.

2 Véase Recurso de Apelacion, ubicado a fojas 024-043 del expediente del Tribunal, publicado en el sistema
electronico el 03 de abril de 2025.



EXPEDIENTE No.133-2025
RESOLUCION No.187-2025-PLENO/TACP de 14 de noviembre de 2025. (Decisién)
Pagina 4

- La demora del informe de supervisién no propicié que las observacion

Por otra parte, manifest6é el contratista, que siempre mantuvo una comunicacion
constante con la directora del plantel, expresandole la intensién de culminar los
trabajos y la disposicion a asumir su responsabilidad; sin embargo, la decisién de
resolver administrativamente el contrato y multar al contratista, ha sido
desproporcionada y contraria al debido proceso, al aplicar la penalidad maxima, en
lugar de emplear preventivamente las medidas correctivas dispuestas en la norma
de contrataciones publicas, para subsanar los supuestos incumplimientos.

Por ultimo, solicitd que se anule la resolucion apelada, por ser contraria a los
dispuesto en la norma de contratacion publica y violatoria a los derechos del
contratista; a lo que adjunté una serie de pruebas documentales, las cuales el
Tribunal se pronuncié sobre su admisibilidad mediante Resolucién No.070-2025-
TACP del 29 de septiembre de 2025.

En sentido de lo anterior, repasemos la decisiéon de la entidad para la resolucion
administrativa de dicha orden de compras.

L. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

Mediante Resolucién No.01 calendada 29 de julio de 2025, la entidad decidid
resolver Administrativamente la Orden de Compra No.1 del 28 de enero de 2025,
suscrita con la empresa Grupo Arwil, S.A., e inhabilitar al contratista por el término
de doce (12) meses; basando su decisién en el incumplimiento de las clausulas
pactadas.®

Veamos un extracto del acto que resolvié administrativamente la orden de compras,
objeto de este Recurso de Apelacién por parte del contratista:

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, la profesora Felicidad Gutiérrez Directora de la Escuela
Rudecinda Rodriguez.

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, el Contrato/Orden de Compra No07-2025,_p

| \ ; 5_para
suministro de materiales y mano de obra para la Mejoras del Comedor y Subdireccion del centro educativo por un monto
de B/4975.50.

SEGUNDO: INHABILITAR, a GRUPO ARWIL S.A, por el término de 12 meses.

TERCERC_): REMITIR copia debidamente autenticada de esta Resolucién a la Direccién General de
Contrataciones Pblicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre €jecutoriada.

CUARTO: ADVERTIR que esta Resolucion procede el recurso de apelacién que debera ser anunciado
ante la entidad contratante y sustentado ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a partir de su notificacion en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Piblicas *Panama Compra.”

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136, 138, 139,140, 141 y 142 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUE

A

Cargo: DIRECTORA DE LA ESCUELA RUDECINDA RODRIGUEZ

3 Véase Resolucion No.01 del 29 de julio de 2025, publicada en el sistema electrénico esa misma fecha.
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culminacion de la obra, conforme el alcance establecido. (Ver resolucion ubicadaa

fojas 006-007 del expediente juridico).
Iv. ELEMENTOS DE PRUEBA

1. Admisibilidad de las pruebas y Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.070-2025-TACP de 29 de septiembre de 2025 (Pruebas),
debidamente publicada en el sistema electrénico, el magistrado sustanciador, en
sala unitaria, se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas documentales
enunciadas por el apelante en su escrito de Recurso de Apelacion.

De igual forma, se ordené de forma oficiosa una prueba de informe a las partes
(entidad — MEDUCA Regional de Educacién de Los Santos y el contratista Grupo
Arwil, S.A.), a fin de que se atendiera ciertos puntos controvertidos, detallados en
dicha resolucion, basicamente sobre el cumplimiento o no con el objeto contractual;
a lo cual se concedio el término de cinco (5) dias habiles para la entrega de dicho
informe. (Ver fojas 046-053 del expediente del Tribunal).

Dicha comunicacion, se dio de manera formal mediante los Oficios No.216-2025-
TACP y Oficio No.217-2025-TACP, ambos con fecha 30 de septiembre de 2025,
ubicados a fojas 056-058 y 062-065 del expediente del Tribunal.

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de Informe

En el sistema electrénico se ubico publicado el 07 y 08 de octubre de 2025, los
resultados de las pruebas de informe, requerida para un mejor criterio, tal como se
muestra a continuacion:

De la prueba de informe remitida por el Ministerio de Educacién (Regional de
Educacion de Los Santos — Centro Educativo Rudecinda Rodriguez), publicada
en el sistema electronico el 07 de octubre de 2025, visible a fojas 070-073 del
expediente juridico; medularmente resaltamos los siguientes puntos:

» Fecha de entrega: conforme la orden de compras pactada, el plazo de
ejecucion del objeto contractual se establecié de cincuenta (50) dias
calendario, siendo la fecha exacta para la entrega el 21 de marzo de 2025.

> Motivo de incumplimiento: deficiente planificacién y preparacion, puesto que
pretendieron iniciar los trabajos sin planos alguno; falta de capacidad y
continuidad operativa y logistica, puesto que iniciaron los trabajos
tardiamente; y la falta de diligencia profesional por parte del contratista, al
alegar que las protestas y la escasez de materiales imposibilitaron continuar
de los trabajos

> Estado de los trabajos: la obra se encuentra inconclusa, con menos del 40%
de avance, con trabajos pendientes de realizar o por corregir, por lo cual el
objeto contractual no ha sido recibido a entera satisfaccioén.

> Circunstancias especificas: en cuanto a la escasez de materiales alegada
por el contratista para la entidad no constituye causal para incumplimiento,
puesto que el mismo debié prever tal situacién; asi como tampoco lo fueron
las protestas o paro aducido, maxime que no aportd pruebas que
demostraran que no pudo acceder al plantel en aquel tiempo, ademas que
solo en contadas ocasiones, a causa de las protestas como medida de
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fue mformada al contratista. Por otra parte, la demora en Ia e
informe por parte de la entidad, tampoco podemos considerar urﬁ\
para incumplir con el objeto contractual. bk
> Ajustes: la inaccion y falta de respuesta efectiva por el contratista, causoé que
la entidad no concediera un ajuste para culminar la obra, principalmente el
historial de incumplimientos nos lleva a pensar sobre la capacidad y seriedad
para finalizar el proyecto conforme a los estandares requerido.
> Necesidad del objeto contractual: prioritariamente urge a la entidad contar
con el objeto contractual conforme las condiciones pactadas; sin embargo,
nos oponemos a que sea el mismo contratista que lo ejecute, por lo que no
hay prérroga de tiempo que conceder debido al perjuicio ocasionado a la
comunidad estudiantil y educativa®.

De la prueba de informe del contratista Grupo Arwil, S.A., publicada en el sistema
electronico el 08 de octubre de 2025, visible a fojas 077-084 del expediente juridico,
medularmente resaltamos los siguientes puntos:

> Ejecucion del objeto contractual: durante la ejecucién del contrato se
presentaron dificultades logisticas y de escasez de materiales, a parte de las
protestas y huelgas en el sector educativo que se extendieron por casi 2
meses, que impidieron el desplazamiento del personal técnico y
administrativo, situaciones externas a la empresa, que retrasaron la
ejecucion del contrato, ademas de la negativa de la entidad del ingreso del
personal y de la demora en emitir el informe con las correcciones.

> Recibido a satisfaccion: el 20 de mayo de 2025, se culminaron en su totalidad
los trabajos previstos, pero no fueron recibidos a satisfaccion, a causa de
algunas observaciones y correcciones levantadas en el informe técnico de la
entidad, que se debian atender; sin embargo, a causa de los bloqueos por
las huelga fue dificil la movilizacion del personal técnico; sino hasta el 28 de
julio de 2025, fue que el personal logra trasladarse al colegio, pero en esta
ocasion no se les permitio la entrada o ingreso.

> La ejecucion del proyecto se encuentra en un 90%, faltando Unicamente por
ejecutar la instalacion de una campana y algunas correcciones menores por
realizar; el resto de las actividades fueron ejecutadas

> Observaciones y recomendaciones para corregir: a razén de la huelga
nacional, las observaciones y correcciones en el informe de inspeccién no
pudieron ser atendidas inmediatamente, ya que por circunstancias ajena a la
voluntad del contratista se imposibilitaba la movilizacién del personal hacia la
provincia de Los Santos; pero una vez reestablecida la movilidad para el mes
de julio 2025, se coordiné para retomar la ejecucién del proyecto; sin
embargo, no se le permiti6 el acceso a las instalaciones, por lo que la
desatencion no fue a causa del contratista, cuando siempre se ha
manifestado la intension y disposicion de retomar y cumplir con los trabajos
pendientes conforme las formalidades acordadas en un plazo prudente.

> Escasez de materiales: la entidad no tenia la obligacién de entregar o
suministrar ningun material, por lo que no se le puede atribuir la escasez, asi
como tampoco es imputable a la empresa contratista, ya que se debid a la
imitante disponibilidad de insumos y materiales de construccion a nivel
nacional, situacion que generd retraso para su adquisicién, pese a los
esfuerzos de la empresa.

4 Véase Prueba de Informe ERR/000-2025 fechado 06 de octubre de 2025, remitido por la entidad (MEDUCA),
publicado en el sistema electrénico el 07 de octubre de 2025.
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» Huelga o protestas internas: el cumplimiento de las obligacion
contractuales se vio negativamente afectadas por la huelga y cierres de-

acceso al plantel sin justificacion formal, a fin de poder realizar los trabajos
pendientes o por corregir, y pese a los reiterados intentos, no hubo respuesta
por parte de la administracion escolar y en su lugar resolvid
administrativamente el contrato, sin conceder la oportunidad para concluir los
trabajos contractuales, a través de una prérroga de tiempo®.

Ahora bien, completado el examen de las pruebas, este Tribunal procede al analisis
del presente recurso, para asi emitir su pronunciamiento.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Procedemos con el analisis del fondo del Recurso de Apelacién, a fin de comprobar
la veracidad de los acontecimientos planteados por las partes, en contraste con lo
dispuesto en la orden de compra, que instituy6é el vinculo juridico que une las
voluntades establecidas en dicho acto publico, y si dichas actuaciones se apegaron
a las normas establecidas por la Ley de Contrataciones Publicas y su respectiva
reglamentacion.

Iniciamos nuestro analisis resaltando algunos criterios de interpretacion; tal como
se expone a continuacion:

1. Criterios de interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por lo que es dable
resaltar los articulos 184 y 266 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, del cual se desprende lo siguiente:

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el presidente de la Republica
con la participacion del ministro respectivo:

8. Celebrar contratos administrativos para la prestacién de servicios y
ejecucion de obras publicas, con arreglo a lo que disponga esta
Constitucion y la Ley.

...". (La negrita es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucién o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
autébnomas o semiautonomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacién publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

a. Legal

Conforme el articulo 35 de la Ley 22 de 2006, la interpretacion de las reglas

% Véase Prueba de Informe de la Empresa Grupo Arwil, S.A., de fecha 07 de octubre de 2025, publicado en el
sistema electrénico el 08 de octubre de 2025.

calles por parte del sector educativo, puesto que impedia el traslado opor‘tt;qciQ'-_w ‘
del personal para poder solventar la ejecucion del proyecto.

» Acceso al plantel: hubo situaciones en las cuales al personal se le nego el

I S
-~
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contractuales se sustenta en los intereses publicos, los fines y los prmmp\os
Ley de Contrataciones Publicas; asi como la buena fe, la igualdad y el eq" 'bno
entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutafiiog.’
Veamos:

“Articulo  35. Interpretacién de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccién de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

Repasemos brevemente las disposiciones de la norma de contrataciones publicas,
respecto el procedimiento establecido para la resolucién administrativa de cualquier
contrato publico u orden de compras; tal como exponemos en las siguientes lineas.

2. Disposiciones legales para la Resolucion Administrativa de la Orden de
Compras

La entidad decidio resolver Administrativamente la Orden de Compra No.1-2025 del
28 de enero de 2025, suscrita con la empresa Grupo Arwil, S.A., asi como también
lo inhabilitdé por el término de doce (12) meses, mediante Resolucion No.01, del 29
de julio de 2025; motivando su decisién en el supuesto incumplimiento de las
clausulas pactadas, sustento legal enmarcado en el numeral 1 del articulo 136 de
la Ley 22 de 2006. (Ver fojas 148-149 del expediente administrativo / fojas 006-007
del expediente del Tribunal).

“Articulo 136. Causales de la resolucion administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las
siguientes:

El incumplimiento de las cldusulas pactadas.

1

2.
3.
4

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se
hubieran incluido expresamente en el contrato”. (El subrayado es del
Tribunal).

Respecto de la resolucién del contrato por incumplimiento del contratista, el articulo
138 de la Ley 22 de 2006, desarrolla lo siguiente:

“Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del contratista.
El incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista dara lugar a
la_resolucion administrativa del contrato, la cual se efectuara por medio
de acto administrativo debidamente motivado. La entidad contratante
notificara a la fiadora el incumplimiento del contratista, decretado
mediante resolucidon motivada, la que dispondra de un término de veinte
dias habiles, siguientes a la notificacién de incumplimiento, para ejercer
la opcion de pagar el importe de la fianza o de sustituir al contratista en
todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo,
por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad
técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

”. (El subrayado y resaltado es del Tribunal).
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debid ajustar la entidad para Ia resolucion admmlstratlva de dicha orden de co?npras,

veamos: T

“Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa
del contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con
sujecion a las reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacién vy ordenara la realizacién de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole
las razones de su decision y concediéndole un término de cinco dias
habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes. Esta notificacion le serd comunicada a la
fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales
infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir
de la notificacion de la resolucién, que se surtira en el efecto
suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.

”. (El subrayado es del Tribunal).

A la luz de las normas citadas, procedemos a dilucidar el punto controvertido,
examinando los hechos que dieron origen a la causa bajo estudio, respecto al
recurso presentado por el apelante; cuyo tema central sera determinar si la entidad
se pronuncié conforme al ordenamiento juridico para para dar por terminada la
relacion contractual con el hoy apelante.

3. Objeto y alcance de la Orden de Compra

La Orden de Compras No.1-2025, suscrita a favor del proveedor Grupo Arwil, S.A.,
tenia por objeto las MEJORAS EN COMEDOR Y SUBDIRECCION DE LA
ESCUELA RUDECINDA RODRIGUEZ, ubicada en la provincia de Los Santos,
distrito de Macaracas, corregimiento de Macaracas, por un monto de contratacién
de cuatro mil novecientos setenta y cinco balboas con cincuenta centésimos
(B/.4,975.50); contemplando como plazo de entrega 50 dias calendario, cuyo lugar
de entrega se establecid la Escuela Rudecinda Rodriguez®.

Conforme el alcance del proyecto, el trabajo contemplaba el suministro de los
materiales, herramientas, equipos, accesorios, mano de obra y todo cuanto se
requeria para realizar la obra descrita, conforme las especificaciones del pliego de
cargos, documentos, planos, graficos, preparados para tal fin; ademas de realizar

6 Véase Orden de Compras No.1, publicado en el sistema electronico el 28 de enero de 2025.
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1. ALCANCE

El trabajo contempla el suministro de los materiales, herramientas, equipos, accesorios, mano de obra y todo
cuanto se requiera para realizar |a obra que a continuacién se describe, de acuerdo a las Especificaciones,
Pliegos de Cargo, documentos, planos, graficos, etc., preparados para tal fin.

Ademas debera realizar todos los trabajos complementarios requeridos para la ejecucion y terminacion
_ satisfactoria de ésta obra.

El Contratista previa coordinacién con la inspeccién y la Direccién del plantel, procederé a establecer un plan

de trabajo con el propésito de no afectar sensiblemente el Desarrollo de las labores educativas y la seguridad

de los estudiantes y docentes.

Antes de iniciar los trabajos, el Contratista visitara el sitio de la obra y coordinara con el Inspector, la ubicacién

exacta de los trabajos y hara las consultas pertinentes quedando asi obligado a cumplir con todos los trabajos

requeridos, segun planos, graficos, detalles, Contrato, especificaciones técnicas y cualquier otro documento

contractual.

Cualquier omisién en los planos y especificaciones no releva la responsabilidad al Contratista de suministrar e

instalar los equipos completos, necesarios para el funcionamiento éptimo de las instalaciones.

Veamos un extracto de la Orden de compras suscrita entre las partes:

bem MINISTERIO DE EDUCACION
OFICINA DE ADMINISTRACION DEL
FONDO DE EQUIDAD Y CALIDAD DE LA EDUCACION {FECE)

Dfa | Mes | Afio
28 | 01 | 2025 ORDEN DE COMPRA

N°: 1

Presupuesto afio: 2023-2024
DATOS DEL SOLICITANTE:
Nombre del Centro Educativo: RUDECINDA RODRIGUEZ Cddigo: 7010076 Teléfono:6842-73-11
N° de la Solicitud: 1 Fecha de la Solicitud: 3-01-2025
DATOS DEL PROVEEDOR:
PROVEEDOR: GRUPO ARWIL 5.A Teléfono: 6214-03-27
R.U.C.: 155659881-2-2018 D.V.88: Direccién: SAN FRANCISCO, CALLE 77, PH BANISTMO MEZZANINE
Sirvase suministrar, por cuenta de este centro escolar, los bienes y/o servicios que se detallan a

continuacién, de acuerdo con los siguientes datos de entrega: Plazo de Entrega: 50 dias
|

Tipo entrega: Total Parcial Lugar de
Farma Pago: Contado Crédito Entrega: Escuela Rudecinda Rodriguez
Fondo: Matricula Bienestar estudiantil  Garantfa: 3 afios

unidad | Limpieza general.

36 1 50| 00 50 | 00

Observacion 5o G oliumals saeesnli? Ma& 4,650 | 00

con o0 2 Comsdat ot Laldimecen, Subtons
dﬂ w-

’
e Descuento

No. 2026 ~0-07-0+-0F-AM -02 04 ¢.3 .

Cédiga Importe Saldo Financiera
presupuestatio
181 4975,50 $aldo anterlor
Gasto 4,975
Saldo actual
Fiscalizado por:

~e
m—

De lo anterior se entiende que, una vez publicada la Orden de Compra en el sistema
electronico, surtié sus efectos dos dias habiles después de su publicacion, por lo
que el contratista qued6 formalmente obligado a realizar por su cuenta, todos los
trabajos para la ejecucion del proyecto; es decir, a partir del 31 de enero de 2025
debia cumplir con el compromiso adquirido.

" Véase el alcance del Proyecto y las Especificaciones Técnicas, publicados en el sistema electronico, el 06 de
enero de 2025.
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que a la Ietra dice lo S|gwente

“Articulo 188. Efectos de los contratos u érdenes de compra. Los
contratos u érdenes de compra surtiran sus efectos transcurridos dos dias
habiles después de su publicacién _en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” o a partir de la publicacién de
la orden de proceder al contratista, salvo que esta indique una fecha
posterior.

.” (Lo subrayado es del Tribunal).

4. Examen de los cargos de incumplimiento

Para la entidad, el contratista (Grupo Arwil, S.A.) incumplié con las clausulas
pactadas en la orden de compra, puesto que no se culmind la obra conforme el
alcance establecido; lo que causo la resolucién administrativa de dicha orden de
compra.

A foja 109-110 del expediente administrativo, se ubicé copia de la Nota fechada 11
de marzo de 2025, con sello de acuse de recibido por parte de la entidad, la cual
fue dirigida a la Ingeniera Reina Sanchez del Departamento de Ingenieria y
Arquitectura Regional de Educacion Los Santos, mediante la cual se informaba el
inicio del proyecto de remodelacion objeto contractual a esa fecha (11 de marzo de
2025); la misma figura firmada por la Directora y Subdirectora del plantel, y por el
propio contratista. Entendiéndose, que la obra no inicié en la fecha acordada (31 de
enero de 2025), sino fue hasta transcurrido dos (2) meses aproximadamente que
se iniciaron las actividades propias del proyecto; sin embargo, de la lectura de las
piezas que conforman el expediente administrativo y electrénico, no hay
constancias o elementos probatorios que justifiquen el atraso o demora.

Lo cierto es que la orden de compras contempl6 el término y lugar de entrega,
siendo consentido sin reserva por el contratista, al momento de participar en este
acto publico, por lo que le correspondia ajustarse estrictamente a lo pactado para el
objeto contractual, condiciones que constituyen un acuerdo de voluntades entre las
partes.

En su defensa, el apelante argumento6 algunos hechos o situaciones externas que
considerd no imputables al contratista, que, para él, influyeron en el retraso de la
ejecucion del objeto contractual; refiriéndose concretamente a las siguientes
razones:

- Dificultades de logisticas y escasez de materiales, debido a la limitada
disponibilidad de insumos a nivel nacional, lo que generd atraso para su
adquisicion, pese a los esfuerzos de la empresa.

- Las protestas internas, cierres y bloqueos de las calles, y las huelgas
suscitadas en el sector educativo que se extendieron por mas de 2 meses, lo
cual afecté negativamente el cumplimiento de la ejecucién contractual,
puesto que impedia el desplazamiento, traslado o movilizacién del personal
técnico y administrativo, para poder solventar la ejecucion del proyecto.

- La negativa de la entidad para conceder al acceso o entrada al plantel
educativo, del personal para hacer las correcciones respectivas; sin
justificacién formal.
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- La demora del informe de supervision, no propicioé que las obseqvapon%s&_y"%,g ,
correcciones a los trabajos ejecutados pudieran ser \@t ndi@w{‘;}é* 4/
\NS, o e
oportunamente. N

Igualmente, manifesté el contratista, que siempre comunicé su intencién de culminar
los trabajos y la disposicion a asumir su responsabilidad; sin embargo, la entidad
optd por la resolucion administrativa y multar al contratista, en lugar de emplear
preventivamente las medidas correctivas a manera de subsanar los supuestos
incumplimientos.

Conforme el contratista, la obra alcanz6 el 90% de ejecucion, cuando el 20 de mayo
de 2025, se culmind con la totalidad de los trabajos previstos, pero que sin embargo,
la entidad se negd a recibir a satisfaccion, alegando algunas correcciones por
ejecutar y faltando unicamente la instalacion de una campana y algunas
correcciones menores por realizar. En cambio, para le entidad, la obra se encuentra
inconclusa, con menos del 40% de avance, con trabajos pendientes de realizar o
por corregir, siendo que el objeto contractual no ha sido recibido a entera
satisfaccion.

Mientras tanto, en sustento del incumplimiento abordado por la entidad, dentro del
expediente administrativo existe constancia que el 26 de mayo de 2025, se realiz6
una visita o inspeccion al proyecto, en cuyo recorrido se apreciaron algunos puntos
pendientes por terminar o por corregir por parte del contratista, tal cual se describe
en el Memorando DINIA.LS.M001-2025 con fecha junio 2025; situacion que para la
entidad, ha tenido un impacto negativo para el centro educativo, puesto que no ha
recibido los espacios en 6ptimas condiciones. (Ver fojas 113-136 del expediente
administrativo).

Al respecto de estos argumentos, debemos aclarar que ambas partes aducen
situaciones que a su juicio, avalan sus actuaciones: por una parte, el contratista
asegura que las causas que demoraron la ejecucion de la orden de compra no son
imputables a él, sino a situaciones externas (huelga y cierres de vias, escasez de
materiales, el acceso al plantel, entre otros); y por otra parte, la entidad cuestiona el
incumplimiento en la entrega del objeto contratado conforme el término y alcance
establecido, alegando que las causas aducidas por el contratista no se pueden
considerar una excusa para incumplir con el objeto contractual, puesto que el mismo
debio prever tales situaciones, ademas que no aporté pruebas que demostraran sus
alegaciones.

Es un hecho cierto que las actividades propias de la obra iniciaron con retraso de
casi dos meses, segun la fecha que debid iniciar (puesto que las mismas debieron
iniciar a finales de enero y oficialmente inicié el 11 de marzo de 2025), a sabiendas
del poco término para su ejecucion (50 dias calendario).

Por otra parte, pese a la intencion del contratista de reanudar las obras
correspondientes del proyecto, a fin de culminar las actividades que quedaron
pendientes, lo cierto es que de la lectura del expediente administrativo y electrénico,
no existen constancias de los esfuerzos que manifiesta el contratista para continuar
o concluir dichos trabajos o que demuestre que efectivamente se dieron, o que por
lo menos formalizara una solicitud de prérroga conforme el mecanismo establecido
en las normas de contrataciones publicas; muy por el contrario, se observan
imagenes fotograficas que reflejan el mal estado en que se encuentra la obra y de
los trabajos pendientes de concluir o por corregir, que a juicio de la entidad han
quedado inconcluso a la fecha de la resolucién de la orden de compra. (Ver anexo
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del Memorando DINIA.LS.M001-2025 de fecha junio 2025, ubicado a foj'
del expediente administrativo).

Veamos algunas vistas fotograficas ubicadas en el anexo del Memorando
DINIA.LS.M001-2025:

FOTOS (anexos) L

Igualmente, respecto a las situaciones que segun el contratista, demoraron la
ejecucion del proyecto y que considera no son imputables a él, como lo fueron la
escasez de materiales, la huelga educativa, la demora del informe de inspeccion
por parte de la entidad; vale la pena aclarar que la huelga de los docentes que se
suscité a nivel nacional, fue un hecho expuesto publicamente que dicha huelga se
inici6 aproximadamente el 23 de abril de 2025, y desde un inicio se tenia pleno
conocimiento del término sefalado para realizar la entrega del objeto contractual.

Asimismo, el contratista debié tomar todas las previsiones necesarias y oportunas
para que, en todo caso, la escasez de los materiales aducida por este (el
contratista), no interfiriera en las actividades a desarrollar; puesto que tampoco se
demostré que efectivamente tal aseveraciones fueron asi. Tampoco fue prudente
esperar un informe de la entidad, para atender oportunamente las correcciones de
los trabajos u actividades pendientes de ejecutar, siendo su responsabilidad cumplir
con lo pactado para el objeto contractual, en lugar de excusarse que un informe
tardio impidio o retraso el avance de las actividades, mas aun, teniendo en cuenta
que la obra debio entregarse a entera satisfaccion en el mes de marzo 2025.
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En este punto vale la pena resaltar que la Ley de Procedimiento Admini -
General, supletoria en el caso que nos ocupa, en su articulo 150 dispone que——
incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 22 de 2006, se constituye en obligacién y deber

para el contratista, resaltando lo siguiente:

Indistintamente, la entidad también tenia la obligacién de proceder oportunamente
en el seguimiento al proceso de ejecucion para el cumplimiento del objeto
contractual; siendo que expresamente la normativa legal contempla el mecanismo
de supervision y vigilancia por parte de la entidad, como responsable para mantener
el desarrollo y ejecucion de lo establecido en la orden de compras, con plena
potestad de resolverlo administrativamente en el momento en que considera que el
contratista ha incurrido en alguna de las causales que dan lugar a ello; por ello
entendemos la decision de la entidad, ajustandose a las disposiciones de la propia

“Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones
del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del
término pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el
objeto del contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.

3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le
sean_impartidas por la entidad contratante, siempre que estén
amparadas dentro de la relacién contractual.

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando las dilaciones que puedan presentarse.

5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi como de los bienes y
los servicios contratados, y responder por ello de acuerdo con lo

pactado.

...”. (Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).

ley de contrataciones publicas, que por imperio, asi lo dispone. Veamos:

Aunado a ello, de conformidad con los postulados del articulo 20 numeral 1, de la
Ley 22 de 2006, es derecho de las entidades contratantes “... Exigir al contratista y

“Articulo 91. Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra
las siguientes potestades:

1. Ejercer la direccion general, la responsabilidad del control vy la
vigilancia _de la_ejecucion del contrato, con el fin de evitar la
paralizacion o la afectacién grave de los servicios publicos a su cargo,
y de asequrar la inmediata, continua y adecuada prestacion.

2. Pactar las clausulas excepcionales al Derecho Comun de
terminacion, interpretacion y modificacién unilateral del contrato.

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas
en esta Ley, observando las formalidades en ella previstas, referentes
al reconocimiento y pago de las compensaciones e indemnizaciones,
a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

P
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del contrato”.

Por ultimo, sobre la ejecucién del objeto contractual, debemos advertir que en efecto

a la fecha de la resolucién administrativa de la orden de compras, la misma no se
cumplié a cabalidad; y en ese sentido, somos del criterio que el incumplimiento ha
quedado confirmado, puesto que el contratista desatendid las obligaciones
pactadas, y en ese sentir se deben adjudicar las respectivas responsabilidades en
cuanto a que no fue diligente con la entrega del objeto contractual; maxime que la
entidad ha manifestado, que pese a la urgente necesidad de contar con el objeto
contractual, se opone a que sea el mismo contratista que lo ejecute, debido a las
consistencias de los incumplimientos, la deficiente planificacion y falta de capacidad
para continuar con los trabajos pendientes.

Ahora bien, es de suyo llamar la atencién a las partes en la presente relacién
contractual que, en razén del principio de justicia contractual, se deben hacer
evaluaciones técnicas objetivas, respecto de los servicios brindados por el
contratista, al momento de la liquidacién del contrato (Orden de Compra No.1-2025).

5. Decision del caso bajo estudio

La Orden de Compra inicialmente tenia como objetivo las mejoras en comedor y
subdireccion del plantel educativo Escuela Rudecinda Rodriguez, en el término
consensuado por ambas partes de 50 dias calendarios, atendiendo el alcance y
especificaciones técnicas del pliego de cargos, documentos, planos, graficos,
preparados para tal fin; por lo que el contratista quedé comprometido en realizar
todas todos los trabajos complementarios requeridos para la ejecucion vy
terminacion satisfactoria de esta obra.

No obstante, frente a las evidencias despegadas en el presente proceso, pese al
pleno conocimiento del contratista de las obligaciones y derechos correspondiente
a la ejecucion del proyecto, no podemos alegar que los puntos que no se corrigieron
o culminaron, no supone incumplimiento en los términos de entrega total del objeto
contractual; maxime, que el propio contratista reconocié que quedaron actividades
pendientes por culminar®, lo cierto es que vencié el tiempo procesal para la entrega
total del objeto contractual y la obra contratada no se logré desarrollar en el plazo y
condiciones pactadas.

La Ley 22 de 2006, en el articulo 28, resalta la responsabilidad que incumbe a los
servidores publicos encargados de los procedimientos de seleccion de contratista,
el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o
por interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

8 Véase Nota fechada 15 de mayo de 2025, ubicada a foja 112 del expediente administrativo, firmada por el
representante legal de la empresa contratista.
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1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratac&é'n,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteqer\lo§
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos ?ie";
los contratistas vy terceros. \

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus _actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacién de funciones
o por omision en el ejercicio de esta.

...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Finalmente, se concluye que existié una realidad reflejada de incumplimiento en el
objeto contratado, plenamente comprobado, accion que se constituye en causal de
resolucion administrativa de la orden de compra; no obstante, en pro de
salvaguardar los intereses publicos, consideramos viable la resolucién
administrativa de la orden de compra hasta tanto sea realizada la liquidacién de la
misma.

Por todo lo anteriormente expuesto; es consideracion de este Tribunal que lo
procedente es confirmar la decision venida en grado de apelacién, bajo
fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de
2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publica. Veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes los efectos de la RESOLUCION
No.01, mediante la cual el MINISTERIO DE EDUCACION (REGIONAL DE
EDUCACION DE LOS SANTOS - CENTRO EDUCATIVO RUDECINDA
RODRIGUEZ), decidi6 resolver Administrativamente la Orden de Compra No.1 del
28 de enero de 2025, suscrita con la empresa GRUPO ARWIL, S.A., asi como
también la inhabilitd por el término de doce (12) meses; basando su decision en el
incumplimiento de las clausulas pactadas; dentro del Acto Publico de Seleccién de
Contratista No. 2025-0-07-07-07-CM-020463.

SEGUNDO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (REGIONAL DE
EDUCACION DE LOS SANTOS - CENTRO EDUCATIVO RUDECINDA
RODRIGUEZ), el expediente administrativo de las actuaciones surtidas dentro del
acto publico el cual estéa conformado por un (l) tomo de 150 fojas; conforme la Nota
fechada 13 de agosto de 2025, publicada en el sistema electrénico y ubicada a foja
038 del expediente del Tribunal.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
suprema de Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente No.133-2025; previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable; y demas normas concordantes.
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