REPUBLICA DE PANAMA ¢

Loy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS : Y
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 164-2025
RECURRENTE: CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion DG-DC-BCBRP No0.146-2025 de 5 de
septiembre de 2025, proferida por el Benemérito Cuerpo
de Bomberos de la Republica de Panama, por medio de
la cual se dejé sin efecto en todas sus partes, la
Resoluciéon No. DG-DC-BCBRP No.139-2025 de 25 de
agosto de 2025, y en su defecto se adjudico el acto
publico No.2025-1-51-01-08-LP-000034.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°.157-2025-Pleno/TACP de 2 de octubre de 2025 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacién, declaracion de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccidn de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Plblicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 2 de mayo de 2025, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de
Panama, publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
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de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2025-1- ‘|
000034, realizado el dia 22 de julio de 2025, hasta las 9:00 a.m., y seg c@n{ F’%ﬂj
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 9:01 a.m., para la “Addui /}j" 5 "‘i""
de juego (kit) de sistema Pickup Tank, para combate de incendio forestal’, con un precio
de referencia de Doscientos Sesenta y Nueve Mil Seiscientos Cuarenta balboas con

00/100 (B/.269,640.00).

Que el dia 5 de septiembre de 2025, se publico dentro del icono de “Resolucién de
Adjudicacion”, la Resolucion DG-DC-BCBRP No. 146-2025 de 5 de septiembre de 2025,
proferida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, por el cual
se dejo sin efecto la Resolucion DG-DC-BCBRP No. 139-2025 de 25 de agosto de 2025,
y en su lugar, adjudico el acto publico de seleccion de contratista No.2025-1-51-01-08-
LP-000034, para la “Adquisicion de juego (kit) de sistema Pickup Tank, para combate de
incendio forestal”. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico

“PanamaCompra” y visible a foja 010 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 15 de septiembre de 2025, la licenciada Arinette Palomino de la firma forense
MR LEGAL & CONSULTANS, abogada en ejercicio, en nombre y representacion de la
empresa CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A., interpuso ante la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en
contra de la Resolucién DG-DC-BCBRP No.146-2025 de 5 de septiembre de 2025, que
dejo sin efecto la Resolucion DG-DC-BCBRP No.139-2025 de 25 de agosto de 2025 y
adjudico el acto publico que nos ocupa. (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de

fojas 019 a la 033 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion, la fianza No.04-09-
63540-0, fechada 2 de septiembre de 2025, expedida por Aliados Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y como
beneficiarios al BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de Veintiséis Mil Novecientos Sesenta y Cuatro balboas con 00/100
(B/.26,964.00); monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 040; diligencia de consignacion No.131-2025 de 15 de
septiembre de 2025, que reposa a folio 039 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.

Que el dia 15 de septiembre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emitié la Certificacion de interposicién del Recurso de

Impugnacion, (Visible a folio 042 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
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‘PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a f

septiembre de 2025, a las 3:45 p.m.).

x
n\(:, .

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°129-2025/TACP de 16 de septiembre de 2025, admitid el Recurso de

Impugnacién interpuesto por la licenciada Arinette Palomino de la firma forense MR

LEGAL & CONSULTANTS, abogada en ejercicio, en nombre y representaciéon de la
proponente CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A. publicandola el dia 17 de
septiembre de 2025, en el Portal Electronico denominado “‘PanamaCompra,” corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panama, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucion, presentara el informe
de conducta acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 048 a la 050 del Expediente del Tribunal y
en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucion de
Admision TACP” a fecha 17-9-2025, a las 09:33 a.m.).

Que el dia 22 de septiembre de 2025, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panamad, publicé el Informe de Conducta en el Portal Electrénico, referente
al Acto Publico No. 2025-1-51-01-08-LP-000034 (Visible a folios 054 a la 056 del
expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No. DG-DC-BCBRP No0.146-2025 de 5 de
septiembre de 2025, que dejé sin efecto la Resolucion DG-DC-BCBRP No.139-2025 de
25 de agosto de 2025 y adjudico el acto publico que nos ocupa, al ser la recomendacion
realizada por los miembros de la comision verificadora en su segundo informe. (Visible
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de
Adjudicacion”, publicado el 05-09-25, y a fojas 010 del Expediente del Tribunal), que en

lo medular detalla lo siguiente:

ma L. Republica de Panamid. Portal sweb: wewsav.homberosgob.pa | Teléfono: S12-G44 =

Q BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA
Apartado 816-07 753, Pana 00 Ext 1318 £ 1052,

Resolucién DG-DC-BCBRP N° 146-2025
(05 de septiembre de 2025)

“Por medio de la cual se deja sin efecto una Resoclucién, se
adjudica el Acto Publico N° 2025-1-51-01-08-LP-000034 y se
hacen otras declaraciones”™

EL DIRECTOR GENERAL ENCARGADO DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE
LA REPUBLICA DE PANAMA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS,

CONSIDERANDO:

Que nuestra Institucion convocsd el Acto Publico No. Z2025-1-51-01-08-LP-000034 para la
ADQUISICION DE JUEGO (KIT) DE SISTEMA PICKUP TANK, PARA COMBATE DE INCENDIO
FORESTAL, el dos (02) de mayo de 2025, bajo el procedimiento establecido en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la L.ey 153 de 2020, publicado a
través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra.
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LS
Que a los veintidas (22) dias de julio de 2025, fueron recibidas por parte de nuestra Enti ézd
Bomberil, las propuestas para este Acto Pablico, detalladas a continuacion:

RO Proponsnte Fechs de ingreve Prechs totad
199652 X Corparacidn Esprciatizoda, S.A. T1-00-2039 0928 g #n, 0. 289,640.00
FHIIASE L ATTHS0 Fire & Rescue Eguipment Coop (FIREOOME) -HPROFS AT p. e Bl.masnm
ASSEVVELND- 200 INTEGRA TECHNOLOGY SOLLITROING 22-07-200% 0R:NS B m. 010880800
BLPOA-IT-2ETINS DELACE IMPORT & EXPORT COR®, F2AOTHAYS DRNG A m. BTSN ES
1SSHE2-2-201% THERAFLY PANANA, 5.8, 22-07-202% O84S &, m, nJ. ¥ s a8

Que mediante Acta de Apertura publicada a los veintidés (22) dias de julio de 2025, se
verificd Ia recepcién de los documentos solicitados en el Pliego de Cargos, contemplandose
el término de un (1) dia hdbil posterior a la fecha de Apertura de Propuestas para la
subsanacidn, sin plasmarse incidencias en aquella, Publicindose el Informe el veinticuatro
{24) de julio de 2025, pasando asi a |a fase de verificacién.

Que tal como lo refiere el articulo 68 Lex Cit, el informe de la Comision Verificadora debers
ser motivado y dispondra, para sus recomendaciones, de los criterios, estdndares, alcances
¥ requisitos que fueron conformados en el Pliego de Cargos.

Que las reglas para la celebracion de este acto piiblico establecidas en la Lev de
Contrataciones Poblicas ¥ su reglamento, requirieron conformar una ComisiGn
Verificadora, integrada por profesionales idéneos en el objeto de la contratacian, lo cual se
materializd a través de la Resolucion N° DG-BCBRP-DC-131-2025 de 22 de julio de 2025,
a quienes correspondid verificar el cumplimiento de la propuesta presentada.

Que mediante Informe de Comisién Verificadora publicado en conjunto con aguella
Resolucion y la correspondiente Acta de Instalacién, el primero (01) de agosto de 2025 en
el sistema electrdnico de contrataciones pablicas PanamaCompra, se recomendd la
adjudicacion a favor de la quinta y altima propuesta, de la empresa CORPORACION
ESPECIALIZADA, 5.A., segun las conclusiones en dicho Informe, debido a que si cumple con
todas las exigencias del pliego de cargos (sic).

Que ocurrido aguello, encontramos que pudo haber una falencia en la evaluacion objetiva
alo requerido en el punto 2 de las condiciones especiales, especificamente, en lo referente
al poder de representacién para el acto piblico; asi las cosas, orientadoes por los principios
de la contratacion publica arriba referidos, consideramaos, con base en el articulo 58 Lex
Cit, ordenar la reevaluacién parcial, a través de la misma Comision Verificadora, en lo

relativo al cumplimiente ¢ no en cuanto al punto aquf enunciado de la propuesta de la
peniltima proponente y asi procedemos a pronunciarnos.

Que ante lo ordenado, dicha Comision Verificadora, luego de sesién plenaria de analisis
minuciosoe, emitié un segundo informe (parcial} publicado el trece (13)] de agosto
presente. Contra este segundo informe no se presentaron observaciones, conforme lo
instruido por el ente fiscalizador a través del Comunicado N® 013-2024, a través del
Sistema electrénico de contrataciones piblicas PanamaCompra.

Que correspondido lo anterior, nuestra Entidad procedid a adjudicar el acto publico a
través de la Resolucién DG-DC-BCBRP N° 139-2025, publicada el 25 de agosto de 2025
en el sistemna electréonico de contrataciones pablicas PanamaCompra.

Que la empresa la CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A. presentd accidn de reclame a la
fecha de 26 de agosto de 2025, como se verifica en el expediente electrénico de la
contratacion, misma que luego de admitida en tramite fue resuelta a través de la
Resolucidon N° DS-DF-1123-2025 por la Direccion General de Contrataciones Puablicas
confirmando que lo actuado por la Comision Verificadora se ajustd al Texto Unico de
Contrataciones Plblicas, autorizando asf la continuidad del tramite, mds, ordens dejar sin
efecto la Resolucion DG-DC-BCBRP N° 139-2025, publicada el 25 de agosto de 2025
estableciendo que la misma se emitit dentro del término para presentar reclamao.

Que tal como lo prescribe el principio de Eficacia, dispuesto en el numeral 2 del articula 29
Lex Cit "Las servidores piblicos concebirdn el procedimiento de seleccidn de contratista como
un medie y no como un fin en s{ mismo", encausando nuestra actuacién, como siempre
procurada, a través de un tamiz de utilidad de la compra como estandar y medio, dotando
a nuestro cuerpo operativo con equipos especializados de Ia mejor calidad, haciendo
hincapié en la labor de Seguridad Humana gque el interés pdablico asigna a nuestra
institucién por la Ley 10 de 16 de marzo de 2010 y asi nos corresponde.

Que mediante Orden General DG-BCBRP N° 231-2025 de 01 de septiembre de 2025, se
designa al Coronel GONZALO A. CHAN GIL como Director General Encargado del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repablica de Panama.

Que nuestra Entidad respetucsa de la Constitucion Politica v la Ley procede a actuar
conforme lo ordena la Resolucidn de la Direccién General de Contrataciones Piihlicas v
verificando que al momento de emitirse la presente Resolucidn han precluidos los términos
para enervar en esta etapa del proceso licitatorio, considera viable proceder a Ia
adjudicacidén y en esa forma nos pronunciamos.
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, en todas sus partes, la Resolucion DG-DC-BCBRP N° 139-
2025 fechada 25 de agosto de 2025, en cumplimiento de lo instruido por la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Puablico No. 2025-1-51-01-08-LP-000034 para la
ADQUISICION DE JUEGO (KIT) DE SISTEMA PICKUP TANK, PARA COMBATE DE INCENDIO
FORESTAL, a favor del proponente THERAFIT PANAMA, S.A., con una propuesta por el
monto de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 98/100 (B/. 259,999.98), al tenor de lo razonado en el Considerando.

TERCERO: ORDENAR que se realice la publicacion de la presente Resolucién en el sistema
electrénico de contrataciones ptblicas PanamaCompra, por el término de dos (2) dias
hébiles, para su correspondiente notificacién.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta Resolucién podra interponerse el recurso de
Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los
cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacién.

QUINTO: La presente Resolucién surte efectos desde su notificacion.

Fundamento de Derecho: articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado
por la Ley 153 de 2020, Ley 38 de 2000 y la jurisprudencia.

»

IV. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE:

La licenciada Arinette Palomino, de la firma forense MR LEGAL & CONSULTANTS,
abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada especial de la proponente
CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A., formulé su recurso bajo los siguientes

argumentos.

Manifiesta que la empresa beneficiada con la adjudicacién del acto publico, THERAFIT
PANAMA, S.A, aporto el certificado del Registro Publico que no mantiene validez, al no
contemplar el cédigo QR, lo que hace imposible su verificacion ante la pagina electrénica

del Registro Publico.

Expresa que se presento ficha técnica proveniente del extranjero, por ser el fabricante
de Canada, por lo que en ese sentido debié el proponente proceder conforme a alguno
de los dos tramites establecidos en el pliego de cargos para su validez: El sello de la

apostilla o el de legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Resalta también, que el pliego de cargos adjunto, sobre las especificaciones técnicas,
establece que el sistema (pickup-tank) que desea adquirir, debera contar con orificios
para amarres o sistema para asegurarlos al piso del vagén; sin embargo, en la propuesta
presentada por THERAFIT PANAMA, S.A_, se incluye una ficha técnica en la que se
establece que la unidad tiene un sistema “Drop In”, para ser montado y asegurado al piso

del vagon sin necesidad de ser soldada o de ser instalada de manera permanente. Sobre
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la base de lo anterior, considera que THERAFIT PANAMA, S.A., no

sistema debe traer de fabrica orificios para amarres o un sistema especifico para
asegurar la unidad al piso del vagén y el sistema propuesto por ella; es decir, sistema
“Drop In”, tal y como se conoce en la industria, se traduce como un sistema de simple

colocacién, de facil camino hacia otro vehiculo, sin fijacién estructural directa.

Otro tema que destacar versa sobre aspecto técnico, en el que la recurrente manifiesta
que las especificaciones técnicas obliga a que el sistema propuesto en su parte externa
al frente, debera contar con un componente de tipo tubo transparente externo o similar
para verificar visualmente el nivel de contenido de agua que mantiene el tanque; mientras
que el sistema propuesto por THERAFIT PANAMA, S.A, sefiala en su ficha técnica que
en su parte externa al frente, cuenta con un medidor transparente para verificar
visualmente el nivel de contenido de agua que mantiene el tanque, sin mostrar una
imagen del mismo, para demostrar que se trata de un tubo transparente o dispositivo

equivalente a un tubo de estructura tubular, tal como lo exige el precepto.

En base a todo lo externado solicita a este Tribunal, la admisién del recurso; que se
declare nula la Resolucién No. DG-DC-BCBRP No.146-2025 de 5 de septiembre de
2025, y que se restablezca el derecho vulnerado, adjudicando a su representado el acto
publico No0.2025-1-51-01-08-LP-000034, por haber cumplido a cabalidad con los

términos de referencia y representar los mejores intereses al Estado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision de
admision, la entidad a través de nota DG-BCBRP No.1134-2025 de 17 de septiembre de
2025, publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
el dia 22 de septiembre de 2025, remiti6 el informe de conducta respectivo dentro del
tiempo procesal concedido por la ley, en el que realizaron un recuento de lo actuado en

los siguientes términos:

“

Asi las cosas, publicamos el Pliego de Cargos con Ias condiciones especiales precsta
el _sistema._ en s wversidn 3 (V3) » asignando. por nuestra parte. oOtros requisitos
especificaciones técnicas, se fijd la fecha para la Recepcidén » Apertura de Propuestas a los
veintidds (22} dias de julio de 2Z025; recibié¢ndose las propuestas detalladas a continuacidr:

Freponente et e Tenmr—— ]
Corpormcitn Erpeciailaade, S R ———— [ ————
Fiee B Becue SauiBment Corp (FMRECORP) TICP-ZOIT FET B e By =z Ao

TMTEGRA TECHMOLGEY SOLITIONS 22-OF-2CAS CESD A M. Be. s ace o0

BT I IETISS DELACE AROST B EXSORT CORP: TR-OTIOAT CEAE s v BT esms

TEset1zrea-2-201S TARERAFTT PANAMA, S A 22-or-sors pesas A m. . e e

Cumplida esta fase, procedimos a realizar el Acta de Apertura vy la publicamos el mismo dia
cemao lo ordena Ia Ley, verificAndose Ia recepcidén de los documentos scolicitados en el Pliego de
Cargos, se indicaron los documentos a subsanar por cada uno de los proponentes.

Vencido el periodo de subsanacién 3 publicado el Informe correspondiente a las realizadas el
wveinticuatro {(24) de julio de 2025, pasamos el expediente a la Comisidn Verificadora, integrada
por profesionales idéneos en el objerc de la contratacién, que fue designada a través de la
Resolucién N° DG-BCERP-DC-131-2025 de 22 de julio de 2025, aa quienes correspandid
werificar el cumplimiento de las propuestas presentadas.

Mediante Informe de Comision Verificadora publicado en conjunto con agquella Resolucidén y la
correspondiente Acta de Instalacidon el primero (01) de agosto de 2025, se recormendd Ia
adjudicactén a favor de la propuesta de la empresa CORPORACION ESPECLALIZATNA, S.A.

En el término oportunc para ello y conforme a lo instruido por la DGCP a trawvés del
Comunicado N® OL13-2024, los proponentes en este acto Ppublico hicieron observaciones al
Informe de Comisién Verificadora a oravés de la funcionalidad en VersiGn 3 del sistema
electrénico de contrataciones publicas PorarmaCormpra, como se werifica asi:

e T e ——

e D — ———

[ ==y e = — p—— — o - (e ———

- e e o DELACE WOy o CerGaT Coa T B
B e T r——— e bt acamana S e - - PO ——
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Habiéndose publicado dicho Informe y recibidas las observaciones por los propdnge tes
hicieron uso de aquellas por el conducto igualitario a todos; contrario a lo afirmad¢ par la h’y
impugnante en su hecho cuarto, encontramos que pudo haber una falencia en la aci

objetiva a lo requerido en el punto 2 de las condiciones especiales (prestablecidas'gor el™"
sistema V3) especificamente, mmwdmwmwﬁ 1
Y, con base en el numeral 13 del articulo 58 Lex Cit, ordenamos la reevaluacién parcial, a través™ "

de la misma Comisién Verificadora, en lo relativo al cumplimiento o no en cuanto al punto aqui
enunciado de la propuesta de la pentltima proponente, razonando nuestra Entidad en el

considerando de la Resolucién DG-DC-BCBRP N° 134-2025, esto:

“Que tal como lo prescribe el principio de Economia, fijado en el articulo 27 del Texto
Unico de la Ley de contrataciones ptblicas:

T =

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretardn de manera que no den ocasion a seguir tramites distintos
v adicionales a los expresamente previstos, o que permitan valerse de los
defectos de forma o de la inobservancia de requisitos, para no decidir o proferir
providencias inhibitorias.

11. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales
o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales ni otras
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma expresa Ilo
exijan el pliego de cargos o las leyes especiales...”

Asi, en la misma linea, nos dice el principio de Eficacia, dispuesto en el numeral 2 del
articulo 29 Lex Cit que “Los servidores publicos concebirdn el procedimiento de
seleccidn de contratista como un medio y no como un fin en s mismo”.

(El resaltado es nuestro)

Ante lo ordenado, dicha Comisidn Verificadora, luego de sesidn plenaria de andlisis minucioso,
emitié un segundo informe (parcial) que publicamos el trece {13) de Agosto presente, a través
del portal electrénico de contrataciones piblicas PanamaCompra.

Contra este segundo informe no se presentaron observaciones, conforme lo instruido por el
ente fiscalizador a través del Comunicado N° 013-2024, a través de la funcionalidad habilitada
para todos aquellos en la V3 del sistema electrénico de contrataciones piblicas PanamaCompra.

En ese orden de ideas y habilitindonos el sistema para ello, nuestra Entidad procedié a la
adjudicacién del acto piiblico a través de ]a Resolucién DG-DC-BCBRP N° 139-2025, publicada
el 25 de agosto de 2025 en el sistema electrdnico de contrataciones piblicas PanamaCompra.

Luego, la empresa la CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A. presentd accién de reclamo a Ja
fecha de 26 de agosto de 2025, como se verifica en el expediente electrénico de la contratacién,
misma que luego de admitida en trdmite fue resuelta a través de la Resolucién N° DS-DF-1123-
2025 por la Direccién General de Contrataciones Piiblicas confirmando que lo actuado por la
Comisidn Verificadora se ajusté al Texto Unico de Contrataciones Piiblicas, autorizando asf la
continuidad del trdmite, mds, ordend dejar sin efecto la Resolucién DG-DC-BCBRP N° 139-
2025, publicada el 25 de agosto de 2025 estableciendo que la misma se emitié dentro del
ultimo dia que se tenfa para la presentacién de la accién de reclamo.

Asi, nuestra Entidad respetuosa de la Ley procedié a actuar conforme lo ordena la Resolucién
de la Direccién General de Contrataciones Piblicas, no sin antes examinar lo actuado en cuanto
a los requisitos técnicos a través de nuestro persanal idéneo bomberil gquienes.lo encontraron
conforme a las especificaciones técnicas, como asi lo razoné la Comisién Verificadora; De otra

parte, vemos que en el Desglose de Precios, el proponente afirmé “Con la presentacidn de esta

oferta como futuro proveedor me reconozco que cumplo y cumpliré con lo establecido en el
articulo 46 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, ante lo cual,
confirme que la misma es cénsona con lo {ntegramente requerido en el Acto Ptiblico No. Z025-1-
51-01-08-LP-000034" lo que le exige entregar a cabalidad lo que hemos pedido; E igualmente,
entendemos que lo alegado en cuanto a la apostilla no se compadece con lo pactado por los
Estados a través de la Convencién de La Haya de 1961, por cuanto este mecanismo suprime el
tramite de legalizacién consular de firmas de autoridades piiblicas extranjeras y no cualquier
documento. En este ¢jercicio racional hallamos viable y por tanto procedimos a la emisién de la
Resolucién DG-DC-BCBRP N° 146-2025 que adjudicé el acto piiblico.

Ante lo razonado en este INFORME DE CONDUCTA, le solicitamos a los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piiblicas que se declare en la
resolucién de fondo que nuestras actuaciones en este acto pablico respetaron la normativa de
contrataciones ptblicas, en un margen de igualdad de los proponentes con base en lo
previamente instruido por la DGCP y en apego al interés piiblico, permita la continuidad de la
adquisicién que es un equipo esencial en la labor bomberil a favor de la ciudadania.

Aprovecho la oportunidad para reiterarles la seguridad de nuestra distinguida consideracién,

De los Honorables Magistrados,

SL D g2 A
Coronel VICTOR RAUL ALVAREZ V. .~ =~
Director General . ES oo
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Que, de acuerdo con el expediente electrénico y el portal, el licenciado Ha m}e:ﬂ;@gul;i‘f

o/

¢

S.A., se present6 a este foro administrativo en razén al derecho que le concede la ley

especial de compras estatales, a fin de aportar sus alegaciones en interés particular, cual

relatd en los siguientes términos:

PRIMERQ: En el numeral Sexto (a foja 022) y séptimo (a foja 023) la accionante
indica que:

SEXTO: Dentro del término establecido en el numeral 12 del articulo 58
del Texto Unico de Ia Ley 22 de 2006, conforme fuera ordenado por la Ley
53 de 2020, el dia 18 de agosto de 2025 nuestra representada
CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A., presenta su escrito de
Observaciones al Segundo Informe de la Comision Verificadora.

SEPTIMO: Nuestra mandante manifesté en su Escrito de Observaciones
al Segundo Informe de la Comisién Verificadora del acto publico ut supra
citado que estaba conforme con lo establecido en ef Primer Informe de la
Comision Verificadora con relacién a las propuestas presentadas por los
demds proponentes y que no se encontraba conforme con el Segundo
Informe de dicha Comision, especificamente con relacién a la propuesta
presentada por la empresa THERAFIT PANAMA, S.A., toda vez que la

misma NO CUMPLE con el pliego de cargos. Ese escrito de observaciones
ublicado por la entidad licitante en si a onico_de

contrataciones publivas “PenamaCumpra ",

{el resaltado es nuestro).

Conviene resaltar que contra el Segundo Informe de Comisién lnicamente se
presento una observacion valida dentro del término legal de tres (3) dias habiles,
correspondiente al proponente Delace Import & Export Corp.. conforme lo disponen
el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008 y el articulo 226 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020. Dicha observacion fue debidamente atendida y resuelta por
la Entidad Licitante, de modo que la etapa de verificacian y observaciones concluyé
con las objeciones procesaimente admisibles. En contraste, Corporacién
Especializada, S.A. no presento observaciones dentro del término ni por la via
establecida en la Ley, por lo cual carecia del presupuesto procesal
indispensable para promover accion de reclamo. Pretender excusar tal omisidn
bajo el argumento de que su escrito no fue publicado por la Entidad carece de toda
validez. pues el sistema PanamaCompra, en su version 3, establece un espacio
especifico para que el propio proponente registre directamente sus observaciones.
No corresponde a la Entidad Licitante realizar este tramite en nombre de los
oferentes,

SEGUNDO: Sobre la supuesta “falta de QR" del Certificado de Registro
Piblico de THERAFIT PANAMA, S.A. (numeral octavo a foja No. 023)
Lo afirmado por la parte impugnante es juridicamente improcedente v parte de una
premisa falsa: el certificado presentado por THERAFIT PANAMA, S.A. es plena y
formalmente vélido conforme al régimen vigente del Registro Piblico. Y al respecto
del mismo, debemos indicar lo siguiente:
1. Régimen aplicable y equivalencia juridica del documento electrénico:
La Resolucion DG-060-2020 {26-mar-2020) del Registro Publico dispone gue
el Certificado de Publicidad Registral emitido bajo el sistema SEIR/FutuReg
es un documento electronico cuyo original se conserva de forma segura,
inalterable y perpetua, acompafiado de firma electrdnica calificada, vy que
tiene los mismos efectos juridicos que un documento original firmado
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olografamente. Por tanto, la validez deriva del original electronice y de su
firmasmuella de seguridad, no de como se visualice una copia o impresién.

2. Validacion: “identificador alfanumérico yio cédigo QRY: La misma
resolucion preve que toda impresion del certificado podra validarse a traves
del identificador electrénico alfanumeérico yio del oodigo QR consignado al
pie. El estéandar es disyuntivo (*y/o™): basta uno u otro dato de control para
verificar autenticidad. Nuestro certificado contiene las marcas de autenticidad
exigidas (funcionario firmante. fecha/hora, leyenda oficial de “un salo uso”,
datos de solicituddiguidacidon), con o cual cumple el parametro de
verificacidn. Pretendar que dnicaments el QR visible en un Qsoanco sca la
condicién de wvalidez distorsiona et texto reglamentario y afade una
formalidad no prevista

3. Imposibilidad de desconocer un documento publico wvalido: Un
documento expedido por el Registro Piblico de Panama —autoridad
competente y exclusiva— no puede ser reputado “no presentado” por
apreciaciones formales de un tercero. Si la Entidad tuviese duda, la via
corracta es la verificacion en el propio portal del Registro con los datos del
certificado  (solicitudfliquidaciéndidentificador), © requerir aclaracién de

autenticidad, conforme a los principios de verdad material, eficacia & impulso
de oficic que rigen el procedimiento administrative (Ley 38 de 20003,
Convertir una cuestién meramente instrumental en causa de exclusidn
equivaldria a un formalismo enervante, proscrito por los principios de
economia y buena fe administrativa.

4. Conformidad con el Pliego y la Ley 22: El Pliego exige acreditar existencia
y vigencia societaria mediante certificade del Registro Publico dentro del
término y condiciones establecidas. Eso se cumplié: se aportd el certificado
vigente y verificable.

5. Principios aplicables (Ley 38 y Ley 22). Bajo los principios de tegatidad,
objetividad, economia, eficacia y conservacion del acto, los defectas no
asenciales de forma no producen nulidad cuando el fin dal requisito se
encuentra cumplido. Agui, la finalidad probatoria {demostrar existencia W
vigencia de la sociedad) quedd sobradamente satisfecha con el certificada
elactrdnico valido y verificable. Cualquier duda era verificable en segundos
por la administracién con los datos del propio certificado.

El sefialamiente del impugnante debe rechazarse. El certificado de THERAFIT
PANAMA, S.A. cumple integramente con el Pliego y con la Resolucidn DG-060-
2020; la pretendida “fafta de QR no es mas que un alegato meramente dilatorio ue
confunde validez juridica del documento con una modalidad de visualizacion del
mismo. La verificacion exigida por el Registro puede realizarse indistintamente
mediante identificador alfanumérico wio QR, y nuestro documento contiene los

elementos de control necesarios para ello, por lo que el requisito esta plenamente
satisfecho. En todo caso, la verificacidn de autenticidad siempre puede hacerse
mediante el folic de llquidacion, nimero de solicitud y validacién en ‘linea<en el portal
del Registro Plblico.

TERCERO: Sobre la supuesta falta de apostilla o legalizacién de la ficha
técnica. (Numeral Noveno a foja No. 023)

El impugnante sosfiene gue la ficha técnica presentada por THERAFIT PANAMA,
S.A., debia venir apostiliada o autenticada por autoridad consular, por provenir del
fabricante extranjero. Este alegato carece de sustento juridico, como se demuestra
a continuacion:

1. Laexigencia del Pliego de Cargos. El propio Pliego de Cargos, en el numeral
relativo a la Ficha Técnica, establece de manera clara gue & documento debe
presentarse en idioma espatiol, en copia simple o escaneo a color, incluyendo
la descripcion detallada de las especificaciones técnicas requeridas. En
ningun apartado se exige apostilla, legalizacion consular o tramite adicional
para su validez. Pretender imponer lales requisitos equivale a modificar
unilateralmente las condicionas del acto pGblico, an ablerta contravencién del
principio de estricta iegalidad, consagrado tanto en el articulo 161 del Texto
Unico de 1a Ley 22 de 2006 como en los articulos 34 y 36 de |a Ley 38 de
2000, gue obligan a las autoridades a cefiirse estrictamente a o dispuesto en
la Ley, el Reglamento y el Pliego de Cargos, sin crear exigencias no previstas
en la normativa aplicable, -

2. Naturaleza juridica de la ficha técnica. La ficha técnica es un documento
de caracter comercial y técnico, destinado a acreditar especificaciones del
producto ofrecido. No constituye un documento pablico extranjeroc solemne ni
un acto notarial o registral que requiera apostilla o legalizacidn.

3. Pronunciamiento de la DGCP: Asl lo reconocié axpresamente la Direccién
General de Contrataciones Poblicas en su Resolucién DS-DF-1123-2025 de 4
de septiembre de 2025, al desestimar este mismo alegato formulado por el
h'rpuglimte, confirmando que la propuesta de THERAFIT cumplic con el
Pﬁdgo. Expresamente sefialo:
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Mas ain, los principios rectores de la Ley 38 de 2000 refuerzan la improcedencia
del cargo formuiado por el impugnante. El articulo 36 dispone que ningln acto
administrativo puede emilirse contra norma juridica wvigente ni fuera de la
competencia legal, lo gque obliga a la Comision Verificadora a cefiirse estrictamente
a lo previsto en el Pllego de Cargos y en la Ley 22, sin afiadir requisitos inexistentes.
El articulo 37 confirma la aplicacién supletoria de esta Ley a todos los
procedimientos administrativos. llenando vacios normativos en beneficio de la
certeza juridica. Finalmente. el articulo 38 establece que la Administracién debe
organizar sus actuaciones bajo criterios de economia y celeridad. evitando
formalismos innecesarios que obstaculicen la resolucién de los procedimientos.

Aplicar tales principios al caso concreto impide sostener que la ficha técnica deba
ser apostillada o legalizada. El documento presentado por THERAFIT PANAMA,
S.A., cumple el fin previsto en el Pliego: detallar en idioma espafiol las
caracteristicas del producto ofrecido, con lo cual la Comision Verificadora pudo
comprobar su adecuacin.

Por tanto. el cargo del impugnante no solo carece de base normativa en la Ley 22
de 2006 y en el Pliego de Cargos. sino que ademégs contradice los principios de
legalidad. verdad material, economia y eficacia previstos en la Ley 38 de 2000,
confirmando que debe ser rechazado de plano.

CUARTO: Sobre la supuesta falta de cumplimiento del sistema de fijacion
“Drop In" (Numeral Décimo, fojas 024-025)

El impugnante sostiene que nuestra propuesta no cumple con el requisito de contar
con orificios o sistema de aseguramiento al piso del vagdn, argumentando que el

sistema “Drop In” seria de simple colocacion y sin fijacién estructural. Este
sefialamiento carece de sustento, como & expone a continuacidn:

1. Lo exigido por el Pliego de Cargos: El Capitulo 11l de las Espeacificaciones
Tasnicas del Pliego sstablece que el sistermna pickup-tank deberd “contar con
orificios para amarres @ un sisterna pars asegurarios al pisc del vagon ™ Ei
texto es claro en cuanto a gue la condicidn es alternativa: basta con que
exista un sisterna de fijacion que cumpla |a funcidn, sin fimitaro a un tipo de
mecanismo especifico tal como podemos apreciar
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2. La naturaleza del sistema “Drop In”. El sisterna “Drop In", ofertado por
THERAFIT PANAMA, S.A., constituye precisamente un sisterna de fijacion,
disefiado para que la unidad se monte vy asegure al piso del vagon sin
necesidad de soldadura o instalacion permanente. Este mecanismo cumple
la finatidad do seguridad provisia on ol Pliogo, garonticondo ootabilidad ¥ ol
mismo tiempo ofreciendo la ventaja técnica de permitir la remocién o
reinstalacion en otros vehiculos, lo cual representa una mejora respecto a los
métodos tradicionales.

3. La validacién por la Comisién y la DGCP: La Comisidn Verificadora, en su
informe de 13 de agosto de 2025. determing que la propuesta de THERAFIT
PANAMA, S.A., cumplia con la especificacion del Pliege en este aspecto,
desestimando expraesamenta el alegato contraria. A su vez, la Direccidn
General de Uontrataciones Fublicas, mediante Resolucidon DS-DF-1123-
2025, confirmd esta conclusidn al o imar en su totalidad el cargo técnico
presentado por Corporacion Especializada. S A reafirmando gue el sistema
ofertado se encuentra dentro de los parametros admitidos por el Pliego.

En consecuencia. este sefialamiento del impugnante debe ser rechazado, pues al
sistema "Drop In” satisfave la eaigeiiia Ue Lo GO Ut SESIEmTE U aseguranienio
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al piso del vaadn. conforme al Plieao v validado tanto nor la Comisitn onmn
autoridad rectora de contrataciones publicas.

QUINTO: Sobre la supuesta ausencia de manguera en la propuesta (Num
Décimo Primero, foja 025)
El impugnante sostiene que la propuesta de THERAFIT PANAMA, S.A., no cumpla
con la exigencia del Pliego de Cargos porgue no especifica que la manguera esté
incluida como parte integral del sistema, sugiriendo que podria tratarse de wn
ococcsorio @ adquirir aparte. Eate sefislamiento carece de fundamento. como se
demuestra seguidamente:

1. Lo que exige el Pliego: £I Pliego de Cargos eslablece que el sistema debe
Incluir obligatoriamente la manguera correspondiente para garantizar ia
operatividad del equipo. No impane formalidades adicionales en cuanto a ia
formsa de descrikbirta, bastande seon asreditar quse la misma farma parto dol
sistema ofertado.

2. Lo acreditado por nuestra propuesta: La ficha técnica presentada por
THERAFIT PANAMA, S.A. describe con precisién la composicion.
materiales y condiciones de uso de fa manguera, evidenciando que forma
parte intearal ded sistema ofertado. No se trata de un acoesorn aparte, sine
de un componente incluide en la entrega del eguipn, o gue satisface
cabaimente la exigencia del Pllego. Para verlo graficamente apartamaos is
siguiente imagen fotostatica de nuestra propuesta
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SISTEMA PICRUP TANK
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Tal como o exigia expresamente el Pliego de Cargos. la propuesta presentada por
THERAFIT PANAMA, S A incluyd en su ficha técnica la descripcion detallada de
la manguera, indicando diametro, jongitud minima, material de fabricacién v
ubicacién en el sisterna (carretel manual instalado sobre el tanque principal de

ogun}. Eoto informocion acreditn de manera indubitabis gue la manyuera g
parte integral del equipo ofertado, desvirtuando lo sostenido por la pare
impugnante. Adicional, podemos apreciar la siguiente imagen fotostatica
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En la grafica anterior (apreciabie a foia No. 3 de la Ficha Técnica presentada
por nuestro poderdante) se aprecia claramente el diagrama que muestra
tanto el carretel como la manguera, corroborando visualmente ko ya descrito
B 81 18N10 IBCNIEG. LON 20 58 DEMUASTS A8 MAaNErs renacienle que la oferta
de THERAFIT incluyd la manguera exigida, cumpliendo estrictamente con lo
sefalado en el Pliego de Cargos.

3. Validacién por la Comisiéon y la DGCP: La Comisitn Verificadora, en su
Informe de 13 de agoste de 2025, determing expresamente que la propuesta
cumpliia con este requisito. A su ver. la Direccidn General de Contrataciones
Publicas, mediante Resolucion DS-DF-1123-2025, ratificd esa conclusidn ¥
desestimo este mismo alegato de Corporacion Especializada, confirmando
que 1a inciusion de la manguera en ia propuesta de THERAFIT es valida y
suficiente. Al respecto, sefiald:

“Que covma tercer punto, el Accionants aduce que ol sistema dabe e b
obligatoramente una manguers, sin embargo, en la propoesta oe
THERAFIT PANAMA, S.A. no especifica que el sistema incluya la
manguera corna pane infegral del! sistevna, a pesar de detalar la
COMPOSion de a misma, no se puede determinar si se trata de wn
elemento inclwido ¢ no dentro defl abijeto, fevande, inclusive, & conciuir
que el misfema puede operar con una manguera de las especificacionas
mencionada como un accesorio que debe ser adquindo aparfe.
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frente, cusnta con un medidor transparente para verificar visualmerite ef
nivel de canfenido de ague que mantiens el fangque”. sin safiglar s ef
mismo @s un tubo fransparents o dispositive aquivalents & un tubo o
astructura fubufar, tel como lo exige ef precepto.

Que en otro gire, ef Reclamante sefiala que “ef mismo Pllego de Cargos
Adjunto, iguatmente en el Capitulo I, Especificaciones Técnicas, obfiga
a que el sisterna propuesto “ern su parte externa al frente, deberd contar
con wt componente de tipo twbo transparente extermo o similar pava
verificar” visuaimente el nivel de confenido de agus que mantiens ef
tanque”. Ef sisterna propueste por THERAFIT PA S.A. sefala en
suﬁchsfécrﬁceque'ensupaﬂeaxtsmaarﬁsnta, cueanta con un
modidor transparente para verificar visualmente e nivel de cordenido de
agus que mantiene el tanque” sin sefafar si &l mismo es un fubo
transparente o dispositive equivalente a un tubc o esfructura tubutar, tal
como o exige ol precepta”

e K ATCrIo, a3

Sa i o R >
NATACIoNES

(el resaltsdo es nuestro)

El cargo formulado por el impugnante debé ser rechazado, pues la manguera esta
incluida y descrita.en la ficha técnica, cumpliendo con lo requerido en el Pliego de
Cargos y validado tanto por la Comisién como por la DGCP.

"SEXTO: Sobre el supuesto incumplimiento relative al “tubo transparente
_extermno o similar” (Numeral Décimo Segundo, fofa 025). 7
El impugnante sostiene que la propuesta de THERAFIT PANAMA, S.4., incumple
ol reguisito del Pliego porque en la ficha técnica se menciona un *medidor
transparente” y no un “tubo fransparente externa”™. Este sefalamiento es igualmente

improcedente, por las sigulentes razones:

1. Lo que exige el Pliego: El Pliego dé Cargos dispone que el sistema deba
contar "con un componente de tipo tubo transparents externc: o similar, que
permita verificar visualmente el nivel de agua del tanque™. El texto es clar:
basta cod que el components cumpla la funcién de -verifleacién visual,
admitiendo expresamente equivalencias con la frase "o similar™.

2. Lo acreditado por nuestra bropuesta: La ficha técnica presentada por-
THERAFIT PANAMA, S.A., Indica que el sistema cuenta en su parte externa
con un medidor transparente para verificar visualmente el nivel del asgua.
Este dispositivo cumple exactamente la misma funcidn Benica prevista en el

Pliego, por lo que constituye un compaonente "similar” conforme a la literalidad
de la especificacién,

3. Validacién por la Comisién y la DGCP: La Comisién Verificadora, en su
informe de 13 de agosto de 2025, concluyd gue 1a propuesta cumplia
cabalmente con este requisito. Posteriormentes, la Direccion General de
Contrataciones Puablices, mediante Resolucitn DS-DF-1123-2025,
desestimd este mismo alegato del impugnante, reconociendo la equivalencia
funcional de! medidor transparente.

El cargo carece de mérito, pues desconoce la redaccitn misma del Pliego (gue
indica la frase:"o simitar'), la validacién técnica de la Comision v la cenfirmacisn
expresa de la DGCP. El medideor transparente ofertado por THERAFIT PANAMA,
S.A. cumple plenamente con e requisito de verificacién visual y satisface ia finalidad
del pliego, por lo gue no exista Incumplimiento alguno.

SEPTIMO: Sobre la supuesta falta de publicacién de observaciones v
violacién al principio de publicidad (Numeral Décimo Tercero, foja 026)
Elimpugnante reitera de manera infundada que su escrito de observaciones no fue
publicado en el sistema electrdnico, lo cual —segun sostiens— constituiria una
violacién al principio de publicidad. Este cargo resulta improcedenta, por cuanto se
trata de un argumento ya desvirtuado en actuaclones anteriores ¥y que ahora merece
ser profundizado, a fin de dejar claramente establecido su falta de sustento juridico
v procesal.

1. De conformidad con el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, los
proponentes sclo pueden presentar observaciones al informe de la Comision
dantro dal tdrmino legal de tres (3) dias habiles. En este caso, Gnicamente |a
empresa Delace Import & Export Corp. presentd observaciones dentro del
término, las cuales fueron debidamente resueitas por la Entidad. Ls empresa
impugnante  Corporacién  Especializada, S.A. NO PRESENTSO
OBSERVACIONES en fiempo ni en forma, careciendo del presupuesto
procesal para exigir una reevaluacién.

2. El principloc de publicidad no fue wvulnerado: El sisterma elecirdnico
PanamaCompra version 3 contempla un madulo especifico en ol gue cada
proponente debe registrar directamenta sus observaciones. No corresponde
a la Entidad publicar por oficio documentos que Ios proplos oferentes deben
subir en el portal. Por tanto, la alegacion de que su escrito "no fue publicada”
es irrelevants, puas refleja una omision atribuible dnicaments al impugna
v o a la Entidad Licitante. .

3. Valldacién de la Entidad y de la DGCP: La Entidad Licitante atendié ¥ resolvid
las observaciones que fueron presentadas en tiempo (Unicamente las de
Delace), conduyendo que no procedia modificar el resultado del informe de
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/
la Comision. La Direccion General de Confrataciones Publicas, mediP e
Resolucién DS-DF-1123-2025, confirmé esta actuacion, reconociend 2

alegaciones de Corporacién Especializada, S.A,

£l cargo de la parte impugnante carece de fundamento juridico y debe rechazarse,
La ausencia de observaciones validamente presentadas por Corporacion
Especializada, S.A. le impide cuestionar el informe de la Comisitn: y Ia supuesta
falta de publicacién an el portal no constituye violacion al principio de publicidad,
sino el resultado de su propia inaccién procesal

QOCTAVO: Sobre la pretension de invalidar el Segundo Informe de la Comision
¥ revivir el primero.

El impugnante pretende que se declare la nulidad del Segundo Informe de ia
Comision Verificadora (putficade el 13 de agoste de 2025) v gque se rastituya
vigencia al primero (del 1 de agosto de 2025), Esta pretensitn resulta improcedents
tanto desde el punto de vista de la Ley 22 de 2006 como de los principios procesales
que rigen en materia administrativa y judicial

El articulo 58 de la Ley 22 establece las etapas sucesivas: informe de comision,
observaciones, decisidon de la entidad y. en su caso. accién de reciamo. Emitida un
segundo informe en cumplimiento de la Resolucidn DG-DC-BCBRP No. 1 34-2025,
este sustituys plenaments al primare, dejando sin sfectos juridicos las conclusionea
iniciales. La propia DGCP, mediante Resolucidén DS-DF-1123-2025, confirmd la
validez del segundo informe y desestimé las observaciones de Corporacion
Especializada, S.A.. reafirmando que la evaluacion técnica valida es la del 13 de
agosto, Con eflo operd la preclusion procesal en este Acto Publico, impidiendo que
puedan reabrirse etapas ya concluidas ni revivir actuaciones extinguidas. La
lurisprudencia o ha reconocide como garantia de seguridad Juridica ¥ celeridad,
Aplicar este principio al procedimiento administrative confirma gque no puede
revivirse el primer informe una vez gue el segundo fue emilido, analizado Y
confirmado por la DGCP.

Aunado a lo anteriormente sefalado, la Ley 38 establece en su articulo 38 que
ningun acto administrativo puede emitirse contra norma vigente, v en sus articulos
Hh a b/ que ia nuldad solo procede para evitar indefension ¥ siempre conservando
los actos validos. En este caso. el sequndo informe fue dictado precisamente para
corregir el procedimiento, no para causar indefensién, desconocerio supondria
anular un acto valido y convalidado por la autoridad rectora. Por lo tanto, ia peticion
del impugnante de invalidar el segunda informe y revivir ! primero es juridicamente
inviable,

=3

En conclusion, lo actuado por Corporacién Especializada constituye un claro
ejernplo de un uso improcadenta de las vias recursivas, contrario al principio de
preciusién procesal y al deber de buena fe en los procedimientos administrativos.
Su accién de reclamo no solo fue presentada fuera de término y sin el cumplimients
de los reguisitos legales —come consta en la Advertencia de llegalidad promovida
por esta parte—, sino que ademas fue desestimada en el fondo por Ia autoridad
rectora del sistema de contrataciones plblicas, por Io tanto; '

»
.

Termina peticionando a este Tribunal, que se reconozca el derecho de su representada,
se rechace en todas sus partes el recurso de apelacién impetrado, nieguen las
pretensiones y confirme la legalidad del procedimiento administrativo y lo actuado por la

Comisién Verificadora.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos
procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:
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Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurs\b
impugnacion interpuesto por la licenciada Arinette Palomino de la fi a crotolt e
forense MR LEGAL & CONSULTANTS, en su calidad de Apoderada\ AT ‘“"/"/'
Especial de la empresa CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A., tanto
por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N° 2025-1-51-01-
08-LP-000034, publicado y descritos en el portal electronico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica
de Panama, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su
Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas
en el portal electrénico “PanamaCompra”; y las alegaciones de tercero
en interés particular, evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracién conforme a derecho, segtn lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢Si la entidad contratante, a
través de la Comisiéon Verificadora examiné correctamente la
documentaciéon aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decisién la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacién del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

“

V. PRUEBAS:

1. Copia de la presentacién del Escrito de Observaciones via correo electrénico.

2. Aducimos Como Prueba el expediente electrénico para la LICITACION PUBLICA
N°2025-1-51-01-08-LP-000034, que tiene por objeto la “ADQUISICION DE
JUEGO (KIT) DE SISTEMA PICKUP TANK, PARA COMBATE DE INCENDIO

FORESTAL".
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A tales documentos nos referimos de la siguiente manera:

Se admiten como evidencias, las pruebas presentadas y aducidas, por
ser elementos racionales que sirven de formacién de la conviccion para
una decision de conformidad al contenido del articulo 140 y 143 de la
Ley No. 38 de 2000. En el caso del expediente aducido, por ser un
instrumento de valoracién probatoria de obligatoria observancia, al ser
la herramienta idonea que contiene todo el sistema de compras

publicas en virtud de la ley positiva de contrataciones publicas.

Se incorpora al proceso el Informe de Conducta aportado por el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Republica de Panama, el cual
se adjunta a infolios 054-056 del Expediente del Tribunal, del Acto
Publico N°2025-1-51-01-08-LP-000034.

Por su parte, la tercera en interés particular aporté las siguientes

pruebas:

“

PRUEBAS
“Aportamos los siguientes documentos
%.‘ Poder Especial notariado otorgado al Lic. Hashmeth Pardo.
\/ 2. Certificado de Registro Piblico de THERAFIT PANAMA, S.A.
3. Copia de Cédula del Representante Legal
. 4. Aducnmos como prueba el expedtente contentivo de la Llcntac:on Pubhca No.
2025-1 51-01-08-LP-000034 para la “ADQUISICION DE JUEGO (KIT) DE _
SISTEMA PICKUP TANK; PARA COMBATE DE INCEND!O FORESTAL" '

Se admiten como evidencias, las pruebas presentadas como lo es el
Certificado de Registro Publico de la empresa THERAFIT PANAMA,
S.A., y copia de la cédula del representante legal, asi como el
expediente electronico aducido, por mantener respaldo en el portal, y
por ser elementos racionales que sirven de formacion de la conviccion
para una decision de conformidad al contenido del articulo 140 y 143
de la Ley No. 38 de 2000.

En el caso del poder especial notariado, se advierte que constituye un
presupuesto procesal para el ejercicio de la actividad recursiva y no para
la valoracién del fondo de la Litis, por lo que se considera supuesto ya

consumados, al darle el tramite correspondiente; y, por lo tanto, no se
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como prueba.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Adquisicion de juego (kit) de sistema Pickup
Tank, para combate de incendio forestal”’, por lo cual, la entidad, a
través de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regento su
proceso mediante el método de una Licitacion Publica, al tenor de lo
establecido por el articulo 58 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos y cuya

contratacién sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licilacion pablica. La licitacién pablica es el procedimiento de seleccion de
contratista en ¢l que el precio es el factor determinante. siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos téenicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades
licitantes no aplicarin el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Establecida la presente disposiciéon normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

Invalidez del Certificado del Registro Publico por falta del cédigo QR, ficha técnica
proveniente del extranjero, sin las debidas autenticaciones y/o legalizaciones
correspondientes, y aspectos técnicos no satisfechos por parte de la proponente

beneficiada con la adjudicacion del presente procedimiento de seleccidon de contratista.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los cargos en que se
fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una breve lectura del
procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos
que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a la
entidad dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, que de ser asi
esto ultimo, procederiamos a sefalar las razones con las que se cuentan para anular el
acto publico, o si se cumplen los presupuestos para el rechazo de las ofertas recibidas
dentro del presente acto publico, lo que nos llevaria a confirmar todo lo actuado por la

entidad; o por el contrario, seguir con la revisiéon del procedimiento, para decidir el fondo

G
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del negocio juridico administrativo especial, que ha llegado a nuestro conoc
conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley aplicable, cuando s
de adquisiciones de bienes por parte del Estado, y que en esta ocasién, corresponden a
la “Adquisicion de juego (kit) de sistema Pickup Tank, para combate de incendio forestal”,
previa valoracion mediante recurso de impugnacion, de acuerdo a la competencia
privativa por naturaleza del asunto, contra la resolucion por la que se adjudico el
procedimiento de seleccién de contratista No. 2025-1-51-01-08-LP-000034, a favor de la
empresa THERAFIT PANAMA, S.A., cuya decision va en contra de los intereses de la
empresa CORPORACION ESPECIALIZADA, S.A., razon suficiente para activar esta
jurisdiccién administrativa especial y presentar sus descargos, con el propésito de ser
escuchado, conforme a las garantias constitucionales y legales que son intrinsecas a
todo Estado de Derecho.

Expuestos todos los argumentos al escenario del analisis, los cuales fueron sustentados
por la firma forense MR LEGAL & CONSULTANTS, a través de la licenciada Arinette
Palomino, pasamos a evaluarlos y darle respuestas a cada una de sus inquietudes, tal y

como lo exige uno de los pilares del principio de Tutela Administrativa Efectiva.

Sobre el primer argumento, concerniente a la falta del Codigo QR a la Certificacion del
Registro Publico aportado por la empresa THERAFIT PANAMA, S.A., para demostrar la
existencia de la proponente, nos parece un acto de excesivo formalismo, por muchos
aspectos a destacar. Lo primero que debemos verificar es determinar el fin del requisito,

que en este caso es constatar la existencia de la proponente y no datos formales.

Cuando nos adentramos a las particularidades de la descripcion que nos hace la clausula
administrativa del pliego, no vemos que haga referencia a que la certificacion debe venir
con un Cddigo QR para su validez, independientemente que una norma lo detalle, pues
asi lo hemos indicado en precedentes anteriores, bajo el respaldo de la Corte Suprema
de Justicia, quien ha sefialado que, si el pliego, siendo el instrumento portador de las
condiciones en que la entidad administrativa proporciona las condiciones de participacion
no requiere de una documentacién en especial, no debe ser requerida de manera forzada
por la Administracion, toda vez que en teoria la institucién conoce la condicién, pero no
la ha exigido, lo cual no podra posteriormente exigirla, cuando teniendo la oportunidad
no hizo uso de ella, pese a no tener impedimento alguno, siendo ella la que confecciona
las reglas de participacion de manera auténoma. De manera que, su exigencia sin el
aviso correspondiente provocaria una sorpresa a los proponentes, quienes creyeron en
la integralidad de las llamadas reglas objetivas, justas, claras y completas que nos
recuerda el pliego.

El proponente THERAFIT PANAMA, S.A ., con la aportacion del instrumento probatorio

nos demostré su existencia, con lo cual se satisface la condicion, misma que al visualizar
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la pagina del Registro Publico de Panama, la cual es de uso comun y ablert:p

en general, se logra verificar de manera contundente, por lo que corresponde |a
impugna, demostrar lo contrario; es decir, su inexistencia y que como se pued

no logré hacerlo. Si hilamos mas profundo y tomamos en cuenta la aportac:on de :
Resolucion DG-60-2020 de 26 de marzo de 2020 que la recurrente trajo a colacion, esta
hace referencia al nuevo sistema de emision de las certificaciones, que si bien es cierto
toca el tema de la validacién, guarda silencio en cuanto a la no presentacion del QR al
final de la pagina. En ese sentido, es una interpretacion subjetiva el indicar que al no

tener presencia del identificador electrénico alfanumérico QR, este no tenga validez.

Ademas, esta informacion es de caracter general, por lo que nuestra reglamentacion
hace énfasis en la verificacion de esos aspectos generales por parte de las entidades
licitantes, colocandonos la carga de corroborarlos en el Sistema Electronico de

Contrataciones Publicas “PanamaCompra” la informacion de los proponentes.

Cuando hacemos lo que la norma nos indica, sumado a la finalidad perseguida en el
punto No. 1 de los términos de referencia, vemos que lo esencial para la instituciéon es
que el proponente exista, no la formalidad de un documento, cuando existen otros
canales de comprobacion, los cuales se extraen de la propia informacién suministrada
en la certificacion, como lo es el nimero de liquidacién y la fecha de su expedicion, lo
cual concuerda con los datos que reposan en el Registro Publico de Panama. En ese
sentido, no debemos vulnerar el principio constitucional del mayor beneficio para el
Estado sobre la base de exceso formalismo, cuyo contexto nace de la Carta

Fundamental, y que luego desarrolla nuestra legislaciéon especial de compras publicas.

i
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sistematico, armonizado por reglas justas, objetivas, claras y completas,
son definidas a partir del proyecto consolidado por la institucién y de las necesidades
reales de la sociedad, creando asi un vinculo de cumplimiento imperativo tanto para

los participantes, como para las entidades del Estado.

Esas reglas de participacién que se encuentran en las clausulas administrativas
constituyen una garantia de objetividad en el proceso de seleccion del contratista, y
por eso es la advertencia que sean claras, o sea, que no generen dudas respecto a
su alcance. Se dice que deben ser completas para determinar que comprende la
totalidad de los aspectos formal y esencialmente indispensables para identificar la idea
o el proposito de la administracién con la existencia de la regla o norma
correspondiente. Son justas las condiciones por cuanto no atentan contra los derechos

fundamentales de los participantes en el proceso de escogencia.

Como segunda presunta inobservancia tenemos la advertencia de la falta de
autenticacion o legalizacion de la ficha técnica, la cual menciona la recurrente proviene
del extranjero. Sobre este segundo aspecto, debemos analizarlo bajo la 6ptica de los

términos de referencia, los cuales pasamos a ilustrar:

4  FICHA TECNICA. Subsanable

El proponente debera presentar ficha técnica completamente en idioma espaiiol, en copia simple a color o escaneo a color, en la cual se detallen las especificaciones y
caracteristicas del bien, que permita corroborar que lo ofertado cumple con las especificaciones técnicas requeridas en el Pliego de Cargos. La Ficha Técnica debe incluir

como minimo toda la descripcion detallada. ’

El requisito no hace alusién a que la ficha técnica tenga que ser del fabricante, y en
esto nos apoyamos en el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes que
entre otras cosas destaca que: La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y
condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después

de esa premisa, modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

Si la exigencia fuese ficha técnica del fabricante, entonces diriamos que si era
determinante su autenticacion o legalizacién, tomando en cuenta que el fabricante es
de Canada, pero ese no fue el querer de la Administracion, sino el contar con una
ficha técnica que retina los aspectos técnicos del objeto contractual. No especifico una
formalidad precisa, por lo que su satisfaccion se centra en el cumplimiento del

requisito, no asi de su proveniencia.

De manera que, no hay constancia de que la documentacion proviene del extranjero,
salvo que se indicara que fuese del fabricante. Incluso, la informacion se pudo extraer
del internet desde Panama, entendiendo que la web es mundial y no tiene

nacionalidad.
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Los otros temas son de caracter técnico, aspectos que ya este Tribunal h? Xpre

que las materias de ese caracter que vienen examinados por expertos, en este

contrario, son irrefutables.

Por ello, esta colegiatura no entrara a examinar el reproche sustentado en ese apartado,
dado que solamente es argumentativo, sin ninglin medio de prueba que lo respalde. En
ese sentido, este Tribunal no tiene forma de conocer las presuntas veracidades que la
jurista enfoca sin apoyarse en un material idéneo que muestre las supuestas
inconsistencias de la oferta de la empresa THERAFIT PANAMA, S.A. De avalarlo, seria

consentir hechos que no han sido cientificamente acreditados.

En perspectiva inversa, ignorar la existencia de un examen técnico, basado en las reglas
objetivas que ha establecido el pliego de cargos, y simplemente aceptar lo indicado sin
fundamento que le ampare, redundaria en la violacion del concepto estatuido en el
articulo 150 de la Ley No. 38 de 2000, supletoriamente aplicable de conformidad al
contenido del articulo 4 del Texto Unico de la ley especial de compras estatales, que
regula el deber de las partes de probar los hechos o datos que constituyen el supuesto
de hecho de las normas que les son favorables, quebrantandose asi con la interpretacion
sistematica que el ordenamiento juridico nos orienta, razon por la cual el cargo de

incumplimiento sostenido por la defensa técnica sobre este punto, es negado.

La impugnante debio, no solo argumentar, sino también probar su dicho, para permitir al
tribunal no aplicar indebidamente la norma sustantiva que corresponda al caso en
particular, en un intento por resolver la controversia de cualquier manera. La carga de la
prueba posibilita el ejercicio de la funcién jurisdiccional al juez, pues permite a éste
pronunciarse en todos los casos, evitando asi permanecer en una duda insoluble (Rivera

Morales, Rodrigo. Actividad Probatoria y Valoracion Racional de la Prueba, 2010:23).

La prueba se debe centrar en los hechos del proceso como elemento para determinar la
carga de esta. En ese sentido, teniendo en cuenta que el objeto del proceso es la
pretension y esta se encuentra estructurada por hechos, su manera de vincularla es
ajustarla a los aspectos facticos. De esta manera, podriamos verla como una regla de

juicio, cuya aplicacion se encontrara ligada con los hechos que se aleguen.

De manera que, consideramos que lo que en Derecho corresponde, es la confirmacion
de la decision venida en impugnacion, al no prosperar los cargos de incumplimiento

sefialados por la impugnante.

Por dltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a la
empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
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RESUELVE:

2025 de 5 de septiembre de 2025, proferida por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
la Republica de Panama, por el cual se dejo sin efecto la Resolucion DG-DC-BCBRP No.
139-2025 de 25 de agosto de 2025, y en su lugar, adjudicé el acto publico de seleccion
de contratista N0.2025-1-51-01-08-LP-000034, para la “Adquisicion de juego (kit) de
sistema Pickup Tank, para combate de incendio forestal’, por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion No. 04-
09-63540-0 de 12 de septiembre de 2025, expedida por Aliados Seguros, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y como
beneficiarios el BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de Veintiséis Mil Novecientos Sesenta y Cuatro balboas con 00/100
(B/.26,964.00), tal y como se indica en la Diligencia de Consignacién No.131-2025, que
reposa a foja 39 del expediente del Tribunal; monto que representa su equivalente al
10% del valor del precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 164-2025, previa anotacion en
el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 95 y
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.
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MARTIN WILSON CHEN

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado
ikl o
) UIS MARISCAL
Magistrado Suplente Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General.




