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REPUBLICA DE PANAMA

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 181-2025
Recurrente: SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S.A.
Acto Impugnado: Cuadro de Cotizaciones N°001-2025 del 07 de octubre de

2025, mediante el cual se adjudicé el Acto Publico de
seleccion de Contratista por Contratacién Menor N°2025-0-
07-01-01-CM-040785, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION-DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL
TORO-ESCUELA QUEBRADA PLUMA.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION N°185-2025/TACP de 12 de noviembre de 2025. (Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S.A., en contra del Cuadro de
Cotizaciones No.001-2025 del 07 de octubre de 2025, que adjudicé a la empresa ARUVA
PLANOS Y GESTIONES ASOC., dentro del procedimiento de seleccion de contratista
N0.2025-0-07-01-01-CM-040785, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION-
DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-ESCUELA QUEBRADA PLUMA.

CONSIDERANDO:
Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso
de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2025-0-07-01-01-CM-040785, realizado el
dia 01 de octubre de 2025, hasta las 09:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto
de Apertura de Propuestas, desde las 09:01 a.m., para la “CONSTRUCCION DE UN
AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO
EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA?”, con un precio de referencia de CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 20/100
(B/.49,999.20).

Que el 2 de octubre de 2025, se emite bajo el icono el “acta de apertura”, en el cual se
describen los proponentes, fecha y hora de entrega, asi como los montos ofertados, tal

como reposa dentro del portal de compras gubernamentales.

Que el 3 de octubre de 2025, se emitié bajo el icono “Acta de Revisién de Requisitos y
Especificaciones Técnicas #1”, cual fue proferido por el personal idéneo designado,

indicandose en lo medular lo siguiente:

Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1

Ministerio de Educacion

ESCUELA QUEBRADA PLUMA
Namero de Proceso 2025-0-07-01-01-CM-040785
Tipo de proceso Compra Menor que exceda /10,000 hasta 8/.50,000
Titulo CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA
PLUMA
Modalidad de adjudicacion Global
Objeto de Contratacion Obra
Proponente Precio total de la oferta Fecha recepcion de oferta Estado
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON S.A B/. 39,840.87 01-10-2025 08:57 a. m. No cumple e
Materiales y Ferreteria Bocas del Toro B/. 46,800.00 01-10-2025 08:47 a. m. No cumple =z
Aruva Planos y Gestiones, Asoc B/. 46,927.67 30-09-2025 11:34 p. m. No cumple 2
Documentos adjuntos:
Descripcion Tipo Fecha Documento
1 ACTA DE VERIFICACION Acta de verificacion 03-10-2025 - 04:43 PM a

Que el 7 de octubre de 2025, a las 02:31 p.m., se publicé dentro del portal de compras
gubernamentales, un “RESOLUCION DE ANULACION DE ACTA DE VERIFICACION”,
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mediante el cual anulo el Acta de Revision de especificaciones técnicas #1, publicado el

i reie i ik MINISTERIO DE
« CON PASO FIRME « EDUCACION
BOCAS DEL TORO

RESOLUCION DE ANULACION DE ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS
TECNICOS POR PARTE DE LA ENTIDAD Y SOLICITUD DE NUEVA
HABILITACION DE REVISION

Resolucion No, 001-2025 del 7 de octubre de 2025

La maestra Zahidee Ortega, directora de la Escuela Quebrada Pluma en gjercicio de sus
facultades legales o delegadas,

CONSIDERANDO:

Que ddia 1 deocnmmdeznzs se llevo a cabo €l Acto de Apertura de propuestas del Acto
2 M-04078S, par.l “CONSTRUCCION DE _UN AULA

U( AT‘WW » cuyo prec-o de referencin es
de cuarcnta y nueve mil novecientos noventa y nueve balboas con 20/100 {B/. 49.999,20) en
¢l cual se recibicron las propucstas descritas en el siguiente cuadro:

N HORA /

o R.U.C. PROPONENTES FECHA OFERTA

. | 23s0872.1. |SERVICICSHULTIPLES | 01.10-2025 B/,
797666 MORRISON S A 08:57 a.m. | 39.840.87 ‘

2 155666184-2- Matediales y Ferreteria | 01-10-2025 B/ |

2018 Bocas del Toro 08:47 a.m. | 46,800.00

a 1871436-1- Aruva Planos y 30-09-2025 By,

33322 Gestiones, Asoc 11:34p.m. | 46,927.67

Que, mediante Lo observacion realizada por la Empresa Aruva Planos y Gestiones Asoc.,
sobre ¢l punto #3 de otros requisitos personal idoneo responsable.

Que sc sefiald gue el proponente no cumplia porque hacia falta el sello del responsable
idineo,

No obstante, Ia unidad téenica de ingenieria hace la aclaraciin que el punto #3 de otros
requisitos personal idéneo responsable, solamente se le solicitd la firma mas no el sello.

Por 1o que se procede a subsanar ¢l acta de verificacion, y realizar una nueva verificacion.

Que en virtud de lo anterior, la Entidad advierte que con la finalidad de preservar el acto y
garantizar Ias condiciones de igualdad, es conveniente efectuar una nueva Venficacion Total
por parte del personal calificade de acuerdo al cumplimiento de requisitos asi como a las
especificaciones téenicas contenidas en ef pliego de cargos, en virtud de lo establecido en el
articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenade por 1a Ley 153 de 2020,

Que, en base a lo anterior, aeovdenaunﬂuevnmﬂtsmdelaspmptmpmpmedela
entidad calificada, ya que el presente informe, no se ajusta a lo sefialado en el Texto Unico
de ta Ley 22 de 2006, ordenado por ln Ley 153 de 2020 y/o el pliego de cargos,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR Totalmente el Acta de Verificacion de Requisitos Técnicos v

solicitar un nuevo analisis de las propuestas presentadas por los proponentes en el Acto

Piblico No. 2025-0-07-01-01-CM- 040785, para CONSTRUCCION DE_UN_AULA
TEORICA A~ MODULO ITARIO LINEAL PARA EL CENTRO

EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA, BOCAS DEL TORO.

[ 75 [Desglose de Precio [ v [ | |

Para dar fe de o actuado por esta Entidad, se suscribe la presente Acta de Verificacion de Requisitos y
Especificaciones Técnicas, dado en la Chudad de Panama, alos _07 dias delmes de CCTUBRE de 2025

Fuﬂmw-l-McquWdeIsTemlkwoduhLeyndem ordenado por ka Ley 153«2020 Articulo
94 del Decreto Ejecutive N°439 de 10 de septismbre de 2020, modificado por & Decreto Ejecyfiadiida de 24
deagosto de 2022.
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verificacion de las propuestas, presentadas para la “CONSTRUCCION DE UN
TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO
EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”

Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2

Ministerio de Educacion
ESCUELA QUEBRADA PLUMA

Namero de Proceso 2025-0-07-01-01-CM-040785
Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta 8/.50,000
Titulo CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA
PLUMA
Modalidad de adjudicacién Global
Objeto de Contratacién Obra
Propeonente Precio total de la oferta Fecha recepcion de oferta Estado
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON S.A B/. 39,840.87 01-10-2025 08:57 a. m. No cumple 2
Materiales y Ferreteria Bocas del Toro B/. 46,800.00 01-10-2025 08:47 a. m. No cumple o
Aruva Planos y Gestiones, Asoc B/. 46,927.67 30-09-2025 1:34 p. m. Cumple 2
Documentos adjuntos:
Descripcién Tipo Fecha Documento
1 ACTA DE REVISION DE REQUISITOS TECNICOS Acta de verificacion 07-10-2025 - 02:38 PM a

”

Posteriormente, dentro del icono de “Cuadro de Cotizaciones”," es enunciado como tal,
Cuadro de Cotizaciones N°001-2025 del 07 de octubre de 2025, proferido por el
MINISTERIO DE EDUCACION-DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-
ESCUELA QUEBRADA PLUMA, por el cual se adjudicoé la propuesta de ARUVA
PLANOS Y GESTIONES ASOC., en el acto publico No. 2025-0-07-01-01-CM-040785,
para el “CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO
SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA?”,
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y

visible a fojas 0017-0020 del expediente del tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 16 de octubre de 2025, la licenciada KATHIA V. BURKE P., abogada en
gjercicio, en nombre y representacion del proponente SERVICIOS MULTIPLES O
DOMINGO MORRISON, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra del
Cuadro de Cotizaciones N°001-2025 del 07 de octubre de 2025, por el que adjudicé el
procedimiento de seleccion de contratista N0.2025-0-07-01-01-CM-040785, a la
empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES ASOC., por la suma de CUARENTA Y SEIS

! Publicada el dia 7 de octubre de 2025.
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MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON 67/100 (B/.46,927.67

Recurso de Impugnacion visibles de fojas 0021- 0029 del Expediente de

respectivamente).

Ademas, aportdé con su libelo Fianza de Impugnacién constituida en Cheque de
Gerencia No. 900639595 de 14 de octubre de 2025, expedido por el BANCO
NACIONAL, por el monto de SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 88/100 (B/.7,499.88), a orden del Tribunal Administrativo De
Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica; monto que representa su
equivalente al 15% del valor del precio de referencia. Copia de esta visible a folio 0038;
asi como diligencia de consignacion No.143-2025 que reposa a folio 0034 del Expediente
del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 16 de octubre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de Interposiciéon del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 0039 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion de recurso TACP”, a fecha 16 de
octubre de 2025, a las 03:33 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°141-2025/TACP de 17 de octubre de 2025, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada KATHIA V. BURKE P., publicandola el dia 20
de octubre de 2025, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION-DIRECCION
REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-ESCUELA QUEBRADA PLUMA, para que, dentro
del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
mencionada resolucion, presentara el informe de conducta acompafiado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de
fojas 0046 a la 0048 del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico
“PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resoluciéon de Admision TACP” a fecha
20 de octubre de 2025, a las 09:42 a.m.).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N°001-2025 del 07 de octubre
de 2025, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE
BOCAS DEL TORO - ESCUELA QUEBRADA PLUMA), por el que adjudico el
procedimiento de seleccion de contratista No. 2025-0-07-01-01-CM-040785, para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO
LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”, el cual fuese
adjudicado a la empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES ASOC., por la suma de
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CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE BALBOAS C
(B/.46,927.67). (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”

’ %
“Cuadro de Cotizaciones”, publicado el dia 7 de octubre de 2025, y a fojas 0017 a

del Expediente del Tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:
La licenciada KATHIA V. BURKE P., abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada
especial de la empresa SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S.A., de
generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con respecto al acto de
adjudicacion, en el sentido que, considera se debié desestimar la propuesta de la
adjudicataria, bajo los siguientes cargos dentro de su libelo, formulando el sustento y

argumentacion de su recurso, pretendiendo lo siguiente:

II.- De las actuaciones producidas para Hegar a la Adjudicacién del Acto Priblico
N® 2025-0-07-01-01-CM-040785 “CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA
ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO
QUEBRADA PLUMA™.

El presente recurso se formula en contra al Cuadro de Cotizacion N° 001 del 16 de julio de
2025, gue adjudica adjudica ACTO PUBLICO NUMERO 2025-0-07-01-01-CM -
0240785 “CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO
SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”, o
la empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., por cuanto se sustenta a traoes
del presente recurso, que la empresa beneficiada no cumple con los Requisitos Minimos
Obligatorios y exigencias solicitadas en el Pliego de Cargos para el acto piiblico de la
referencia, por los aspectos que pasamos a detallar.
- EXPERIENCIA DE LA EMPRESA:

El mumeral 2 ded apartado Otros Requisitos del Pliego de Cargos exige que el proponente
presente tres (3) certificados, cartas o actas de aceptacion de proyectos de caracteristicas,

precio y actividades similares a las del objeto contractual.

Esta disposicion no deja margen de interpretacion: la similitud debe ser integral, es decir,
abarcar tanto la naturaleza enica de los trabajos como su magnitud economica, a fin de
garantizar que el contratista seleccionado cuente con experiencin comprobable y suficiente
para ejecutar la obra con el nivel de complejidad, recursos y responsabilidad que el contrato

demanda.

Para el cumplimiento de este requisito ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC.,

presento lo siguiente:
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Del andlisis detallado de las Actas de Aceptacion aporfadas por ARUVA PLANOS Y|
GESTIONES, ASOC., se constata que las mismas no cumplen con la condicion de |
stmilitud en precio ni con el alcance del obyjefo contractual.

Los montos acreditados en las constancias presentadas ascienden a B/, 9.000.00. B/.
|

13,000.00 y B/. 20,000.00, cifras que representan menos del cincuenta por ciento (50 %) |
del precio de referencia del presente acto priblico (B/. 49,999.20). i
Emn otras palabras, el proponente umnicamente acredita haber participado en obras dt'%
dimension econdmica significativamente inferior, sin demostrar experiencia téenica z’n;
I i

i .
proyectos de complejidad y polumen financiero equiparables a los requeridos.

La exigencia de “obras de caracteristicas, precio y actividades similares” tiene como
i

finalidad segun la practica administrativa reiterada por la Direccion Gewneral de
- Contrataciones Priblicas, evitar que se adjudique un contrato priblico a oferentes sin la |
frapna'dml técnica ni la trayectoria suficiente para asusmir riesgos y responsabilidades

| proporcionales al valor del objeto contractual.

| Al aceptarse experiencias notorimmente inferiores, se desvirtiia el proposito del requisito y
| se oulnera el principio de propovcionalidad tecnica, que debe guiar In evaluacion de toda
| propuesta, conforme la Ley 22 de 2006. |

!‘ Asimismo, el Decreto Ejecutive N.° 34 de 2022 es calegorico al establecer gque es
| responsabilidad del proponente acreditar el cimplimiento de los requisitos establecidos en ol i
| pliego de cargos. No corresponde n la entidad “suplir” o “inferir” experiencia cuando los |

| documentos aportados carecen del valor técnico o economice exigido. i

‘A su vez, el articido 94 del mismo Decreto ordena que la entidad verifique de manera

| objetiva, umiforme y documentada el cumplimiento de los requisitos minimos, lo que

implica un examen comparativo entre los valores aportados y el precio de referencin. En este

caso, esa comparacion evidencia un incumplimienfo manifiesto.

La aceptacién de wuna experiencia inferior en oalor y magnitud a la requerida en el pliego

constituye una clara violacion al principio de seleccidn objetion consagrado en el articulo 30

de la Ley 22, al no basarse la adjudicacion en criterios verificables y comparabies entre los

proponen tes.

Del misma modo, infringe el principio de transparencia del articulo 26 de la Ley 22, al no
Lreflejar en el expediente una motivacion suficiente y wverificable sobre las razones que

| Hevaron a considerar validas tales experiencias.

A ello se suma el incumplimiento del articulo 18 de la Ley 38 de 2000, gue impone a toda

autoridad el deber de motivar adecundamente los nctos administrativos, con base en hechos

y prucbas objetivas obrantes en el expediente.

En este sentido, In primera acta de verificacion —suscrita el 3 de octubre de 2025—
reflejaba fielmente la realidad técmica del proceso. al constatar que ninguwo de los
proponentes cumplia en su totalidad con los requisitos exigidos. Por tanto, la entidad debic |
proceder conforme al articulo 66 de la Ley 22 de 2006, declarando el acto priblico desierto, al
no existiv oferente que acreditara experiencia técnica, idoneidad y solvencia proporcional al

objeto contractual.

El hecho de que posteriormente se haya modificado el resultado para dar por cumplido un
| requisito técnico que no fue acreditado documental ni objetivamente verificable, revela nna
desviacion del procedimiento y una valoracion arbitraria gue afecta la legalidad del acto de

adfndicacion.

1 Faltas al debido Proceso
| El presente procedimiento adolece de una serie de irregularidades que vulneran ¢l

- principio del debido proceso administrativo, consagrado en los articrlos 32 y 43 de Ia

Constitucién Politica, el articulo 28 de la Ley 38 de 2000 y reiterado por la Ley 22 de
[ 2006 en sus  principios  rectores de  transparencia, publicidad e igualdad  de

| oportunidades.
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CEn primer término, debe destacarse que el Acta de Apertura de Propuestas,
correspondiente al 1 de octubre de 2025, fue publicada en el Sistema Electrénico

“PanamaCompra” el 2 de octubre de 2025, posterior a las 5:00 p.m., es decir, mas de 24

horas después de su celebracion y fuera del horario hibil de la entidad piblica.
Este hecho, documentado en el propio expediente electronico, constituye una infraccion
al principio de publicidad y transparencia, pues tanto la Ley 22 de 2006 como su
reglamento y las directrices de Ia Direccion General de Contrataciones Piiblicas
establecen que el Acta de Apertura debe ser publicada el mismo dia en que se celebra,
con el proposito de garantizar la simultaneidad de ia informacion y el accese igualitario

de los proponentes al resultado de la apertura.

La publicacion extempordnea del acta no es un simple error formal: afecta la validez y
trazabilidad del procedimiento, al impedir verificar en tiempo real las actuaciones de la
entidad y abrir un margen de duda sobre la custodia, integridad y confidencialidad de

las propuestas durante el periodo transcurrido.

Diclta actuacion contraviene los articulos 25 y 26 de la Ley 22 de 2006, que establecen

la transparencia y la igualdad de trato como principios rectores, y crea condiciones de

-

incertidumbre juridica incompatibles con los estandares minimos de un proceso objetivo
- y vertficable.
| De igual forma, se evidencia una violacion asin mis grave al debido proceso cuando la

- entidad anula la primera Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas,

elaborada el 3 de octubre de 2025 por personal idonee de la institucion, en cumplintiento
del articulo 57 de In Ley 22 de 2006, que regula los actos de Compra Menor.

Dicha acta fue elaborada conforme al procedimiento legal y reflejaba los resultados

~ técnicos de manera objetiva, dejando constancia de lo siguiente:

o EI primer proponente, SERVICIOS MULTIPLES 0. DOMINGO
MORRISON, S.A., fue descalificado por no contar con un Paz y Salvo vigente.

o El segundo proponente, MATERIALES Y FERRETERIA BOCAS DEL TORO,
no cumplia con la idoneidad técnica.

o El tercer proponente, ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., no aporté
documento de personal idoneo debidamente firmado y sellado por el profesional
responsable, incumpliendo el numeral 3 de los “Otros Requisitos” del Pliego de
Cargos.

Sin embargo, la entidad procedio posteriormente a anular dicha acta y realizar una

nueva verificacion, en la cual —sin existir sustento documental ni nota formal del

| proponente— se modifico el resultado original para favorecer al lercer oferente,
concluyendo que ahora si cumplia con los requisitos exigidos.

' Debe resaltarse que en el expediente electronico no obra constancia alguna de nota,
- comunicacion o solicitud presentada por el proponente ARUVA PLANOS Y
| GESTIONES, ASOC., que justifique la reconsideracion de su  evaluacion,
 Por tanto, la amulacién del acta inicial carece de respaldo legal y se funda en una gestion
;informal y opaca, contraria al principio de publicidad y transparencia de los

- procedimientos administrativos.
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La actuacion de la entidad infringe lo dispuesto en los articulos 6, 25, 26, 30, 64 y 69
del Texto Unico de la Ley 22 de 20006, toda vez que:

1. No existe fundamento legal que faculte a la entidad para reabrir una evaluacion

técnica ya concluida o para “corregir” errores imputables a un proponente.

18]

El procedimiento de Compra Menor no contempla fase de observaciones ni
subsanaciones, a diferencia de las licitaciones piiblicas o por mejor valor, donde

la normativa si lo preve expresamente.

W

El saneamiento administrativo del expediente, regulado por la Ley 22 de 2006, se
limita a la correccion de errores materiales o de forma, y no puede emplearse para
alterar resultados sustantivos de evaluacion o para favorecer a un participante
en detrimento de los demuis.

Por ende, la reapertura del proceso de wverificacion y la posterior modificacion de

resultados constituyen una violacion divecta al principio de seleccion objetiva (articulo

30) y al debide procese administrativo (Ley 38 de 2000), al introducir una decision
carente de sustento legal y adoptada fuera de las etapas reglamentariamente previstas.

En consecuencia, tanto la publicacion tardia del acta de apertura como la anulacion
irregular de la primera verificacion técnica conforman una secuencia de actuaciones que
demuestran In ausencia de transparencia, trazabilidad y respeto al procedimiento
legalmente establecido, elementos esenciales del debido proceso que toda entidad piiblica

debe observar al ejecutar un acto de seleccion de contratista,

En atencién a todo lo expuesto, la impugnante solicita a este Tribunal, Revoque la
adjudicacion del Cuadro de Cotizaciones No.001-2025 de 7 de octubre de 2025, a la
empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., por no cumplir con las exigencias
minimas del pliego de cargos y que, en su defecto, declarar el acto publico desierto, tal

y como se observa en el sustento de su libelo de recurso:

SOLICITUD:

Por todas las razones antes expuestas, solicitamos a los Honorables Magistrados del
Tribunal  Administrativo de Contrataciones Publicas REVOQUE la  Adjudicacion
realizada en el el Cuadro de Cotizaciones N.° 001-2025 de fecha 07 de octubre de 2025,
mediante el cual se adjudico el Acto Piiblico N.° 2025-0-07-01-01-CM-040785 o la
empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., por no cumplir con los requisitos
minimos exigidos en el Pliecgo de Cargos y en su defecto, DECLARAR EL ACTO
PUBLICO DESIERTO, conforme a lo previsto en el articulo 66 de la Ley 22 de 2006, por
no existir proponente que cumpla con la totalidad de los requisitos legales y técnicos, por
las faltas y omisiones desarrolladas en el presente recurso que arrojan la violacion de la
normativa de la Ley de Contrataciones Priblicas, el Debido Proceso Administrativo y el

Principio de Transparencia. »

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-
ESCUAL QUEBRADA PLUMA.

Que el dia 27 de octubre de 2025, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad MINISTERIO
DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO - ESCUELA
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QUEBRADA PLUMA), firmado por la sefiora Zahidee Ortega, Directora
Shahin Sanchez Lewis del departamento de Asesoria Legal; Dioselinda

administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra de la decision recurrida sefialé:

- MINISTERIO DF
« CON PASO FIRME - EECACION

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
BOCAS DEL TORO
ESCUELA QUEBRADA PLUMA

INFORME DE CONDUCTA
Cuadro de Cotizaciones No. 01 de 07 de octubre 2025.

HONORABLE MAGISTRADO

MARTIN WILSON CHEN

MIEMBRO DEL TRIBUNAL ADMISNITRATIVO
CONTRATACIONES PUBLICAS

E. S. D.

Quien suscribe Zahidee Ortega, actuando en mi condicidn de Dwectora Encargada dei Centro
Educativo Quebrada Pluma. muy respetucsamente comparezco ante usted a fin de rendir ol
informe de conducta solcitado con refacion al Cuadro de Cotizaciones No, 01 de 07 de octubre
2025, por el cual se adjudicd el Acto Plublico de Sefeccion de Contratista por Comtratacién Menor
Mo 2025-0-07-01-01-CM-040785, emitido por el Ministeno de Educacion a través de esta
Escuela Quebrada Pluma el cual fue impugnado y admitido mediante Resolucién N° 141-
2025/TACP de 17 de OCTUBRE 2025 del Tribunal Admnisirative de Contrataciones Publicas

I.  ASPECTOS A CONSIDERAR EN ESTE INFORME DE CONDUCTA:

1.1.  Objetivo de la Contratacion; La convocatona del Acto Pablico de Seleccidn de
Contratista por compra menor N 2025-0-07-01-01-CM-0407B5 para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO
SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA",
con precio de referencia de cuarenta y nueve mil novecientos noventa y nueve balboas
con 200100 (BY. 48 959 20)

3 o e pta: En cumplimiento a lo establecido
en el Dccruto Epcuﬂvo N' 439 de 10 ae sephembtc de 2020 gue reglamenta la
Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado por 1a ley 153 de 8 de mayo de 2020),
que Regula la Contratacion Plblica y Dicta Ovas Disposiciones” y en el que
reglamenta la ctaca Ley, se han cumplido con las siguientes fases contempladas
para la confratacion:

1.1.2. Publicacion del Aviso de Convocatoria ¥ del Pliego de Careos: (At 45)
Ley 22 de 27 de junio de 2005 ardenado por la ley 153 de B de maya de
2020

El dia venticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025), se publica el aviso de
convocatoria  del  Acte  Pablice  N° 2025-0-07-01-01-CM-0407B5 para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO
LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA™

Que conskderamos se ha cumpbdo en tempo con cada uno de los términos y requenimientos
de publicacién contempiados en cada elapa del proceso

1.1.3. Presentacion de Propuesta: (Arts. 551 Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado
por la ley 153 de 8 de mayo de 2020, {Arts. 9) Decrefo Ejecutivo No.34 gue
modifica al Decreto Ejecutive No 438 del 10 de septiembre 2020, gue reglamenta
ia Ley 22 de junic de 2006 de Contrataciones Publicas.

1.1.4, Apertura de Propuesta: (Ars B81) Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de
septiembre de 2020 que reglamenta la Ley 22 de 27 de junic de 2006 ordenado

por la ley 153 de 8 de mayo de 2020), que Regula la Contratacion Pablica y Dicta
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Cras Disposiciones”

a
1.1.5. Documentos No Subsanables: (Arts. 59) Decreto Ejecutive N 439 de 10 de ‘
sepbembre de 2020 qgue reglamenta ia Ley 22 de 27 de jurio de 2006 ordenado

por la Ley 153 de 2020,

1.1.6. Acta de Verificacion de Requisitos Técnicos: (Arts. 94, Numeral 6) Decreto
Ejecutivo Nao. 439 de 10 de sepbembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 que reglamenta ia Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado por
Ia Ley 153 de 2020.

El dia uno {(01) de octubre de dos mil veinticinco (2025} a las de 09071 am se efectud ia
Presentacion de propuestas del Acto Puablico Neo 2025-0-07-01-01-CM-040785 para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO
LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA", a oasta se
prasentaron tres (3) propuestas, dentro de los cuales se puedse percibir, en el cuadro

siguiente:
I FECHA DE PRECIO
PEA PRCPONEN = INGRESO TOTAL
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO .
2350572-1-TA7666 MORRISON S s 01-10-2025 OB:S7T & m. B/S. 39.840.87
— —
155666184-2-2018 Matenales y Femreteria Bocas del Toro 01-10-2025 OB:47 a m. B/ 46 800.00
— ———
1871436-1-33322 Aruva Planos vy Gestiones, Asoc 30-089-2025 11:34 p.m. B/, 46,927.67

1.1.7. Recurso de Impugnacicn:

Que =l licenciado DOMINGO ABDIEL MORRISON GOMEZ, en representacion legal de
SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S.A. por medio de la apoderads
fegal. Licenciada KATHIA V. BURKE ha presentado Recurso de Impugnacién contra del
CUADRO DE COTIZACIONES N° 01 DE 07 DE OCTUBRE 20285 proferido dentro del Acto
FPablico 2025-0-07-01-01-CM-040785, emitida por el Ministerio de Educacidn — Centra
Educative Quebrada Pluma la cual fue admitica por sl Trnbunal Adminsstrativo de
Contrataciones Publicas mediante Resolucidn N"114-2025/TACP de 26 de AGOSTO 2025.

. PRETENSION SOLICITADA Y DESCARGOS DE LA PARTE
ACTIVADORA DEL RECURSO DE IMPUGNACION,

Que dentro del! Recurses de Impugnacion la empresa Servicios Mutiples o Domingo
Morrison, S A. alega contra a guien se e adjudica tal acto, en los siguientes reguisitos
obligatoros. Renglon No.2 Otros Requisitos Obligatorios Experiencia de la Empresa;
El proponerts recumerte argumenta que fa empresa acdjudicatania ro curmiple con las actas de acertacon
firal presentadas. A su ver agrega que v al b pr . Por e gue se
pretende se deje sin efecto el Acta * cuadro de cotizaciones No. 001-2025 de O7 de cctubre
2025" y que el procedimientc de selsccion sea sncaminado a dedarar deslerc el
procedimiento de seleccdn de contratista en el pliego de Cargos dado gque segun Ia

empresa ninguna cumphd

(L8 R ¥ 153
BLUMA:

Primero: Honcrable Magistrado Martin Wilson Chen, y Miembros dei Tribunat

Administrative de Confrataciones Pablicas en relacion a fos fundamentos de ta pretension

soiicitada por &l recurrente Senicios Maltipies ¢ Domingo Momson. S 4. solicitamos que se

tomen en cuenta las siguwentss consideraciones,

Segundo: se detalia ef motivo por fa cual se descara ia primera Acta de Verilficacitn y se
proceds a publicar la segunda Acta de Verfficacion:

El dia tres (03) de octubre se procadid a reakzar la primera verificacion de las propuestas
presentadas para dicho acto pdblico. donde se sefnald que ia Empresa Aruva Planos v
Gestiones Asoc. no cumplia porgue el iddneo responsable de ia obra no selld Ia nota exigids
con & Punto No.3 Personal Iddneo, de otros requisitos obligatorios (el proponente
debe contar con wun ingeniero civil o arquitecto. Ambos firmaran wuna carta de
compronriso dirlgida a la entidad Hecit bre la aj Vo oded objeto
t tual y el o roffo de las actividad rege i en of pliego de cargo. Ef
profesional idéneo responsable aportara oia ofe amb caras de su carnet de
e idad wvigente de la junta técnica de ingenieria y arquitectura (JTIA) de fa
Republica de Panarma).
Se puede constatar por medio del historial del sistema slectrénico, los fiempos de cada
proceso y gue los mismaos estan dentro de los siete (07) dias habiles.
Por otra parne. debo aclarar que, ademas de ser responsable de la administracicon del
Centro Educativo Quebrada Pluma (zona de dificil acceso}. soy maestra de grado por
lo que tambien debo cumplir con las funciones académicas. Por o gue e dia siete (0O7)
de octubre de 2025, se da continuidad con el tramite del acto pdblico; no obstante. antes
de reafizar ef siguiente paso, se hace la observacidon que la Empresa Aruva Planos ¥
Gestiones Ascc. sl estaba cumpliendo con & Puntoe No.3 Personal Idéneo de otros
requisitos obligatorios, dado que en ese punto No se exigia el sellio del profesional
idéneo responsable como en los otros requisitos obligatorios (cromograma ¥
desgilose de precio).
Dado esta situacion, se descaris el primer Acta de Verificacidn, y nuavaments so procaede
a realizar la nueva acia de verificacidn, haciendo la publicacion an el sistema sbectranioo
del portal de panamacomprs
Honarable Magistrado, esta entidad juntamente con la unsdad técnica de verificacion ha
sequida paso a paso, cada procesc como se establace y en lo permisible del sistema
electrénico del portal de panamacompra y mediante las normas de contrataciones publicas.

TERCERO: En cuanto lo enunciado por el proponents recurrente dal Punto No. 2 Experiencia
de ia Empresa (= proponeme deberd entregar (3) certificados, cartas o actas de
aceptacion de proyectos de techo o construcciéon de obras civiles realizadas en ol
sector puablico ywWo privado en los Glti {5) afvos, en cor risticas similares a precio
¥ actividades a af star) que menciona que la empresa adjudicataria No cumple con kas aclas
de aceptacidn final presentadas.,
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La unidad técnica verificadora estimd los siguientes punmtos:

* Primeramente: que la Unidad Técnica de ingeneria y Amuitectura de MEDUCA -
Bocas del Toro tiene ia facultad de estnacturar el lievantamiento de kas especificacioneas
1&cricas

*  Segundo: la empresa adjudicatana presentd ias tres acias de aceptackon final an el
periodo 2022, @ misma estan dentro deal rango de los cinco {(5) afos.

« Tercero: el objetc confraciual de ias actas de aceptacidn final de la empresa
adpudicataria esta relsconadoe a constuoccones de techo y obras civiles e
infraestructura.

« Cuarto: &n cuanto al precio de las actas de aceptacion final, los mismo se muestran
de conformidad a procedimientos de compra menores, que No superan ios cincuenta
mil balboas 50,000 00, en este puNto NO S exXge un precio éeterminado.

- Quinto; en e procedmiento de compra menor hasta 50,000.00 de seleccicn de
contratista. no se estid exgiendo un mangen de resgosidad u onerosidad sobre las

actas de aceptacion final. Si fuese este el caso se estaria faitando al articulo 57 de la
ley 22 dal 27 de jurvo de 2006 ordenada por ia Ley 153 ded 2020. Que menciona:

{El procedimiento para la contratacién menor permitira, de manera expecita, ia
adqguisicion de bienes, servicios u obras gue no excedan los cincuenta mil

balboas (B/.50 000.00), ¥y con
sujecidn a los principios de contrataciéon gue dispone esta Ley.)
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CUARTO: En cuanto a lo alegado por el proponente recurrents, faltas en el debido proceso
de esta entidad y la unidad técrn:ca verificadora. Es de suma relevancia, objetar gue esta
Entidad juntamente con ia unidad técnica se ha apegado a los procedmientos de seleccion
e Contr ¥ ha utilizado ios doct Mos estandarizados de! ponal electronico y seguido
con el debddo proceso de acuerdo al Articulo 94 del Decreto Ejecutive No 439 numeral 3,
Articulo 15 del Deacreto Ejecutive No_34 gue modifica al articulo 84, numeral 6 del Decreto
Ejecutive No. 439 los cuales se enmarca en e siguiente parrafo.

“Articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 numeral 8: Si la entidad
determina que quien oferté el precico mas bajo no cumple a cabalidad
con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a wverificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizand ismo pr dimiento
empleado en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en 1
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que se
declare desierto por el incumplimiento de los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos por parte de todos los proponentes’™.

“Articulo 15 del Decreto Ejecutive No.34 que modifica al articulo 94,
numeral 6 del Decreto Ejecutive No.439: En los o de adquisicion de
un bien, servicic u obra la entidad debera apoyarse con el personal
calificado con el objeto de la contratacion, para la verificacion del

W ey —

cumplimiento de todos los requisitos y especifi ] ré i
exigidos en el pliego de cargo. La entidad procedera a elaborar un acta
en la que conste la revision de tod los requi vy especificaciones

técnicas y sera firmada por quien o qguienes la elaboren vV serd
incorporada al expediente electréonico cumpliendo su publicaciéon™.

QUINTO: Honoratie Magistrado Martin Witson Chen y Miembros del Tribunal Administrativo
de Conrataciones Publicas. Esta entidad, desea expresarie gue i una preoct on
sobre ia iImpugnacikin emditida dado que, no es la primera escusia donde solamente una Mmisma
empresa es la impugnadora en los procedimientos de compra menores, a dilarames camniros
educatvos (Programa Apoyos Ex os de infr ctura — Ministerio de
Educacién). Incluso, se puede cbhsernar con esta entidad. que aun cuando la empresa
recurrente ha admitido no haber cumpido, ha realzado una blsqueda exhausta para
presentar @l recurso de impugnacion, logrando ocasionar retraso en &l proyecto del centro

5-0-07-01-01-Ch 3

2025-0-07-01-01- -033193
2025-0-07-01-01-ChM-034421

El proyecto de CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO
SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA, ssta
otorgado mediante un APOYO EXTRAORDINARIO, para cubrir las necesidades
primordiales de la escuela (que con su fondo econtgmico regular no es posible). siendo
el objetive principal de mejorar la calidad de educacion de los estudiantes, brindando
una mejor infraestructura, cumpliendo asi con el ptan y programa del Estado — Ministerio
de Educacion — Apoyos Extraordinarios a Centros Educativos.

No es de esta entidad, dilatar u ocasionar predeterminadamente en este proceso de
compra, un dafo a terceros, ni al Estado (MINISTERIO DE EDUCACION) que tanto
beneficiara a nuestros estudiantes.,
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SEXTO: por dltimo, es nuestro deber adjudicar a la empresa que genere fos intereses mas
peneficiosas del Estado Panamefio y nuestra institucion educativa. Por lo gue esta entidad
se ha cefido con el debido procesc en ef acto pdablico de seleccion de cormtratista mediante
el CUADRO DE COTIZACIONES N° 01 DE 07 DE Octubre DE 2025, selecoonanda a ia
EMPRESA ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., que presentd la tercera oferta y
ha cumplido con las exigencias minmas requeridas en el pliege de cargo. segiun el articulo
a4 numeral 8 del Decrato Ejecutivo No. 439, Articulo 15, del Decreto Ejecutive No. 34 vy el
articulo 57 de ta Ley 22 de junio del 2006, regulada mediante Ley 153 del 2020,
cumplndase con un Mminimo de formalicades y con sujecdn a los prncipsos de contratacion
gue dispone aesta Lay, y 21 Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento
de seleccidn de coniratista, asl como los que intervienen en la relacidn contractual, hardn
prevalecer el cumplimiente de la finalidad del acto de contratacidn scbre aquelios
formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes

de la decision final, no disminuyan las garantias del procadimiento de seleccidn de comratista
ni causen indefension a los imeresados

En virtud de lo anterior, ¥ por todo fo antes expuesto, muy respetucsamente se le
solicita lo sigussnte al Homorable Tribunal de Conrataciones Publicas. SOLICITUD
ESPECIAL: En apego a las normas legales. al mayor interés de estado panamenc v
la transparencia de los actos publicos, a! mantener en todas sus partes ia Adjudicacion
mediante CUADRO DE COTIZACIONES N° 01 DE 07 DE OCTUBRE DE 2025 profendo
dentro dei Acto Pablico No. 2025-0-07-01-01-CM-040785 para la “CONSTRUCCION DE
UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULDO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO
EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA™

SEPTIMO: Se publicara e expedients INFORME DE CONDUCTA al Sstema Electrdanica del
Portal de “Panamacompra” Acto Puablico No. 2025-0-07-01-01-CM-040785 para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL
PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA

Bocas del Toro. 27 de octubre 2025

Par la institucion:

Zahidee Ortega Directora Encargada

Shahin Sanchez

Lewis Asesoria Legal

3 Diossinda Garay Inspectora de Obra

VI. INFORME SECRETARIAL.:

Que, transcurrido el término para la presentacion de alegaciones de tercero interesado
o en interés de la Ley, no se presenté escrito alguno. De lo anterior se dejoé constancia
mediante informe de tramite de 28 de octubre de 2025, publicado en el portal

“Panamacompra” y (visible a fojas 0101 y 0102 del Expediente del Tribunal).

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la

conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:
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tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacidn
interpuesto por la Licenciada Kathia V. Burke P., abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada especial de la empresa SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON,
S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados
por éste, sobre el presente Acto Publico N°2025-0-07-01-01-CM-040785, publicado y
descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE BOCAS DEL TORO - ESCUELA QUEBRADA PLUMA), tanto de las
indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como de las
propias actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian
que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segin
lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el
reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢Si dentro de la presente causa se encuentran presentes los
presupuestos basicos por medio de los cuales se configura el procedimiento para
la contrataciéon menor que permite de manera expedita la adquisiciéon de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios que

rigen la contratacion publica y si la adjudicataria los cumplié?
B. Incorporacioén del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de Contrataciones
Publicas, y las piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoracion a
efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, las aportadas

por la recurrente, consistente en:

“

DOCUMENTOS HABILITANTES

1. Poder de representacion;
2. Fianza del Recurso de impugnacion;

3.  Certificado de Registro Publico y copia de cédula;

PRUEBAS
1. Cuadro de Cotizaciones No0.001-2025 de fecha 07 de octubre
de 2025, expedido por el Ministerio de Educacién (Regional de
Salud de Bocas del Toro);
2. Aducimos el expediente electrénico del Acto Publico No.2025-
0-07-01-01-CM-040785 “Construccion de un aula tedrica
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quebrada pluma”.

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

En atencién a toda la documentacion enlistada por la apoderada legal de la empresa
actora, como documentos habilitantes en los numerales 1 y 2, no se admiten al no
constituirse como pruebas, sino como requisitos de procedimentales para la presentacion

del recurso de impugnacion.

Seguidamente, se admiten, como evidencias, las enlistadas 3, (documentos habilitantes)
1y 2 descritas como pruebas toda vez que, se trata de constancias procesales en la cual
se sustenta la presente Litis y sobre la cual realizaremos el ejercicio de valoracion juridica

que nos permitira arribar a una decisién en el fondo.

Por otro lado, se incorpora al expediente, el informe de conducta publicado por la entidad
el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO -
ESCUELA QUEBRADA PLUMA), y que reposa de folios 0051 a 0098 del expediente
del Tribunal; a su vez el Expediente Electrénico aducido, el cual ya forma parte de las

evidencias descritas y admitidas, valoradas como parte integral de la causa.

Las anteriores se adoptan con fundamento en los articulos 140,143,145,147 y 201,
numeral 31 de la Ley 38 de 2000 supletoria de la Ley que nos gobierna. Anotados los
presupuestos procesales descritos anteriormente, este Tribunal Colegiado, se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis.

C. EXEGESIS EN CUANTO AL FONDO DE LA CAUSA:

Nos adentramos ahora a la exégesis de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE BOCAS
DEL TORO - QUEBRADA PLUMA), frente a las pretensiones externadas por la
empresa recurrente SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON, S.A., dentro
del acto publico por contratacion menor No.2025-0-07-01-01-CM-040785, quien se
opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacién a la empresa
ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., en el Cuadro de Cotizaciones No. 001-2025
de 7 de octubre de 2025.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO
LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”

1k
/"_i L /\DM//\//
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minimo de formalidades y con sujecion a los principios de la contratacion publica, cuales
dispone esta Ley y regulado a su vez bajo los efectos contenidos en el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto
de 2022, cual queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para
las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los
diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la cual debera
apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacién, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en
la que conste la revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas
y sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada al
expediente electronico cumpliendo con su publicacién.

7. Si la_entidad determina que quien ofertdé el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicaciéon del acto publico a _ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitird el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “Panamacompra”’, que debera contener la
informacion originada en el acto, un numero secuencial, indicacién del
fundamento legal, la posibilidad de interposicién de recurso de impugnacién,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor publico
delegado, el cual contendra los documentos electrénicos de cada propuesta
recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo
cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que se declare desierto
por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos
por parte de todos los proponentes.

”

Al iniciar con el examen de las piezas procesales que conforman el dossier, el Tribunal
entra en su analisis, tomando en consideraciéon nuestro deber jurisdiccional
administrativo y en virtud de los principios orientadores del derecho administrativo como
el de estricta legalidad y particularmente los que rigen las compras del Estado, como el
debido proceso que expresa, en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 que, “los servidores
publicos observaran las reglas del debido proceso en todas las etapas del procedimiento

de la contratacion publica y durante la ejecucion del contrato hasta su liquidacion”.

Con relacién a la idea anterior y anotados los presupuestos procesales descritos, el
Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la causa, por lo que procederemos en primer
lugar a visualizar, si dentro de la actuacién procesal segtn el tipo de procedimiento de
seleccion de contratista, se vislumbra alguna pretermision al respecto, a fin de
descartarle algun tipo de vicio que pueda provocar la nulidad relativa o absoluta en la
causa y de lo contrario, proseguir con el estudio pertinente que ha sido traido a este foro

para su decision.
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a través de una contratacion menor, identificado como N°2025-0-07-01-01-CM-04
para la “CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO
SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”.

A traves, de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regenté su proceso, al
tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico que ordené la Ley de
Contrataciones Publicas, el cual sustenta dicha selectividad en el menor precio ofertado
por los participantes en el Acto Publico concertado con un minimo de formalidades,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada, asi como de las

especificaciones técnicas descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad
administrativa para tales menesteres, fijado en la suma de (B/.49,999.20), se configura
ésta dentro del tenor del estatuto de la Ley, bajo las adquisiciones dentro del rango que
no exceda los B/.50,00.00, de conformidad con el articulo 2 numeral 12, articulo 57 del
Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, en concordancia con
articulo 85 y s.s. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, estatuto
reglamentario de dicha excerta que en lo medular indica:

“Articulo 85. Contratacién menor. Es el procedimiento que

permite, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u

obras gue no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00),

cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los

principios de contratacién que dispone la Ley 22 de 2006.”

(El subrayado es nuestro)

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede a
escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se adecua
en conformidad ha dicho precepto?; para ello tomamos como inicio los cargos invocados
por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales
vulneraciones la valoracion efectuada a la empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES,
ASOC., misma que considera, que la entidad no realizé la valoracién y publicacion del acta
de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas#2, asi como resaltar que no
realizaron las valoraciones de forma objetiva, de acuerdo con los requisitos del pliego de
cargos, indicando que la empresa que sali6 beneficiada con dicha adjudicacién, no se debié

considerar, dado su incumplimiento.

Frente al desarrollo del andlisis se observa que, se realizé la publicacion de 2 actas de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas # 1 y en el acta de verificacién de
requisitos y especificaciones técnicas # 2, publicada el 07 de octubre de 2025 en el portal

electronico “PanamaCompra”, el personal calificado sefialo:
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“

Documentos del acto piiblico:

Nombre Fecha

Acta de apertura 02-10-2025 - 05:04 PM Ver documento
Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1 03-10-2025 - 04:43 PM Ver documento
Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2 07-10-2025 - 02:38 PM Ver documento

Cuadro de cotizaciones 07-10-2025 - 03:05 PM Ver documento -

(El senalado es el nuestro)

En funcién de lo planteado, al desplegarse el “Acta de Verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas #’1, se observa que, por recomendaciéon en el mismo, se
sefald que ninguno de los proponentes, cumplia con las especificaciones técnicas, y que
a su vez dejaron plasmado que la hoy adjudicataria la empresa ARUVA PLANOS Y
GESTIONES, ASOC., no cumplia con el requisito No.3 de “Otros Requisitos”, el cual

solicitaba lo siguiente:

3 Personal Iddneo: el proponente debe contar con un ingeniero civil o arquitecto. Ambos firmaran una carta de compromiso dirigida a la entidad licitante sobre la Aplica
ejecucion del objeto contractual y el desarrollo de las actividades requeridas en el pliego de cargo. El profesional idoneo responsable aportara copia de ambas caras de
su carnet de idoneidad vigente de la junta técnica de ingenieria y arquitectura (JTIA) de la Repiiblica de Panama.

Seguidamente, el 7 de octubre de 2025, la entidad realiza la publicacion de una
Resolucion por medio de la cual anula en su totalidad el “Acta de Verificacion de
requisitos y especificaciones técnicas #1” y a su vez solicita una nueva evaluacion de los

requisitos por los profesionales idéneos.

En relacién a la idea anterior, y siguiendo con el andlisis de este punto y asi poder
esclarecer uno de los sefalamientos por la accionante, al realizar el despliegue la
segunda Acta de Verificacion, descargandose dicho documento se observa el Acta

respectiva de requisitos y especificaciones técnicas#2, tal y como se aprecia aqui:

) A e MINISTERIO DE
- CON PASO FIRME - EDUCACION PRC-0035

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE BOCAS DEL TORO
ESCUELA QUEBRADA PLUMA

ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA CONTRATACIONES
MENORES QUE SUPERAN B/. 10,000.00 Y NO EXCEDEN DE B/. 50,000.00

Fecha: _ T T 2025

La Entidad Contratante dentro del
CO R 1ION DE A ; RICA A ADA JL -

TV RADA PLUMA ", de acuerdo a lo establecido en el
articulo 57 del Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 94 de! Decreto
Ejecutivo N*439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutiva N°34 de 24 de agosto de 2022,
que regula la Contratacién Publica en Panama, presenta los resultados de la verificacion de las propuestas:

Segin el Acta de Apertura publicada el dia migrcoles 07 de septiembre 2025 se recibieron las siguientes
propuesltas:
[ I I ACEPTADA /
NO | R.U.C. PROPO??EN»T ES HORA ! FECHA OFERTA RECHAZADA
SERVICIOS MULTIPLES O 01-10-2025
1 2350572-1-7T97666 DOMINGO MORRISON S.A 08:57 2. m . B/, 39,840.87 ACEPTADA
; Materiales y Ferreteria Bocas 01-10-2025 CEEWTe
2 155666184-2-2018 del Toro 0B-47 a. m. B/. 46,800.00 ACEPTADA

§ Aruva Planos y Gestiones, 30-00-2025
3 1871436-1-33322 ASoc 11:34 p. m, Bl. 46,927 .67 ACEPTADA
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VERIFICACION DE REQUISITOS ¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS

1.Se procedié a verficar la propuesta del proponents SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO
debido a que mﬂtﬁ el precio mas bqo lnl ¥y como lo establece el articulo 94 deél

Decreto Ejecutivo N 439 de 10 de e de 2020, por el Decreto Ejecutivo N*34 de 24 dh()

agosio de 2022 y el pllego de cargos

Poder de representacion en el
acto publico de seleccion de
v
Paz y Salvo de la Cuota v paz y salvo encuentra venckeo
Ovroro Patronal a la Caya de 'uura el tiempo d. calabracion del acto
_T__%Ls.c_“_' poblico.
aracson Jurada de v
idas de Retorsion
{ 5 oneidad de la Junta Técnica -
kd lAviso ade Opearaciones v
& Paz y Salvo de Mi Ambiente v T e
[} Carta de Compromiso Verde g N T
70 [Carta de Adhesion a v
Principios de Sostenibilidad
T Pacto de Integridad -
12 }=k:h- Técnica y catdlogo g
13 Experiencea de la Empresa v
14 FPersonal Idoneo - - o o 1
T& Cronograma de | rabajo v )
[ 75 Desgiose de Precio v i C o -
2. Debide a que & proponente Vi MUL T A , quien

presentd
el precio mas bajo, no cumpho con los requlsmos ¥ sspeciﬂcacaones tocmcas ostsblocidos en el pliego de l

prasento la oferta con el segundo precio mas ba)o ce acuerdo alo eslablecndo en el artiou!o a4 del Decreto
Ejecutivo N*439 de 10 de sepliembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto
de 2022

- Poder de representacidon en ell ' i
publico de seleccion de | |
ntratista — | = PR VU= S E
3 az y Salvo de Renta v
4 y Salvo de la Cucta v Eil paz y salvo se encuentra wencido,
brero Patronal a la Caja de | fuera del tiempo de celebracidn del acto
uro Social | ‘bublvloo;
5 PDeclaracion Jurada de v
Medidas de Retorsion
6 jdoneidad de la Junta Técnica|
de ingenieria y Arquitectura, -
7 lAviso de Operaciones <
& |Paz y Saivo de Mi Ambiente | v |
¢ [Carta de Compromiso Verde v
70" |Carta de Adhesion a v D
Principios de Sostenibilidad
71 Pacto de Integridad v
72 IFicha Técnica y catalogo v -
13 |Experiencia de la Empresa v
14 Personal Idéneo 1 o v MNa adjuntd la idoneidad del
‘esional idéneo responsable.
14 Cronograma de Trabajo v
15 Desglose de Precio v
3. Debido a que e proponente MATERIALES Y Fi AL quien presentd
&l segundo precio mas bajo, na cumplid con los requ&smos ¥ espocufmc-ones técnicas establecidos en al
pliego de cargos, se procedera a verificar al proponente ARUVA PLANOS Y GESTIONES ASOC,, quien

presentd la oferta con el tercer precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el articulo 84 del Decreto
Ejecutivo N*438 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto
de 2022,

2 jPoder de representacion en el v 1
o pdblice de seleccion de
niratista. ‘
3 az y Salvo de Renta v |
Aa az y Salvo de la Cuota v ‘
brero Patronal a la Caja de
egure Social
5 |Declaracién Jurada de v
Medidas de Retorsion
6 idoneidad de la Junta Técnical .
de Ingenieria y Arquitectura, )
7 |Aviso de Operaciones v
& Paz y Salvo de Mi Ambiente v
9 Carta de Compromiso Verde | + Sl
10 Carta de Adhesion a v
Principios de Sostenibilidad
1T Pacto de Integridad v o
72 Elcha Técnica y catalogo v .
13 |Experiencia de la Empresa v N
14 Personal Idénec - v
74 ICronograma de Trabajo "4
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SEGUNDO: ORDENAR un nuevo andlisis Total de la propuestas recibidas mediante el
personal idoneo v calificado por parte de la entidad contratante para que se realice una nueva
verificacion para ¢l presente Acto Pablico.

TERCERO: PUBLICAR la presente Resolucion en ¢l Sistema Electronico de
Contrataciones Phblicas “PanamaCompra™, por dos (2) dias habiles, para efectos de su
notificacion a los interesados.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 15 del Decreto Ejecutivo 34, que modifica al
Decreto Ejecutivo No.439

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(El resaltado es el nuestro)

Debemos sefialar que, de acuerdo con la imagen que nos antecede, es claro que el
MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-
ESCUELA QUEBRADA PLUMA), en la publicacién del “Acta de revisién de requisitos y

especificaciones técnicas#2”, en la cual se observa que se realizé la evaluacion de las

propuestas por proponente y a su vez expresaron los incumplimiento de cada uno de los
participantes, indicando que, la accionante SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO

MORRISON, S.A., incumplié con el requisito No.4, el cual hacia referencia a la

presentacion del Paz y Salvo Obrero Patronal, en donde la entidad sefiala que el mismo

se encuentra vencido, tal y como se aprecia:

NG1S5AS80-FJ9FD ] ( CAJA DEL SEGURO SOCIAL
(NIEEEININIEIEEEN
Por medio d=l presente deofUmentd s= emite e3te cerxtificadoide paz y salvo a:
Nimero patronal: 11-400~-10139
RUC/CIP: 2350572~1~797666
Nombre comercial: SERV. MULTIPEES 'O DOMINGO/MORRISON S.A.
Razédn social: SERV ., WMULTIPLEST O DOMINGD MORRISON S.A.

Peric

dos 2025=07=-01 <’.’§l;d-: hgeca: 2025-09-30 >

PAZ Y 'SALVO

vE fue mmttlide per el sivis wels GEERsfmlonsedtgi SRl et .00 _pae

(el sefnalado es el nuestro)
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Tal y como se observa en las imagenes que nos antecede, se evidencia el incumplimiefito Ir"'

Q SR

a la controversia traida a nuestros estrados por la accionante, SERVICIOS MULTIPLES
O DOMINGO MORRISON, S.A.

Posteriormente, se pasa a realizar la verificacion de la propuesta de la empresa
MATERIALES Y FERRETERIA BOCAS DEL TORO, misma que apresar de ser la
segunda con menor precio, no cumple con los requisitos minimos establecidos en el
pliego de cargos, en este caso el correspondiente a los requisitos, 4 (Paz y Salvo de
Obrero Patronal) y 14 (Personal idéneo) tal y como se observa en el acta de verificacion
del 7 de octubre de 2025.

Seguidamente, en dicha acta se observa, que la entidad realiz6 la evaluacion de la
proponente ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., en la cual se realiza la evaluacion
y sefialando que la misma cumplié con los requisitos del pliego de cargos, esto dejando

claro que no, existié incumplimiento.

Conforme a los plasmado, en el Acta de revision de requisitos y especificaciones
técnicas, sefialada y que reposa en el pliego en la seccion de “Otros requisitos 27, a la
que hace mencion la accionante denominado como “Experiencia de la Empresa” de su
dossier, podemos mencionar frente a lo expuesto la representante legal de la recurrente,

que si bien la entidad solicita lo siguiente:

2 Experiencia de la empresa: Experiencia de la empresa el proponente debera entregar (3) certficados, cartas o actas de aceptacion de proyectos de techo o construccion ~ Aplica
de obras civiles realizadas en el sector piblico y/o privado en los dltimos (5) afos, en caracteristicas similares aprecio y actividades a ejecutar.

Esto con el fin de comprobar la experiencia o similares de los proponentes, para el objeto

contractual, las cuales fueron presentadas por la adjudicataria, tal y como se observa:

Repiblica de Panami
MUNICIPIO DE JIRONDA
FONDO DEL IMPUESTO D INMUEBLES

ACTA DE ACEPTACION FINAL DE OBRA
(OBRAS CIVILES E INFRAESTRUCTURA)

. ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC. /
m&m CONSTRUCCION/DE MATADERO MUNICIPAL, EN LA COMUNIDAD DE QUESRADA

CAYUCO. v
PROYECTO Nim.: 2022-5-104-01-CM-000108
PERIODO CONTRACTUAL: 45 dias./

CONTRATO Nim.: 07-222 / ‘ -
Provincia; COMARCA NGABE BUGLE Distrito: JIRONDAI Corregimiento: SAMBOA Comunidad: QUEBRADA CAYUCO

; NO APLICA
Fianzas de Cumplimiento Ndm..___ NO APLICA

Monto Orighnal del Contrato: 2443987 / /

- oo colemdadan
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F .4 il 45 dias calendanios
Orden de Proceder: ocT-2022 Duracidn conractaai origirl: )
Venciniane 6o Contat: ’%mm mmmm e
mm:\f% m":m““c, Dumciéa Contractud) Final:  No theme das ealandarios
Morss estimado per dia de abess;
o, de multa aetablacies en & Contratal D i Nutta:
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JIRONDAI, 12 obrg ohieto daljprese e contrato consignando a firma comespandiente para esiablecar

de ter atidn de lad dnrraspondiorg;
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,.,’f Arg. Tomds G. Effmgton 5
) Fisealizador de Chras

Direccién Nacional Direceién Nacional de ingen;
kmn‘m
Contraloria Ganaral g0 13 Repblca Contraloria General - Goeas del Toro

OBSERVACIONES:

MINISTERIO DE EDUCACION
VICEMINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA- REGIONAL BOCAS DEL TORO

ACTA DE ACEPTACION FINAL DE OBRA

NOTA N°.: AF-BT-2022-72
CONTRATISTA: ARUVA PLANOS Y GESTIONES ASOC
NUMERO DE CONTRATO: N°0165

PROYECTO: SUMINISTRO DE MATERIAL Y MANO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE
CANCHA TECHADA 11.95 X 16.00 SEGUN PLANOS DE DESGLOSE.

UBICACION: CORREGIMIENTO LA GLORIA, DISTRITO DE CHANGUINOLA, PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO, CENTRO EDUCATIVO LA GLORIA

ASEGURADORA: NA
FIANZA DE CUMPLIMIENTO: NA
FIANZA DE PAGO: na

POLIZAS: nNA
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VALOR ORIGINAL DEL CONTRATO: B/.22,967.92

ADICIONES AL VALOR ORIGINAL: NA

DISMINUCIONES AL VALOR ORIGINAL: NA

VALOR FINAL DEL CONTRATO: B/.22,967.92

Duracion contractual original:

4 de Agosto de 2022 90 Dias Calendario

Fecha de Vencimiento del Contrato:

|
\

Fecha de Orden de Proceder:
|

‘ Prérroga bajo adenda: NA
\

01 de Noviembre de 2022 Duracion contractual final: ——— ) At
P ERINY e
) Yoru M. PR
Nueva fecha de vencimiento: NA 90 Dia Calendario erm
! ‘ .
= —
23
Q— z ~—~
7 CJeDD
MINISTERIO DE EDUCACION 23

VICEMINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA- REGIONAL BOCAS DEL TORO

ACTA DE ACEPTACION FINAL DE OBRA

NOTA N”.: AF-BT-2022-77
CONTRATISTA: ARUVA PLANOS Y GESTIONES ASOC
| NUMERO DE CONTRATO: N'0140

PROYECTO: SE REQUIERE LA CONSTRUCCION DE PISO DE LA CANCHA PARA SER
UTILIZADO POR LA COMUNIDAD EDUCATIVO.

UBICACION: CORREGIMIENTO LA GLORIA, DISTRITO DE CHANGUINOLA, PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO, CENTRO EDUCATIVO LA GLORIA

ASEGURADORA: NA

FIANZA DE CUMPLIMIENTO: NA

FIANZA DE PAGO: na

POLIZAS: NA

VALOR ORIGINAL DEL CONTRATO: B/.0.651 40 - 9

B feo

ADICIONES AL VALOR ORIGINAL: NA

TN

DISMINUCIONES AL VALOR ORIGINAL: NA

VALOR FINAL DEL CONTRATO: £/.9,651 40 —

Fecha de Orden de Proceder:

Duracién contractual original:

15 de Diciembre de 2022 30 Dias Calendario

Fecha de Vencimiento del Contrato:
13 de Enero de 2023
Nueva fecha de vencimiento: NA

- S -

P
Dot

Prérroga bajo adenda: NA

Duracién contractual final: -

30 Dia Calendario

!
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De lo anterior, se desprende que las mismas fueron aportadas con la pro

adjudicataria, y que se encuentran visibles en el portal gubernamental

solicitados por la entidad administrativas para este acto y contratar con el Estado, los
sefnalamientos de la impugnante, evidencian que se constituyen en instrumentos de
fuerza, que resaltan su incumplimiento para suscitar a las exigencias del pliego de

condiciones, pues en éstas se denota lo solicitado asi:

2 Experiencia de a empresa: Experiencia de a empresa el proponente deberd entregar (3) centficados,catas o acta de acepacion de proyectos de techo o consruccion Al
d obresciviles ealizadas en el sector pibicoy/o privado en s ltimos 5) s, encaracteisica similares aprecioy actvidades a fecutar,

Cual procura que las actas que evidencian la experiencia expresasen caracteristicas
similares en cuanto al precio y que segun se desprende las imagenes que anteceden
todas quedaron por debajo del valor del precio de referencia cuyo monto es de los
B/.49,999.20, reflejandose asi que la propuesta descrita por la entidad como
adjudicataria no cumple con los requerido dentro del pliego de cargos, situacion que nos
conduce ineludiblemente a revocar el acto traido en contencioso ante el Tribunal y
declarar los efectos del mismo conforme a lo plasmado por el articulo 72 numeral 2 de la

Ley de Contrataciones Publicas, cual expresa al respecto:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion
motivada, declarara desierto el acto de seleccion de contratista por las
siguientes causas:

Tss

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.

”

De lo anterior se desprende que, desde el inicio con la valoracién de la propuesta; la
entidad acat6 el procedimiento legalmente establecido para ello, es decir, la aplicacion
de los articulos 57, 156, 157, del Texto Unico; y los articulos 87 numeral 4 y 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, sin embargo genera un yerro en su valoraciéon siendo
nuestro deber jurisdiccional el enmendarlo, por lo que, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, se dispone a REVOCAR Y DECLARAR DESIERTO el acto
administrativo traido al contencioso, representado a través de la Resoluciéon No.001-
2025 de 7 de octubre de 2025 por la cual se adjudica a la proponente ARUVA PLANOS
Y GESTIONES, ASOC., dentro del procedimiento de seleccidén de contratista N° 2025-
0-07-01-01-CM-040785, en virtud de no ajustarse a los preceptos legales de la ley que
nos gobierna, asi como de los postulados del pliego de cargos, conforme a nuestras
facultades, que nos concede al respecto el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de

2020, cuyo texto refiere:
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Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego de

analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,

modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la

adjudicacioén del acto de seleccién de contratista o anular lo_actuado por la

entidad contratante.”

(Lo subrayado es nuestro)

Como quiera que las pretensiones del impugnante han encontrado asidero legal, al
considerar el Tribunal que le asiste razon con relacion a los cargos y las pruebas aludidas
por éste, al evidenciarse y demostrar la veracidad de éstas, frente a la actuacién de la

Administracion, razon por la cual se acogen.

Asi las cosas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obran en el caso de marras
y en uso de las facultades y atribuciones que nos confiere la ley y demas normas
reglamentarias y suplementarias, nos corresponde REVOCAR, la resolucion de
adjudicacion a la empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., dentro del proceso de
seleccion de contratista No. 2025-0-07-01-01-CM-040785, celebrado para la
“CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA + MODULO SANITARIO LINEAL
PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”, y en su defecto DECLARAR

DESIERTO el procedimiento de seleccién de contratista.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por la
actora, se promovera a su devolucion, a través, del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No.001-2025 de 7
de octubre de 2025, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE BOCAS DEL TORO-ESCUELA QUEBRADA PLUMA), cual genera la
adjudicacion a la empresa ARUVA PLANOS Y GESTIONES, ASOC., dentro del proceso
de seleccion de contratista No.2025-0-07-01-01-CM-040785, con un precio con un precio
de CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON 67/100
(B/.46,927.67), para la “CONSTRUCCION DE UN AULA TEORICA ADOSADA +
MODULO SANITARIO LINEAL PARA EL CENTRO EDUCATIVO QUEBRADA PLUMA”
y en su defecto, DECLARARLO DESIERTO, de acuerdo con las fundamentaciones en la

parte motiva del presente acto administrativo.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la fianza constituida en Cheque de Gerencia
N0.900639595, expedido por Banco Nacional, por el monto de SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 88/100 (B/.7,499.88), a orden

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, monto que representa su

equivalente a mas del 15% del valor del precio de referencia del acto publico (Ver Diligencia
de consignacion No.143-2025 de 16 de octubre de 2025.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se

entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 181-2025, previa anotacion en el
registro correspondiente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 29, 57, 72, 146, 156, 157,
158, 244 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de
mayo de 2020, Articulos 87 numeral 4, 85, 94, 135 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, y demas concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

[FI NOMBRE Firmado /7 ‘/"('7 %

LEE DUQUE digitalmente por [F] in Wilson Chen

NOMBRE LEE DUQUE :
KATHIA KATHIA KERIMA - ID Magistrado
8-383-544
KERIMA - 1D Fecha: 2025.11.13
8-383-544 10:42:12 -05'00' N . ,
Kathia Lee Duque I risca

Magistrado Suplente Magistrado

Vi

Manuel Beckford
Secretario General

Notifiquese y Cumplase,
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