REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 182-2025
RECURRENTE: ARCELIO PEREZ ORTIZ (LIMPIEZA EXPRESS)
ACTO IMPUGNADO: Resolucién No. 349-2025-DG-DJ- del 06 de

octubre de 2025, que adjudicé el Acto Publico de
Seleccion de Contratista por Licitacién Publica No.
2025-2-38-01-05-LP-000030, emitida por |la
AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL.

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No. 184-2025 -Pleno/TACP de 11 de noviembre de 2025

(Decision).

CONSIDERANDO:

Que el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en Panama; en su articulo 146 crea
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier
acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.
34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la implementacién via electrénica
de los procedimientos de seleccién de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:
Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la AUTORIDAD AERONAUTICA
CIVIL, publicé en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 21 de julio de 2025, el
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aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para que todo interesado en cont\Fatgr con
el Estado, presentara el dia 07 de agosto de 2025 hasta las 10:00 a.m., las propuéé’té‘s '
contentivas de toda la documentacién del procedimiento de seleccion de contratista No.
2025-2-38-01-05-LP-000030, cuyo objeto contractual es el “CONTROL DE
VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL
REAL, MIRAFLORES E ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21 MESES”, con
un precio de referencia por la suma de OCHENTA Y UN MIL DIECIOCHO BALBOAS
CON 00/100 (B/. 81,018.00).

La apertura de propuestas se realizé el mismo dia de la entrega, es decir, el dia 07
de agosto de 2025, a las 10:01 a.m., siendo recibidas dos propuestas, tal como consta
en el Acta de Apertura de Propuestas, publicada el mismo dia en el portal electrénico de

“‘PanamaCompra’, asi:

siguiente cuadro:

1
N° Proponente (Oferta
1 SCOOTING PANAMA INC. B/.65,400.00
2 LIMPIEZAEXPRESS  B/.80,400.00

Luego de recibidas las propuestas, transcurre el periodo de subsanacién y se
publica el Informe de Subsanacién en el portal electronico “PanamaCompra”; se procede
a remitir el expediente que contiene las propuestas de los participantes del acto publico
a la Comision Verificadora. Una vez revisadas las propuestas por la Comision
Verificadora, se emite el correspondiente Informe de la Comision de fecha 20 de agosto
de 2025, el cual fue publicado el dia 22 de agosto de 2025, en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en el cual se recomienda que el acto publico
sea adjudicado al proponente SCOOTING PANAMA, INC., debido a que cumple con

todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Se presentaron observaciones al Informe de la Comision Verificadora, las cuales
fueron manifestadas por el sefior ARCELIO PEREZ ORTIiZ, duefio del establecimiento
comercial denominado LIMPIEZA EXPRESS, publicadas el dia 26 de agosto de 2025,

en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.

Posteriormente, se presentdé Accion de Reclamo en contra del Primer Informe de la
Comisién Verificadora ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, la cual fue
admitida mediante Resolucion No. DS-DF-1117-2025 de 3 de septiembre de 2025 y
resuelta mediante Resolucion No. DS-DF-1142-2025 de 9 de septiembre de 2025,
anulando totalmente el Informe de la Comision Verificadora y ordenando a la Entidad
Licitante que proceda a dejar sin efecto la Resolucion No. 310-DJ-DG-AAC de 19 de

agosto de 2025 y se proceda a conformar una nueva Comisién Verificadora.
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La AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL realiza la designacion de Ié"‘-unueva
Comisién Verificadora, de acuerdo con lo ordenado por la Direccién Generai-"\de
Contrataciones Publicas, mediante Resolucion No. 335-DJ-DG-ACC de 15 de
septiembre de 2025.

La nueva Comision Verificadora emite el Informe de Comisién Verificadora de 16
de septiembre de 2025, publicado el dia 18 de septiembre de 2025 en el portal
electronico “PanamaCompra”, en el cual se recomienda que el acto publico sea
adjudicado al proponente SCOOTING PANAMA, INC., debido a que cumple con todos

los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Al Informe de la Comision Verificadora se presentaron observaciones por parte del
sefior ARCELIO PEREZ ORTIZ, duefio del establecimiento comercial denominado
LIMPIEZA EXPRESS, publicadas el dia 22 de septiembre de 2025, en el Sistema

Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

El dia 26 de septiembre de 2025, se presenta Accion de Reclamo en contra del
Segundo Informe de la Comision Verificadora ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas, la cual fue admitida mediante Resolucién No. DS-DF-1280-
2025 de 30 de septiembre de 2025. En el escrito, el Accionante manifiesta no estar de
acuerdo con lo planteado por los comisionados en el Informe de Comisién #2, toda vez
que, en el Pliego de Cargos electronico, el punto 3 de la seccién de “Otros Requisitos”
denominado “certificaciones de trabajos realizados”, establece que “los firmantes o
personas que formen parte de la empresa proponente no podran certificar trabajos
realizados”. Al respecto, el Reclamante advierte haberse percatado, que las
certificaciones de trabajo realizados que presenté la empresa SCOOTING PANAMA,
INC., para cumplir con el punto 3 de la seccién de “otros requisitos”, vulneran lo
establecido en el Pliego de Cargos electrénico, toda vez que las empresas GRUPO MKR
DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A., que emiten certificaciones a favor de SCOOTING
PANAMA, INC., comparten algunos miembros de la junta directiva con la empresa
proponente, es decir, que una de esas personas forman parte de la directiva de la
empresa SCOOTING PANAMA INC., lo que a su juicio, invalida las certificaciones

aportadas, de trabajos realizados.

La Direccion General de Contrataciones Publicas procedié a revisar la base de
datos del Registro Publico de Panama confirmando que en efecto las empresas GRUPO
MKR DE PANAMA, S A. y VEDMAR, S.A., a que se refiere el reclamante en su escrito,
comparten dignatarios y miembros de su junta directiva con la empresa SCOOTING
PANAMA INC., no obstante, advierten que, segun la “nota” del punto No. 3 de “otros
requisitos” Certificaciones de Trabajos realizados, la entidad puntualiza, especificamente

a que, las personas que forman parte de la empresa “proponente” no podran ser los
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certificadores de los trabajos realizados. Siendo esto lo planteado en la redacciér\\\“de la
nota vinculada a este punto No. 3, la Direccién considera que no se configura la
contrariedad aludida por el Reclamante con respecto a lo establecido en el Pliego de
Cargos, toda vez que, realizada la revisién a este respecto, se pudo constatar que las
personas firmantes de las certificaciones acreditadas, Yesenia Yanis y Freddy Arteaga,
en representacion de las empresas GRUPO MKR DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A.,
respectivamente no forman parte de la junta directiva de la empresa proponente,
SCOOTING PANAMMA, INC., correspondiendo desmeritar lo argumentado por el

Accionista.

En adicion, la Direccion General de Contrataciones Publicas procedié a verificar la
informacién que consta en el Registro Publico con respecto al proponente SCOOTING
PANAMA INC., confirmandose que los firmantes de las certificaciones de trabajos
realizados no forman parte de los directivos del proponente, por lo que, procede a
resolver la Accion de Reclamo presentada mediante Resolucién No. DS-DF-1314-2025
de 03 de octubre de 2025, asi:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR o actuado por la Comisién Verificadora dentro de su Informe de
Comision #2 publicado el dia 18 de septiembre de 2025 dentro del Acto Publico N°2025-2-
38-01-05-LP-000030, convocado por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, bajo la

descripcion: “CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE,
JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE

Resolucion N° DS-DF-1314.2026
De tres {3} de de dos mil [2025)
TP s

21 MESES", con un precio de referencia de OCHENTA Y UN MIL DIECIOCHO BALBOAS
CON 00/100 (B/. 81,018.00), en relacion a la verificacion realizada por la Comisién en cuanto
a la propuesta de SCOOTING PANAMA INC.. para el punto 3 de "Otros Requisitos™ del
Pliego de Cargos electronico.

SEGUNDO: LEVANTAR la Suspensién del Acto Publico N*2025-2-38-01-05-LP-000030.

TERCERO: ORDENAR el archivo del Expediente Administrativo de la Accion de Reclamo
presentada por el proponente LIMPIEZA EXPRESS.

CUARTO: ADVERTIR que |a presente Resolucion es de Gnica instancia y segin lo dispuesto
en el articulo 155 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolucion en los términos establecidos en el Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

: Articulos 15, 58, B8, 153, 154 y 155 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 223 y 226 del
Decreto Ejecutivo N*438 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
N®34 de 24 de agosto de 2022; Resolucion No. 285-2021 de 22 de abril de 2021 por la cual
se aprueba el Cédigo de Etica en la Contratacion Publica.

Dada en la ciudad de Panama, a los tres (3) dias dei mes de octubre de dos mil veinticinco
(2025).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[F1 NOMBRE Firmado digitalmente
MARQUINEZ o e o

DEJUD JAVIER JAVIERRAUL-ID
8-819-230
RAUL-1D Fecha: 2025.10.03
8-819-230 16:21:58 -05'00"
JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD
Director General

LN,
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En consecuencia, la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL emite la Resolucian No
349-2025-DG-DJ- del 06 de octubre de 2025, mediante la cual adjudica a SCOOTING
PANAMA INC., el acto publico No.2025-2-38-01-05-LP-000030, para el “CONTROL DE
VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL
REAL, MIRAFLORES E ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21 MESES” por
la suma de SESENTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS BALBOAS (B!/. 65,400.00),
toda vez que su oferta es la mas econémica y cumplié con los requisitos y exigencias del
pliego de cargos correspondiente, segln lo establece la Ley de Contrataciones Publicas

y su reglamentacion.
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el
dia 16 de octubre de 2025, el Licenciado ARCELIO PEREZ NELSON, en calidad de
apoderado especial del sefior ARCELIO PEREZ ORTIZ duefio del establecimiento
comercial “LIMPIEZA EXPRESS”, presentdé ante la Secretaria General de esta
Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacion en contra de la Resoluciéon No. 349-
2025-DG-DJ- del 06 de octubre de 2025, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA
CIVIL, por medio de la cual se adjudicé el Acto Publico de Seleccién de Contratista por
Licitacién Publica No. 2025-2-38-01-05-LP-000030. (Poder y Recurso de Impugnacion
visible a fojas 020 a la 028 del expediente del Tribunal).

El recurrente presenté la Fianza de Impugnacion No. 072-001-000037084-000000 del
13 de octubre de 2025, expedida por Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., por un
limite maximo de responsabilidad de OCHO MIL CIENTO UN BALBOAS CON 80/100
(B/.8,101.80), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cantidad que representa el diez por
ciento (10%) del precio de referencia, como garantia dentro del Recurso de Impugnacion,
la cual fue formalmente consignada mediante diligencia No. 144-2025 del 16 de octubre
de 2025.

El dia 16 de octubre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas emite la Certificacion de Interposicién de Recurso de
Impugnacion, visible a foja 042 del expediente del Tribunal y publicada el mismo dia en

el Portal Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.
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ll.  DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucién No. 349-2025-DG-DJ- del 06 de
octubre de 2025, mediante la cual adjudica a SCOOTING PANAMA INC., el acto publico
No.2025-2-38-01-05-LP-000030, para el “CONTROL DE VEGETACION EN LOS
AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES E ISLA
SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21 MESES” por la suma de SESENTA Y CINCO
MIL CUATROSCIENTOS BALBOAS (B/. 65,400.00).

IV.  PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado ARCELIO PEREZ NELSON, en calidad de apoderado especial del
sefior ARCELIO PEREZ ORTIZ duefio del establecimiento comercial “LIMPIEZA
EXPRESS”, presento recurso de impugnacién en contra de la Resolucion No. 349-
2025-DG-DJ- del 06 de octubre de 2025, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA

CIVIL, sustentando su recurso con fundamento en lo siguiente:

PRIMERQ: La empresa de m! poderdante establecida bajo of régmen do persona
nstural y cuys Rszon Sociéd @8 ARCELIO PEREZ ORTIZ y Razdn comercial
LIMPIEZA EXPRESS, partcipd como proponente dontro del Acto PGblico No. 2025-
2-38-01.05-LP-000030, que concursa el servico de “CONTROL DE VEGETACION
EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL REAL,
MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21 MESES" cuya
Facha y hora da presantacion de propueatas se llevd 8 cado el 7 de agosto de 2025
hasta las 10:00 am

SEGUNDO: Para dicho acto piblico se prasentaron dos (2) proponenties, esto de
acuerdo con el cuadro de propuestas que s obsarva on & sistema slecirdnico de
Contrataciones Piblicas “PanaméCompra”, kos cuales detallo a contiruacion

i EMPRESA PRECIO OFERTADO |
' Scooting Panama inc Biesa00 |
| UMPIEZA EXPRESS - B/. 80.400.00 l

Iimuumwwdooanmaam&(mﬂwmmdzzmmm
mm.um:wpumammqmmmmmmm
Que no estuvimos de acucrdo con 0 dctaminado por ia commitn verificadors.
Reciamo que fue debidamente admifida, wn embargo, al momento que la Direccion
Gencral de Contrateciones Publicas entra a roalizar ol andlsis de ls Accién de
recamo evidencd un incumplimients por parte de la ontidad flicitanle o
mmmumswouuebmnammmmwh
Ley153*2020y&ummbREsaUOONN’DS-DF~HAZ-ZOZSDe
nueve (9) de septiembre de dos mi veinticineo (2025).
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CUARTO: Que cumpilendo con s RESCLUCKON N° DS-DF-1143-2025 amido por
I Direccitn Geneoral de Conlrataciones Piblcas, & artdad lcitsste procedia a
corfertrar um nueva comisian verficadera y cuyn informa darominads informe de
comision ¥2, fue publicado & las 235 pn del 18 de sepiembre de 2025, v en Ia
qua éste dalernine ue la propuesta de 18 empresa SCOOTING PAMAMA NG
cumple con todos los requisiios establecidos en el pfego de cargos por o que
recomisnoa al sefior director de |z entidad contratarie se le adudioue dicho aclo
pedbico.

QUINTO: Contm el sagunds informe derominede Infoome de comison &2
procedimas a presentar una Accitn de Raclamo publicato el 28 de septiembee de
2025 & las 12:56 PM.., ol cual fue admilido mediante RESOLUCION N° DE-DF1280-
2025 Da reinla (30) de septiambre de dos mil veinticinen (2025, Reclamo qua fue

resusito mediante RESOLUCICH N® DS-DF-1314-2025 Da tres (3) de octubra de
dos mil venticinen {2025) y debidaments publicado an el sistema electndnico da
Contratacionns Publicas PanamaCompes”™ en &l que 3 antided meclors resolid
confrmar o actuado por la Camisidn Varficsdors dealro de su Informa de Comisién
E

SEXTQ; Una vez qus la Direcckin General de Contrataciones Publicas confimt o
actuado en al informe de comisién #2, I Autoridad Acrondutica Ched procedie a
adudicer of acto pibico a la empresa SCOOTING PANAMA INC., mediants la
Resolucian 349-2028-DG-00 dal 06-10-2025 el cual fue pullicads an el ssbema
electrdnico "ParamACompra” & 8 de octubre de 2025 a tas 09:42 AM, as contra
eata Reaolucidn que prasentarmnos el presene Recurso de Inpugnascin.

SEPTING: Nosotros na aslamos de acwerdo con In planteado en el informe de
comisin #2 y por ence de la Resalucitn de Adudicacidn No. 346-2025-0G-0U- del
06-10-2025 en la que fa Autaridesd Arromautica Cive resusive adjirdicar a la empresa
Scotling Panamsd ne. foda vez que sagtn la ertdad, su oforta cumpla con ios
requistos y exgancias del phago de cargos corresoondiente segin lo estabiace 1a
Ley do Contratacionss Pibicas v au regiamentacidn, sin embargo. # nusstro ik
considerames que |3 propuasts de 18 empeesa adjudicads colsiona e ¢ \as
prehibicanes establecidas an el Flego de Cages Secimnics debica a lo siguienie:

£l pllege de carges elecirdnico en fa seccdn “Otros Requisitos” numeral 3
Cartificacionss do Trebsjos Realizados, peniltima punto asteblece que.
-Lmﬁmmmopmmummmmwhmmmme,mm

En ese senlido, nos hemos percatado que les Cerificaciones da Trabajos
Realzados que presems la empresa SCOOTING FANAMA INC coiisiona lo
establecikdo an 8l plego de cargos elecindnicn, Inds wiz que, la csrifizacisn que
emiten las empresas GRUPO MKR DE PANAMA, 5. A inscila en e Registro
Puslica de Panamd en e Folic Mercantil 326277, y VEOMAR, 5. A. ins=ita an 6l
Todfio mercantl MGED del Registro Piblco de Panama tlanan 15 particularisad e quep
manfianen y corgparton las msmes personas, una de esas persones leenbeén haoe
parte de la directivie de fa empresa proponente SCOOTING PANAMA ING. 1o cual
cantraria 13 prohibicion establecda en I3 seccidn “Otros Reguisitos” numeral 3
Certificacionas oa Trahgjos Reafizados, penillima punds del Fiiego de Camgos
Eloctrdnico, ya que con ks Certificaciones de Registra Pistion que adjurlames se
pwbamammswehucenpamoammpmsamnmuabajm
roafzados lambien bacen parte do la empresa proponente o que invalics Schas
certificaciones da trabajos realizados ya qua ol Plilago asi lo prohibe.
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OCTAVO: |a empresa SCOOTING PANAMA INC de acuerds al Regsto Pibico
de Panama, esk inscrite 2n ol Folio Mercant] 451182 v sus mamianes io sone

+ Disector, Meradith Taylor

« Secretara, Anatasios Malakasis

« Tasorern, Paraskest Malakasis

+ Presidents, Meredith Taylor

-

genle Kegioenie, Meradith Tayio

Por su parie, ura de [8s empresas qua recomienda a Scooling Panema Inc, es dec
la emprasa GRUPO MKR DE PANAMA, 5. A la cual astd suspendida, eslé nscrta
an @l Follo Mercantl 326277 del Registro Piblco de Panamé tiene entre sus
miembros a s siguitnins personas:
Diractar, Robart Jaime Taylor Jean
Director, Kennath Roger Tewior Jaen
Directar, Vilma Emesting Jasn Bamet

Pragidents, Robert Jaime Taglor Jaen
Vicepresidente, Vilma Ermastina Jean Bamstt
Tasorero, Viima Emesling Jasn Barmall
Secrefario, Meredith Chenyd Taylor Jasn
Vocal, Meredith Cheryl Taylor Jaen

- - - . L] L] L] L] -

Bajo esla stuacion, la carta o certificacion smifida por |a emeness GRUPD MXR DE
PANAMA, 5. A o pued tamarse 8n cuanta ya oue aterda conta o numeral 3 da
I3 sacckin alros requisiios del plieps de cargos alactrénics & cual a8 clare o sefiatar
e sus Motas que.

- Log frmantes o personas que formen pare de fa empresa propanants, N0 podrdn
cartificar Irabajos malizadns,

Slendo ae’, la persana Meredith Charyl Taylor nace parte de i empresa proponerie
¥ tambian hace parte de la emprosa gus recomienda, lo cusl es incongruenta con ko
estipulado en el Fllego de Cargas Electrénics, ya que ' misma persona qus hace
parta de |3 emprasa proponenle tamiién as 3 que hece perts de BITPARSA qua
emite la corfificacion de rabsjos reafzades lo cual es conbedo & las reglas
anlablecidas para ol presants solo pibéco,

En ase senlido resulta daro y evidente que estamos frente a la wuinaracisn dal
Plago de Cargos y los pincipios reclores en malesia de Confralaciones Pllbiicas,
aga vz que hay personas ue hacen parte tanto de SCOOTING PANAMA INC,
conmo de b empresa GRUPC MKR DE PANAMA. S, A 1o cual es contradicionin can
In paticicnado por I Autoriad Aerondutica Chil en su Plego de Carpos, por o tane
na 56 pued tomar coma valia dicha referencia de trabaj provocands con alle un
incumplmientc manfiests de la propuesta de Scooling Pamama e, ¥ e
ConsecLencia no se le deblt adudicar diche acto plblio,
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NOVEND: La empresa SOOOTING PANAMA INC de asuerdo 51 Registro Piblico
da Panamd, estad inscrita on el Folle Mercantil 459182 vy sus meembnos 1o son
= Director, Meredith Taylor
= Secrelafio, Anatasios Malakasis
= Tesorero, Parastesi Malakasis
= Presidente, Merecith Tavior
=  Agenie Residante, Meredith Taylor
Plar su parte |s olra empresa que recomienda a Scooling Parnamd Inc, es decir, la
ampress VEDMAR, 5. A, asta inserita an 6l Folic Mercantl 1860 da! Reglstro
Pibkco do Panama y cuyo asiatus ambkin sa mantiene suspendids, Bene antre sus
miembros o as siguianbas parsanas:
= Diractor/Prasidenta, Wima Emestna Jadn Bamen
=  DirectorfMiceprasidente, Agustin Jadén Jr
Directar/Secretario, Keneth Tayior
Directon Tasorera, Robert Tavior
= Woosl Elsa daen de Ssaubio

Bajo esla siluaciin ls carta o cordificacicon am®da por 13 emprass VEOMAS, S_ A
fampoos debe lomanse en cusnta ya que aleata contra of numeanal 3 de ia saccidn
alros raguisios dal phago de carpos electdnics o cual es dare al sefalar en sus
Motas que,

- Los firmantes o personas qume foraren parte de o SIMENRSS Dropouenta, oo
podrén certificar frabajos mafzades.

En asa semido la adjudicacién a la emomess Scooling Parama nc pravoos wuns
viinerscon directa al Plispo de Cargos v un atentedo a fos princioios reclomras on
matara cde Conlrataciones Pibicas, toda wes gue coms So muasire. s persoon
MEREDITH TAYLOR JAEN hace parle de la empress proponente SCOOTING
PANAKA, INC, a5 como de |e ampresa que eemile b certificacidn VEDMAR S A o
cual &2 contradicionio con lo pelicicnads por & Auiloridad Acrandutica Cwvil en su
Fllego de Cargoes, &si como lambién sp absanda que, tams an ks empresa GRUPO
MER DE PANAMA, S_ Ay VEDMAR. S, A también comparten entne = = las mismas
pasanas naturalas an sus directives, lo cual viinera @ prohibacion eshablecida PO
hmuwwmwmm.maﬁ.mmunmunm&nmmla
ampresa Scoating Panama Ingc., por o gue no se e debid adjudicar ol presernbe acto,

RECIMO: Do acuerdo a nuestro andisis, o pliege de cargos al referirse de (2
siguiememmm:-mﬂfmmommmmﬂhm
mmMWMMWqu.m
sofamanta la prohibicidn se refiere a quianas finmen las cetPcaciones sino lembidn

o5 extensiva 8 personas que hacen parte de la empresa que emilen oxtificacionas
¥ Que hagan parte da la empresa proponente, loda vez que si el plego buscaba que
8010 o frmantes fueran los que no hicieran parle de la empresa proponente so
hubiera obviado el término "o personas™ lo cuadl 8 nuestro entander, extiende mds
alkd dicha prohibicidn hacia perscnas que forman parts de 8 emprasa que emne
cartificaciones y que también hagan pare da 1a ampresa proponents.

Si dicha prohibicidn astablacida en el Pliego ce Cargos Electronico hubiese
safialacdo asl, Los firmantes que formen parte de la empress proponente, no
podrin certificar trabajos reslizados, ensonoes si pedriamos entender que solo
se refiere o los Srmantes, Pero en @l G380 QUE NOS CCLPa NO &% asi, sno cue
nvolucra 8 108 fiMDanios ¢ PArsONas que formen parte de 1a empress proponents
por o tanto, 8s certificaciones que omiten 18s dos empresas mencionadas deben
ser raprochadas debdo a que mantiena a las personas que tambiin hacan parte de
ia emprasa adudicada.
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DECIND PRIMERQ Con fo plantaado en Jos hachas anteriores lo que tratamas c}& )
demostrar 8s que estas recomendaciones de Trabajos conlrarion las meglas
astablecidas en & Pliego de Cargos Electrdnico o cual fus aceatadn par tndos los
moponames; por consigulents, estas dos cerfifcacionss no pueden ser fomadas
oamo wilidas ya gue wwiners la pronhibiclon de gue personss reEacionadas con la
empresa prooooenie emitan estas Cerficacionas, qua clerameanbs ge coligs con
alla, que la enfidad a waves del pliego de cangos a gue pretendis o8 evitar posiles
confictos da inMerds real o aparente y asi mamener e mparcaiviad en la
presentecan de propuestas de las empresas paricipantess o0 es%e acio plalion,

Las reglas establecidas por le enticad hictante lueran clarns. objetivas, [estas ¥
campletas, por b gue se deba respeler cada una de fas candisianas astablecidas
en @l Pliege de Cargos, no hacerlo provoca una lesitn juridica a las normas
procesaias en asla maleria fo oue vainera & derecho de mi poderdanta.

Debido a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal lo siguiente:

Solicitamos muy respetuosamente a los Honorables Magistrados de este Colegio
Tribunalicio, se revoque la RESOLUCION 349-2025-DG-DJ-del-06-10-2025, por el
cual se adjudica la Licitacion Publica No. 2025-2-38-01-05-LP-000030 que concursa
el servicio de “CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE
GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL,
POR UN PERIODO DE 21 MESES” toda vez que la empresa adjudicada Scooting
Panama, Inc., no es mecedor de dicha adjudicacion por el incumplimiento planteado
en los hechos narrados y que de acuerdo a su facultad decisoria se proceda a
verificar la propuesta de LIMPIEZA EXPRESS y en consecuencia le sea adjudicada
a mi mandante el presente acto publico por cumplir puntuaimente a nuestro juicio,
con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos de la anotada contratacién.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.142-2025/TACP de 17 de octubre de 2025 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los articulos
238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, admitio
el Recurso de Impugnacion incoado por el Licenciado ARCELIO PEREZ NELSON, en
su condicion de apoderado especial del sefior ARCELIO PEREZ ORTIZ propietario del
establecimiento comercial denominado “LIMPIEZA EXPRESS”, Resolucion que fue
publicada el dia 20 de octubre de 2025, visible en el Portal Electrénico “PanamaCompra’,
corriéndose traslado del recurso presentado a la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL,
para que a partir de la notificacion de la resolucién precitada compulsara en un término
no mayor de tres (3) dias habiles, el Informe de Conducta acompafiado de toda la

documentacioén correspondiente al acto publico impugnado.
VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL publicé el Informe de Conducta el dia 24 de
octubre de 2025 a las 11:08 a.m., visible a fojas 052 a 054 del expediente del Tribunal,

dentro del cual hizo un recuento de las actuaciones realizadas por la entidad para el
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presente acto de seleccién de contratista y emitié sus consideraciones\las cuales
plasmamos, a continuacion: NG

Al cual la Autoridad Aeronautica Civil por medio de este informe de conducta
contestamos de la siguiente manera:

1- Que, en los hechos primero al sexto, el recurrente hace referencia a las incidencias
ocurridas durante el desarrollo del ACTO PUBLICO, las cuales tienen un caracter
meramente ilustrativo.

2- En cuanto al punto séptimo, octavo, noveno y décimo, el abogado del recurrente
alega que personas de las empresas que le certifican trabajos a SCOOTING PANAMA
INC estan en su directiva y plantea que Meredith Taylor quien es Directora, Presidente
y Agente Residente de la referida sociedad es la misma persona que Meredith Cheryl
Taylor Jaen quien funge como directora, secretaria y vocal de Grupo MKR de Panama,
S.A. y Meredith Cheryl Taylor Jaen quien funge como Agente Residente de VEDMAR,
S.A., lo que contraviene lo establecido en el pliego de cargos, Otros Requisitos en el
nameral 3 Certificaciones de trabajos realizados, pentltimo punto que dice “Los
firmantes o personas que formen parte de la empresa proponente, no podran certificar
trabajos realizados”. El argumento del recurrente me parece temerario y carente de
solidez porque salta a la vista que los nombres no son iguales y no aporta ninguna
prueba concluyente de que se trate de la misma persona, ahora formar parte de la
Directiva de una sociedad o ser el Agente Residente no significa ser parte de la empresa
y en todo caso seria como decir que Arcelio Pérez Ortiz es igual que Arcelio Pérez
Nelson, con la diferencia que en el caso ultimo queda plenamente probado gue nos son
las mismas personas y en la primera no. Ademas los miembros de la comision
verificadora de acuerdo con lo sefialado por la Direccién General de Contrataciones
Publicas; sdlo verifican si los firmantes de las cartas son personas que forman parte de
la empresa proponente de acuerdo con los documentos presentados y lo establecido
en el pliego de cargos.

3- Que en cuanto al hecho décimo primero no compartimos la apreciacion del recurrente
de no validar las certificaciones porque las personas que firmaron las cartas no forman

parte de la empresa proponente y la comisidén evaluadora no actio en contravencion
del pliego de cargos.

Para finalizar nos reiteramos de todo lo actuado dentro de este Procedimiento de
Seleccion de Contratista.

Con el presente informe de conducta, remitimos el expediente del Acto Publico, el cual
consta de un solo (1) tomo con 215 fojas utiles. De acuerdo con la Resolucién No.354-
DJ-DG-AAC de 14 de octubre de 2025, Por la cual se designa como Director General
Encargado de la Autoridad Aeronéutica Civil al Licenciado Victor Gorday Moreno.

Atentamente,

A1 -

VICTOR GORDA‘? MORENO

Director General Encargado
VG/AA

Vil. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 28 de octubre de 2025,
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, visible a foja 061 del expediente del Tribunal, se deja constancia que no se

presentaron en la Secretaria de este Tribunal alegaciones de terceros.
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VIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermisién que impida el
conocimiento del fondo del recurso de impugnacién, este Tribunal procede a realizar el
analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decision tomada mediante
la Resolucion No. 349-2025-DG-DJ- del 06 de octubre de 2025, con la finalidad de
emitir un pronunciamiento consono y en derecho, respecto a lo que aqui corresponde y

a ello nos avocamos.

Debido a lo que se establece en el articulo 159 del Texto Gnico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede
a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacién en contra de los actos de adjudicacién emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccién del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Como quiera que estamos ante una licitacion publica, debemos remitirnos al contenido
de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se determina mediante el
menor precio ofertado, siempre que el oferente cumpla con todos los requerimientos
técnicos descritos como exigencias minimas por el pliego de cargos y especificaciones
técnicas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que a la letra dice:

“Articulo 58. Licitacion Publica: La licitacion publica es el procedimiento de

seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que

se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de

cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado. (El subrayado es del Tribunal).

En la celebracién de la licitacién publica, se observaran las siguientes reglas:

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
emitird un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese

proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien ofert6 el precio més bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas
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bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en Ia\
evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la S
adjudicacién del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

”

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que el Estado tiene el deber de adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que
se presenten por lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales
descritas en el registro electrénico del presente acto publico, no sin antes manifestar que
del estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en las
normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto publico
que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algun vicio de nulidad
por lo tanto procedemos a adentrarnos a valorar la peticion formulada por la recurrente

y a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacion con los
principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo con
el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de transparencia
que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan dentro del marco del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del pliego de cargos se
encuentra realizada en lo que a derecho corresponde respetando el debido proceso y

permitiendo la igualdad de los proponentes.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se desarrolla en
sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que se
encuentran en el expediente administrativo y en el sistema electrénico de contrataciones
publicas “PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes,

a fin de resolver la presente encuesta juridica.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico de seleccién de contratista
por licitacién publica No. 2025-2-38-01-05-LP-000030, cuyo objeto contractual es el
“CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE,
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SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES E ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIOD.C\)\D‘E\:_‘21 =

MESES”, a través del cual la entidad llevd a cabo el dia 07 de agosto de 2025, el acto
de recepcion y apertura de propuestas del acto publico en mencion, cuyo precio de
referencia es de OCHENTA Y UN MIL DIECIOCHO BALBOAS CON 00/100 (BI.

81,018.00), en el cual se recibieron las propuestas descritas en la siguiente forma:

Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
597564-1-451182 Scooting Panama Inc 07-08-2025 04:53 a. m, B/. 65,400.00
10-25-805 LIMPIEZA EXPRESS 06-08-2025 10:21 p. m. B/. 80,400.00

Conocida la pretension del recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de
una resolucion que adjudica el acto publico, situacion que se encuentra regulada en el
articulo 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
conjunto con el contenido de la documentacion del acto ptblico impugnado, este Tribunal
entra a resolver lo que en derecho corresponde, a fin de determinar si se realizé dentro
del marco de la ley, para posteriormente proceder a tomar la decision que desate la

controversia planteada.

Luego del analisis del expediente electronico y administrativo de la causa, observamos
que la entidad licitante adjudica el acto publico, en virtud de la recomendacion presentada
por la Comision Verificadora, quienes recomendaron que la empresa SCOOTING
PANAMA, INC., cumplié a cabalidad con todos los requisitos establecidos en el pliego
de cargos para este procedimiento de seleccion de contratista; decisiéon que fue recurrida
por el sefior ARCELIO PEREZ ORTIZ propietario del establecimiento comercial
denominado “LIMPIEZA EXPRESS”, al sefialar que la propuesta de la empresa
adjudicada colisiona una de las prohibiciones establecidas en el Pliego de Cargos
Electronico, especificamente en la seccién “Otros Requisitos”, numeral 3 Certificaciones
de Trabajos realizados, penultimo punto, que establece: “Los firmantes o personas que

formen parte de la empresa proponente, no podrén certificar trabajos realizados...”.

Indica el recurrente que, la empresa SCOOTING PANAMA, INC., no cumplié con el
requisito del pliego de cargos referente a la presentacion de certificaciones de trabajos
realizados, toda vez que, las certificaciones presentadas por las empresas GRUPO MKR
DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A., tienen la particularidad de que mantienen y
comparten las mismas personas, debido a que una de las personas también hace parte
de la directiva de la empresa proponente SCOOTING PANAMA, INC., lo cual es
contrario con lo dispuesto en el pliego de cargos, especificamente con la seccidén “Otros
Requisitos”, numeral 3, Certificaciones de Trabajos Realizados, pendltimo punto, ya que
las personas que hacen parte de la empresa que certifica trabajos realizados también

hacen parte de la empresa proponente lo que invalida las certificaciones presentadas.
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* Supuesto Incumplimiento del Punto No. 3 - Certificaciones de Trabajos

Realizados de “Otros Requisitos” por el proponente SCOOTING PANAMA,
INC.

En cuanto a la inconformidad manifestada por el recurrente, tenemos que alega que
el adjudicatario incumple el punto N°3 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos,

especificamente en lo sefialado en las notas, pendltima vifieta, que a la letra dice:

3 Certificaciones de trabajos realizados

Subsanable

Los proponentes deberan presentar tres (3) certificaciones estatales, semiestatales o privadas de trabajos de corte de herbazales o mantenimiento de areas verdes, ya
culminados o aun en ejecucion, que cumplan sin excepcion con los siguientes requisitos:

- Acompaiarse del contrato u orden de compra que de fe de la relacion comercial entre el emisor de la certificacion y el proponente,

- Area de corte mensual de (10) diez o mas hectareas

- Fecha de inicio de trabajos con antigiiedad méxima de diez (10) afios contados desde la fecha de aviso de convocatoria para trabajos ya culminados.

- Haber sido ejecutados por un periodo minimo de (2) dos anos consecutivos a la fecha de aviso de convocatoria

- Estar firmadas por el representante legal de la empresa, persona autorizada, responsable de la unidad gestora o el principal de la institucion que realizé la
contratacion

- Contener la informacion de contacto (niimero de teléfono y/o correo) que permita la verificacion de la informacion por parte de la comision.

NOTAS:

Se consideraran validas certificaciones de contratos que incluyan actividades adicionales a aquellas de control de vegetacion o desmonte, siempre y cuando los
estas (ltimas cumplan con los requisitos descritos en este punto.

No se consideraran validas certificaciones emitidas por personas particulares o empresas cuya existencia no pueda verificarse en la base de datos de Panama

Emprende.
» - Los firmantes o personas que formen parte de la empresa proponente, no podran certificar trabajos realizados.
Toda informacion que no pueda ser verificada por los miembros de (a comision via telefonica, por correo electronico o a través del portal de PanamaCompra, no
sera considerada valida y se dejara constancia de ello en el informe de la Comision Verificadora.

De la literalidad del requisito se extrae que, la entidad busca que el proponente
presente Certificaciones de trabajos realizados, aclarando en un nota que, “los
firmantes o personas que formen parte de la empresa proponente, no podrén
certificar trabajos realizados”.

En virtud de lo anterior, procedemos a revisar la documentacion presentada en la

propuesta de la empresa SCOOTING PANAMA, INC., para cumplir con este requisito,
veamos:

" i
Panams, 25 de julio de 2025,
SERTV-2025-006233

Capitan
Ratael Ernesto Barcenas Chiar Director

Ciudad
REF: ACTO PUBLICO No.202%.2- 38-01-05-1 P-000030
Respetado Licdo. Birconas:

Por esie medo intmemon. ae 1 emoresa SCOOTING PANAMA INC. martene contralo vigere on
BISTEMA ESTATAL DE RADIO ¥ TELEVISION (SERTV), et conrats comespcnde uswcoor:
CORTE DE AREAS VERDES EN CATORCE (14) ESTACIONES DE RADIO ¥ TELEVISION, £

EOIICIO PRINGIPAL OF SERTY ¥ EOWICKOS ADVACENTES. por un perodo 8 cusrerts y S2ho (48
reses y #8lh pents desoe o O Ge Mazo de 2022 hatta o Nves 08 MArZo de 2029

IMPONANte MENTONAT. CUN B SAMCKD QO Offece 13 empresa SCOOTING PANAMA INC. es sasefactone
hasta of momento

VALOR TOTAL DEL SERVICIO: §/ 173,448 0O w

PERIODO DE EJECUCION: 48 meses - Desde o & de marzo de 2022 hass |s echs (sevico en curso

AREA TOTAL INTERVENIDA. 13 75 Hectireas con Core 8 wegetacan de manera mensuo

DE ACTO PUBLICO BAJO EL CUAL SE REALIZO LA CONTRATACION: Crisol.
2021.1-31.000-LP.000678. DENOMINACION DEL ACTO "SERVICIO OF CORTE OF AREAS VERDES
EN DIECISEIS (16) ESTACIONES DE RADIO ¥ TELEVISION. EN EL EDIFICIO PRINCIPAL OE SERTV Y
EDFICION ADYACENTES, POR UN PERIODO ur CUARENTA ¥ OCHO (48) MESES® il
INFORMACION DE CONTACTO DE LA PERSONA FIRMANTE e
*  Denis Guten Traon ¥
Orectora de Admnmtecce y Franzae <)
Sistema Estats’ de Rado v Tewvison (SERTV) Nacional FM

s08.2382
Sgutengseny ot pe

Lastr

* e Smar Torrijos, Lianos de Curundu al lado del antiguo M O P
Telétono 504-2134 Apartado Postal 0843-02561

T -

..a»f
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REPUBLICA DE PANAMA
SISTEMA ESTATAL DE RADIO Y TELEVISION (SERTV)

CONTRATO No. SERV-001-2022 Panama, 14 de ﬁ‘nct de 2022
ENTRE EL SISTEMA ESTATAL DE RADIO Y TELEVISION (SERTV)
Y
LA EMPRESA SCOOTING PANAMA INC.

PARA EL “SERVICIO DE CORTE DE AREAS VERDES
EN CATORCE (14
:gIYFA'Cmm DE RADIO Y TELEVISION, EN EL EDIFICIO PRINCIPAL DE SER‘IV‘ Y)
ADYACENTES, POR UN PERIODO DE CUARENTA Y OCHO (48) MESES".

Entre los suscritos, a saber. GISELLE A. GONZALEZ VILLARRUE
C'ﬂlyn' de edad, con céduls de identidad personal No 6»3!3-601,"200‘.:%“" en
RM,AMM&MM.MN de Dx G ¥
epresentante Legal del SISTEMA ESTATAL DE RADIO Y TELEVISION {SERTV),
2m021 mente autonzada para este aclo mediante Resveito No 01-2021 de 3 de junio de
“wmwdnmv NoOJ—M!deZd-sman’oZi,ddCon.qo' Directivo
- EmoeRnwmion.pofmnm Qque en adelante se denominara
SISTEMA. y por la otra. MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN. muer. panamefa
Mwam,mmmmmm 8-304-286, en su condicidn de
Represontante Legal de la empresa SCOOTING PANAMA INC., socedad andmema se
Mm a registrada en (Mercanti), Fobo N* 451182 (S) desde el martes, 30 de marzo de
.wmmmapm,uqnaqmmnmpwmAm«
Operacion No 597554-1-451182-20‘1-282926. RUC. 597564-1-451182, DV 53
Teléfono: 393-7558. quien en adelante se denominars EL CONTRATISTA y quenes en
Msskv-oorzmozz - sl:sv.c PARTES, han el e Contrato No

2022 para e * lo de Corte de Areas Verdes en Catorce (14 Estaciones

RMmi‘muEMmPMﬂSERTVyEMcm = =

Pevimqunmyooo(da)m.ummuP&go Cupm'”m
- da';: :’75_2021 60-19 No 2021-1-3‘-&09-&00067:“00&&&:
m.dlnl:‘ esolucion de noviembre de 2021 conforme a las siguientes s

A Grupo MKR
ﬁ Administracién In biliaria
Edif. Centrum Tower #4
srupomkrpanamaigmail.com
6646-7271

Panama, 29 de julio de 2025

Darector

Rafacl Barcenas

Autoridad Acronautica Civil
ESD

Referencia:  ACTO PUBLICO No. 2025-2-38-01-05-LP-000030
CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE,
SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21
MESES

CERTIFICAMOS QUE:

GRUPO MKR mantuvo relaciones comerciales con la empresa SCOOTING PANAMA INC. desde:
mayo 2023 hasta ¢l abril 2025.

Durante este periodo, realizo los siguientes trabajos/desarrollo los siguientes proyectos:

I. Control de la veg 0on v i » de arcas verdes en drcas comunes y sociales (30 HAS
qui 1), en propicdad d i das por Grupo MKR cn ¢l territorio nacional.

2. Mantcnimicnto de aceras, cunctas, servidumbre y cercados.

3

- Construccion y mantenimiento de jardines y plantas omamentales en desarrollos v casas modelo.

Los trabajos realizados alcanzan la suma promedio de B/.60_000.00 anual.

SCOOTING PANAMA INC. presto ¢l servicio de manera satisfactoria, en apegado cumplimiento a las
disposiciones del contrato y de sus obligaciones. El prop no ha cometido faltas m ha tenido
nmingun tpo de problemas o contratiempos con ¢l personal asignado.

En consccuencia, consideramos que SCOOTING PANAMA INC esta plenamente capacitada para
cjecutar ¢l objeto del acto piblico N® 2025-2-38-01-05-LP-000030

Atentamente,

A/ 4 o
Y a Yani

G de M i

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y CONTROL DE VEGETACION

En la ciudad de Panamd, Republica de Panama a los 15 dias del mes de abril de 2023, GRUPO MKR DE
PANAMA (en adelante, "EL CONTRATANTE"), una sociedad anénima debidamente constituida bajo las
leyes de la Republica de Panama, con RUC 52945-39-326277 DV85, representada en este acto por
» Yexenia Yanis, con oficinas en Edificio Centrum Tower #4, Avenida Manuel Espinosa Batista,
debidamente autorizado para celebrar este contrato por una parte y SCOOTING PANAMA INC. (en
adelante, "EL CONTRATISTA"), una sociedad anénima debidamente constituida bajo las leyes de la
Republica de Panama, con RUC 597564-1-451182 DV53, representada en este acto por Anastasios
Malakasis, con oficinas en Calle 13 C Norte, Betania, debidamente autorizado para celebrar este
contrato. »
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A, Vedmar, 5. A. N Ak
Rio Hato, Coclé N .
vedmarsa@gmai.com s

Agroindustna desde 1944

Panama, 29 de julio de 2025

Capitan
Rafael Ernesto Barcenas Chiari
ES D

ACTO PUBLICO No. 2025-2-38-01-05-LP-000030 . )
CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE, JAQUE, SAMBU),
EL REAL, MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO DE 21 MESES

Sefior Rafael Barcenas:

La empresa VEDMAR, S.A. ha mantenido relaciones comerciales con la empresa
SCOOTING PANAMA INC, desde el mes de marzo de 2022 hasta el mes de febrero de
2025.

Durante el tiempo de la relacion realizo los siguientes trabajos/desarrollo los
siguientes proyectos:

Desarrollo San Agustin, desmonte inicial de 45 hectéreas, control de la vegetacién de
45 hectéreas, con frecuencia quincenal. Mantenimiento de dreas verdes con corte
fino, mantenimiento de jardines, poda de drboles, limpieza de cunetas y cercado
perimetral, aplicacion de agroquimicos y control de insectos.

Los trabajos y servicios realizados alcanzan la suma de B/.90,000.00/anual. En
consecuencia, consideramos que SCOOTING PANAMA INC estd plenamente
capacitada para ejecutar el objeto del acto publico N°2025-2-38-01-05-LP-000030

Atentamente,

K b ler
Némbre: Freddy Arteaga Alarcén
Cargo: Gerente de Proyectos
6713-1597

vedmarsa@gmail.com

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE CONTROL DE VEGETACION Y
MANTENIMIENTO
Ciudad de Panami, Republica de Panami
Fecha: 17 de febrero de 2022

ENTRE: VEDMAR, S.A. (en adelante, "EL CONTRATANTE"), una sociedad anénima debidamente
constituida bajo las leyes de la Repiblica de Panama, con RUC. 492-353-107932 DV25, representada en este

acto por Freddy Arteaga Alarcon, en su calidad de Gerente de Proyectos, con oficinas en Rio Hato, Coclé,

correo electrénico vedmarsa@gmail.com y teléfono 6713-1597, debidamente autorizado para celebrar este

contrato.

Yz

SCOOTING PANAMA INC. (en adelante, "EL CONTRATISTA"), una sociedad anénima debidamente
constituida bajo las leyes de la Repiiblica de Panama, con RUC 597564-1-451182, representada en este acto
por Anastasios Malakasis, con oficinas en Betania, Panama,, correo electrénico scootingpanama@ email.com
debidamente autorizado para celebrar este contrato.

Se observa que, el proponente SCOOTING PANAMA, INC., presentd tres
certificaciones para cumplir con lo solicitado por la entidad, las cuales se acompafiaron
de los contratos que da fe de la relacién comercial entre el emisor de la certificacion y el
proponente, no obstante, la disconformidad del recurrente radica en que las
certificaciones de trabajos realizados presentadas por las empresas GRUPO MKR DE
PANAMA, S.A.y VEDMAR, S.A,, tienen la particularidad de que dentro de los miembros
relacionados a las personas juridicas mantienen y comparten personas naturales, siendo
que una de las personas hace parte de la directiva de la empresa proponente, lo que

invalida las certificaciones presentadas ya que el pliego de cargos asi lo prohibe.

El recurrente explica lo antes sefialado de la siguiente manera: la carta o certificacion
emitida por la empresa GRUPO MKR DE PANAMA, S.A., no puede tomarse en cuenta

ya que atenta con el numeral 3 de la seccion de “Otros Requisitos” del pliego de cargos,
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siendo que la persona Meredith Cheryl Taylor hace parte de la empresa probéﬁfenté y©

también hace parte de la empresa que recomienda, lo cual es contrario a las\‘reglas'

establecidas para el presente acto publico, por lo tanto no se puede tomar como valido
dicha referencia de trabajo provocando un incumplimiento manifiesto de la propuesta de
SCOOTING PANAMA, INC., y no se le debi6 adjudicar el acto publico.

Tampoco debe tomarse en cuenta la carta o certificacion emitida por la empresa
VEDMAR, S.A., segun el recurrente, toda vez que la persona de Meredith Taylor Jaén
hace parte de la empresa proponente, asi como de la empresa que emite la certificacion,
contrariando lo peticionado por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, en su pliego de
cargos. Las empresas GRUPO MKR DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A., comparten
entre si a las mismas personas naturales en sus directivas, lo cual vulnera la prohibicién
establecida por la entidad contratante, siendo asi, estamos ante un evidente
incumplimiento de la empresa SCOOTING PANAMA, INC.

Cabe sefalar que, previo a la emision de la Resolucién No. 349-2025-DG-DJ- del 06
de octubre de 2025, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, mediante la
cual adjudica a SCOOTING PANAMA, INC., el acto publico No.2025-2-38-01-05-LP-
000030, para el “CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE
GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES E ISLA SAN MIGUEL, POR
UN PERIODO DE 21 MESES” por la suma de SESENTA Y CINCO MIL
CUATROSCIENTOS BALBOAS (B/. 65,400.00), el sefior ARCELIO PEREZ ORTIiZ
propietario del establecimiento comercial denominado “LIMPIEZA EXPRESS”, presenté
ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, Accion de Reclamo en contra del
Informe de Comision No. 2 del acto publico No. 2025-2-38-01-05-LP-000030,
manifestando no estar de acuerdo con lo planteado por los comisionados, toda vez que,
en el Pliego de Cargos electronico, el punto 3 de la seccion de “Otros Requisitos”
denominado “certificaciones de trabajos realizados”, establece que “los firmantes o
personas que formen parte de la empresa proponente, no podran certificar trabajos

realizados”.

Al respecto, las certificaciones de trabajo realizados que presenté la empresa
SCOOTING PANAMA, INC., para cumplir con el punto 3 de la seccion de “otros
requisitos”, vulneran lo establecido en el Pliego de Cargos electronico, toda vez que las
empresas GRUPO MKR DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A., que emiten certificaciones
a favor de SCOOTING PANAMA, INC., comparten algunos miembros de la junta
directiva con la empresa proponente, es decir, que una de esas personas forman parte
de la directiva de la empresa SCOOTING PANAMA, INC., lo que a su juicio, invalida las

certificaciones aportadas, de trabajos realizados.
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La Direccion General de Contrataciones emitié su criterio en cuanto a la Accion de

Reclamo presentada, sefialando lo siguiente: RSER

Que, en relacion de las argumentaciones presentadas por el Accionante, esta Direccion
procedié a revisar la base de datos del Registro Publico de Panama confirmando que en
efecto las empresas GRUPO MKR DE PANAMA, S.A. y VEDMAR, S.A., a que se refiere el
reclamante en su escrito, comparten dignatarios y miembros de su junta directiva con la
empresa SCOOTING PANAMA INC., no obstante, debemos advertir que, segin la “nota”
del punto No. 3 de “ofros requisitos” Certificaciones de Trabajos realizados, la entidad
puntualiza, especificamente a que, “las personas que forman parte de la empresa
“proponente” no podran ser los certificadores de los trabajos realizados. Siendo esta
lo planteado en la redaccion de la nota vinculada a este punto No. 3, esta Direccion considera
que no se configura la contrariedad aludida por el Reclamante con respecto a lo establecido
en el Pliego de Cargos, toda vez que, realizada la revision a este respecto, se pudo constatar
que las personas firmantes de las certificaciones acreditadas, Yesenia Yanis y Freddy
Arteaga, en representacion de las empresas GRUPO MKR DE PANAMA, S.A. y VEDMAR,
S.A., respectivamente no forman parte de la junta directiva de la empresa proponente,
SCOOTING PANAMMA, INC., correspondiendo desmeritar lo argumentado por el
Accionista.

Que, es oportuna la ocasién para indicar que, en general, las personas juridicas, en atencién
a su Pacto Constitutivo, son susceptibles de adquirir derechos y obligaciones de manera ‘
independiente y autonoma, respecto de las actividades comerciales que realizan, lo que no

es oObice para que en la Junta Directiva de dos (2) personas juridicas o mas, puedan coincidir

las mismas personas naturales.

Por lo cual, procedié a confirmar lo actuado por la Comision Verificadora dentro de
Comisién No.2, publicado el dia 18 de septiembre de 2025, dentro del Acto Publico No.
2025-2-38-01-05-LP-000030, convocado por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL,
bajo la descripcion: “CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE
GARACHINE, JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES e ISLA SAN MIGUEL, POR
UN PERIODO DE 21 MESES”, con un precio de referencia de OCHENTA Y UN MIL
DIECIOCHO BALBOAS CON 00/100 (B/. 81,018.00), en relacion con la verificacion
realizada por la Comision en cuanto a la propuesta de SCOOTING PANAMA, INC., para
el punto 3 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electronico.

Debido a lo expuesto, el Tribunal procede a realizar el analisis de lo planteado por el

recurrente efectuando una revisiéon en el enlace https://www.rp.gob.pa/ del Registro

Publico, asi:
e« SCOOTING PANAMA, INC.

DATOS DE LA PERSONA JURIDICA

lDENOMINACION. SCOOTING PANAMA INC. |

TIPO DE ORGANIZACION:  SOCIEDAD ANONIMA

STATUS: VIGENTE

TIPO DE MONEDA: Balboas

CAPITAL SOCIAL: 10,000.00

VIGENCIA: PERPETUA

DOMICILIO: DISTRITO PANAMA, PROVINCIA PANAMA

OBSERVACIONES:
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(MERCANTIL) Folio N° 451182 (S)

Miembros Relacionadc

Cargo Miembro
Suscriptor JESSEL GELABERT VARELA
Suscriptor SERGIO RUIZ
Director MEREDITH TAYLOR
Presidente MEREDITH TAYLOR
Agente Residente MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN
Director / Tesorero PARASKEVI MALAKASIS

Director / Secretario ANASTASIOS MALAKASIS

REPRESENTANTE

EL PRESIDENTE Y EN SU AUSENCIA EL TESORERQC Y EN AUSENCIA DE AMBOS EL SECRETARIO

e GRUPO MKR DE PANAMA, S.A.

DATOS DE LA PERSONA JURIDICA
DENOMINACION: GRUPO MKR DE PANAMA, S A
TIPO DE ORGANIZACION:  SOCIEDAD ANONIMA

STATUS: SUSPENDIDO

TIPO DE MONEDA: Balboas

CAPITAL SOCIAL: 5,000.00

VIGENCIA: PERPETUA

DOMICILIO: PROVINCIA PANAMA
OBSERVACIONES:

(MERCANTIL) Folio N° 326277 (S)

e VEDMAR, S.A.

DENOMINACION:

TIPO DE ORGANIZACION:
STATUS:

TIPO DE MONEDA:
CAPITAL SOCIAL:
VIGENCIA:

DOMICILIO:
OBSERVACIONES:

Datos Generales | Registro Previo inactivo | Elementos Actios | Pretacion [Rtas
Cargo Miembro
Suscriptor ROBERT JAIME TAYLOR JAEN
Suscriptor KENNETH ROGER TAYLOR JAEN
Director ROBERT JAIME TAYLOR JAEN
Director KENNETH ROGER TAYLOR JAEN
Director VILMA ERNESTINA JAEN BARNETT
J Director MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN ||
Presidente ROBERT JAIME TAYLOR JAEN
Vicepresidente VILMA ERNESTINA JAEN BARNETT
Tesorero VILMA ERNESTINA JAEN BARNETT
Secretario MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN
Ivoal MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN
REPRESENTANTE EL PRESIDENTE Y A FALTA DE ESTE O POR AUSENCIA LO SERA EL VICEPRESIDENTE SI HUBIERA O POR AUSENCIA O
FALTA DE ESTE LO SERA EL SECRETARIO

DATOS DE LA PERSONA JURIDICA

VEDMAR, S.A.

SOCIEDAD ANONIMA
SUSPENDIDO
Balboas

50,000.00
PERPETUA
PROVINCIA PANAMA
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(MERCANTIL) Folio N° 91660 (S) N2y

Datos Generales I Registro Previo Inactivo l Elementos Activos , Elementos Inactivos | Prelacion VSl | Descargas

Cargo Miembro
Suscriptor VILMA ERNESTINA JAEN
Suscriptor DORIS ESTELA JAEN DE ARTETA
Director / Presidente VILMA ERNESTINA JAEN BARNETT
Director / Vicepresidente AGUSTIN JAEN JR
Director / Secretario KENETH TAYLOR
Director / Tesorero ROBERT TAYLOR

i
|
i
|
1
|
|
I
]

| Vocal ELSA JAEN DE SKOUBO
e

| Agente Residente MEREDITH CHERYL TAYLOR JAEN

| REPRESENTANTE

[ MIEMBRO QUE DESIGNE LA JUNTA DIRECTIVA
1

|

De la observacion de las imagenes anteriores, se verifica que las personas firmantes
de las certificaciones de las empresas Grupo MKR de Panama, S.A. (Freddy Arteaga
Alarcén) y Vedmar, S.A. (Yexenia Yanis), no figuran como miembros relacionados a la
empresa proponente SCOOTING PANAMA, INC., no obstante, como lo indicé la
Direccion General de Contrataciones Publicas, si presentan la similitud entre ellas que
comparten dignatarios y miembros de su junta directiva con la empresa proponente, toda
vez que se presenta a la sefiora Meredith Taylor como miembro relacionado a las

sociedades.

Como fue sefialado por la Direccién General de Contrataciones Publicas, la persona
juridica es la que es susceptible de adquirir derechos y obligaciones de acuerdo con su
pacto social, sin embargo, una persona natural actua a titulo personal. Respecto al tema,
en Sentencia de 17 de agosto de 2007, la Sala Primera de lo Civil de la Corte Suprema

de Justicia, desarrolla:

“... es dable sefialar que las personas naturales podran constituirse como
accionistas de las personas juridicas y que al serlo, se hacen participes de
los dividendos que se generen; mas, no los convierte en duefio de las personas
Jjuridicas, pues se debe dejar claro que nuestra legislacion vigente distingue
las personas juridicas de los accionistas y reconoce la separacion de sus
capacidades legales para adquirir derechos y contraer obligaciones de

manera individual e independiente.

Esta misma Sala de la Corte Suprema de Justicia, conformada por éstos
mismos Magistrados; asi lo reconocié, cuando en sentencia de 9 de febrero de
2007, caso Moisés Mizrachi Russo -vs- James Arthur Shackelford y Ankarina
Overseas, Co., dijo:

"El jurista JUAN PABLO FABREGA POLLERI en su obra "Los
Derechos de los Accionistas y la Situacion de los Minoritarios en
las Sociedades Anénimas Panamefias". (Editorial Féabrega,
Molino y Mulino Abogados, Panama, 2005) se refiere a esta
misma materia en los siguientes términos:

»»»»»»»»
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Sobre el particular, el Primer Tribunal superior de Justicia del N
Primer Distrito Judicial de Panamé ha destacado:

También debe sefialarse que la__sociedad mercantil tiene
personalidad juridica propia y distinta de la _de los socios para
fodos sus actos y contratos (véase articulo 251 del Cédigo de
Comercio). Sabido es que una de las principales consecuencias
de la aplicacion del concepto de persona juridica es el de la
autonomia patrimonial y separacién de responsabilidad, principio
a la sociedad como persona juridica. Es decir, que el patrimonio
de la sociedad es separado del patrimonio de sus socios o
accionistas..."

De igual forma consistente con los principios antes expuestos,
nuestra leqgislacion también diferencia las personas juridicas de
los accionistas respecto de aquélla de la sociedad y reconoce la
Separacion de sus capacidades legales para adquirir derechos y
contraer obligaciones en forma individual e independiente. En tal
sentido, nuestros tribunales han dejado establecido el siguiente
criterio:

Contrario a lo que argumenta la parte recurrente, el hecho de
que los esposos DE LUCA fuesen los suscriptores,
accionistas, directores y dignatarios de la sociedad anénima
demandante, no es por si solo fundamento legal para tener
la titularidad de derechos que corresponden a dicha persona
juridica como propietaria del inmueble.

Nuestra jurisprudencia es abundante, y la sentencia
impugnada asi lo sefialé claramente, al sostener que: "Las
personas juridicas, tienen personeria propia, y no son las
personas naturales sus duefios, s6lo son accionistas y
reciben dividendos por ellas”...”

Queda claro pues, que la legislacién juridica nacional, la doctrina y la
jurisprudencia, dejan claramente sefialado que no debe confundirse una
persona natural con una juridica, aun cuando aquella sea la titular de todas las
acciones emitidas, toda vez que éstas tienen personeria juridica propia y no
pueden las personas naturales convertirse en duerias de aquellas...”

Queda asi reiterada la separacion existente entre una persona juridica con las
personas que ejercen como titulares y dignatarios de ésta, por cuanto cada cual goza de

su particular personalidad juridica.

Por consiguiente, y en concordancia con lo que establece el pliego de cargos, donde
se indica que “los firmantes o personas que formen parte de la empresa proponente no
podran certificar trabajos realizados”, lo que se pretende es que la persona que
fisicamente firm¢ la certificacion (firmante) no esté vinculada con el proponente, con la

finalidad de garantizar la imparcialidad y objetividad en la acreditacion del requisito.

La entidad licitante en su Informe de Conducta manifestdé no compartir la opinién del
recurrente, toda vez que considera validas las certificaciones de trabajos realizados
porque las personas que firmaron las cartas no forman parte de la empresa proponente,
por lo que, la comisién verificadora no actué en contravenciéon del pliego de cargos.
Siendo esto asi, recordemos que el pliego de cargos es el conjunto de requisitos

exigidos unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de

seleccién de contratista para el suministro de bienes, la prestacién de servicios o la
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ejecucion de obras publicas, por lo que, la entidad confirma que las certificaciones

presentadas para cumplir con el requisito obedecen con lo solicitado.

Debemos recordar que, el presente acto publico fue convocado como licitacién
publica, por lo cual, la Comisién Verificadora debe cefiirse al contenido de las normas
que versan sobre la misma, cuya selectividad dentro del presente acto publico se
determina mediante el menor precio ofertado, siempre que el oferente cumpla con todos
los requerimientos técnicos descritos como exigencias minimas por el pliego de cargos
y especificaciones técnicas, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

La Comisién Verificadora del acto publico de seleccién de contratista por licitacion
publica No. 2025-2-38-01-05-LP-000030, tal como lo indica la normativa vigente, realizé
el analisis de la propuesta de menor precio, la cual fue presentada por la empresa
SCOOTING PANAMA, INC., ejerciendo la facultad que le fue otorgada exclusivamente
a los comisionados por la propia norma de contrataciones publicas, al sefalar que, /a

Comisién Verificadora es quien debe verificar el cumplimiento de todos los requisitos,

condiciones especiales y especificaciones técnicas establecidas por la entidad licitante

en el Pliego de Cargos; llegando a la conclusiéon debidamente motivada y explicada de
que la oferta del proponente SCOOTING PANAMA, INC., es la del precio mas bajo y

cumple a cabalidad con los requerimientos establecidos en el pliego de cargos, por lo

cual, la adjudicacion realizada por la entidad licitante se encuentra realizada en debida

forma, siendo la propuesta ‘mas beneficiosa para el Estado.

Dentro de la actuacion realizada por la entidad licitante, realmente no se le ha
vulnerado ningun derecho del recurrente, puesto que la verificacion de los requisitos
documentales obligatorios presentados por la empresa adjudicataria, se realizd en
debida forma, por ello no se afecté la seleccién objetiva de la empresa sobre la cual
recae la adjudicacion, toda vez que la entidad procedié conforme a la recomendacion de
la Comision Verificadora, en atencién al cumplimiento de los requisitos, exigencias y
especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos, siendo asi, no le asiste la

razén al recurrente en cuanto a los ataques realizados en contra de la adjudicacién.

Es preciso sefalar que, la funcién de la Comisién Verificadora se fundamenta en un
proceso valorativo que conlleva un examen integral del contenido sustancial de la
documentacion aportada por los proponentes; es decir, va mas alla de un simple cotejo
de documentos en los que se califican positivamente aquellos que contienen titulos y/o

palabras claves del requisito; y negativamente los que no poseen tales términos.
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Tal como ya lo ha externado el Tribunal en multiples ocasiones, la tarea encomeﬁd&d& : Sy

a las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras debe ejecutarse con apego a lo que dicta
el Pliego de Cargos, ademas recordemos que las reglas del juego las reglamenta la
entidad de forma unilateral y los participantes deciden cumplir, si consideran que retinen
las condiciones para hacerle frente a esos requerimientos, los Comisionados deben
evaluar cada requisito desde un panorama mas amplio, atendiendo al propésito de los
requisitos y siempre teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista

es un medio, no un fin.

Sobre este punto, debemos traer a colacion la Sentencia de 30 de noviembre de 2022
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, quien ha indicado que no se debe desatender la opiniéon de las comisiones,

llamese verificadora o evaluadora al momento de la toma de decisiones.

El articulo 69 de la ley especial refiere que en los casos en que intervienen las
comisiones, dado su caracter solemne y formal, deben ser obedecidas en su justa

medida.

El cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos de contratacion con el
Estado, estan dirigidas a garantizar principios rectores como son los de eficacia, igualdad
de los proponentes, entre otros; y es precisamente, el Pliego de Cargos como documento
rector del procedimiento de seleccion de contratista, el instrumento que permite obtener
el mejor beneficio para el Estado y la mayor justicia para los proponentes que participan

en determinado acto.

IX. DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

Como resultado del analisis realizado, esta Colegiatura no encontré respaldo juridico
en los argumentos planteados por el recurrente, al contrario, coincide con el criterio
vertido por la Comisién Verificadora, en el sentido de que la oferente SCOOTING
PANAMA, INC., cumple a cabalidad las exigencias del pliego de cargos. El cual también
fue validado por la Direccién General de Contrataciones Publicas, mediante una decision

dentro de una accion de reclamo.

Asi las cosas, lo procedente es confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
349-2025-DG-DJ- del 06 de octubre de 2025, y aplicar lo establecido en el articulo 244
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de confirmar la actuacion de la

entidad contratante, a saber:
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“‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procederd a confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de seleccién
de contratista o anular lo_actuado por la entidad contratante. (el subrayado vy la
negrita es del Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades legales y

reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion No. 349-2025-DG-DJ- del 06 de
octubre de 2025, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL mediante la cual
adjudica a SCOOTING PANAMA INC., el acto publico No.2025-2-38-01-05-LP-000030,
para el “CONTROL DE VEGETACION EN LOS AERODROMOS DE GARACHINE,
JAQUE, SAMBU, EL REAL, MIRAFLORES E ISLA SAN MIGUEL, POR UN PERIODO
DE 21 MESES” por la suma de SESENTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS
BALBOAS (B/. 65,400.00).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No. 072-001-
000037084-000000 del 13 de octubre de 2025, expedida por Compaiiia Internacional de
Seguros, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de OCHO MIL CIENTO UN
BALBOAS CON 80/100 (B/.8,101.80), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL / CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cantidad que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia, como garantia dentro del
Recurso de Impugnacién, la cual fue formalmente consignada mediante diligencia No.
144-2025 del 16 de octubre de 2025.

TERCERO: DEVOLVER a la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, el expediente
administrativo remitido mediante nota ACC-DA-DCyP-181-2025, contentivo de las
actuaciones surtidas dentro del acto publico de seleccion de contratista por Licitacion
Publica No.2025-2-38-01-05-LP-000030, el cual consta de un solo (1) tomo con un total
de 215 fojas.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.



Expediente No.182-2025
Resolucion No. 184-2025 Pleno/TACP de 11 de noviembre de 2025. (Decisién)

Padgina |26

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal

electrénico “PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2)

dias habiles posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra’”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.182-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022 y la Ley 38 de 2000,

en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

i

LU ARIS
Magistrado
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