REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 177-2025

RECURRENTE: CONSORCIO RICO CEDENO conformado por las
empresas (ENOBRAS, S.A. E INGENIERIA SEGURA,
S.A)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°367 D.G. de 02 de octubre de 2025, proferida
por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, mediante
la cual se resolvié administrativamente el Contrato N°01-
2019 INV., referente al “ESTUDIO, DISENO,
REHABILITACION b § CONSTRUCCION PARA
ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO,
UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO
DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No. 190-2025-Pleno/TACP de 17 de noviembre de 2025 (Decisién).

Por la cual se decide la causa dentro del proceso de apelacién, promovido por la
apoderada especial del CONSORCIO RICO CEDENO, en contra de la Resolucion N°367
D.G. de 2 de octubre de 2025, por la cual se resolvié administrativamente el Contrato
N°01-2019 INV.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual regula
la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les aplicaran las normas vigentes

al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No.
61 de 2017, regula la Contratacion Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para
conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion contra la Resolucion Administrativa
de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacién del contratista; es decir, la aplicacion del

principio tempus regit actum.
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L. ANTECEDENTES:

ocurrié el dia 29 de agosto de 2018, para el “ESTUDIO, DISENO, REHABILIT
Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO,
UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE,
CORREGIMIENTO DE CHITRE?”, del cual resulté beneficiado con su adjudicacion, el
CONSORCIO RICO CEDENO, conformado por las empresas (ENOBRAS, S.A. E
INGENIERIA SEGURA, S.A.).

Que el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), derivado de lo
anterior, suscribié con el CONSORCIO RICO CEDENO conformado por las empresas
(ENOBRAS, S.A. E INGENIERIA SEGURA, S.A.), el Contrato N°01-2019 INV.,
concerniente al “ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA
ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE
HERRERA, DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, por un monto
de CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO balboas con 00/100 (B/.5,389,998.00).

El CONSORCIO RICO CEDENO, conformado por las empresas (ENOBRAS, S.A. E
INGENIERIA SEGURA, S.A.), recibié la Orden de proceder con fecha de inicio el 15
de abril de 2019, con un periodo original de ejecucion de doce (12) meses, contados
a partir del dia habil siguiente a la fecha de entrega de la orden de proceder, cuya
vigencia del contrato era de quince (15) meses, con una obra totalmente terminada y

entregada programada para el 15 de abril de 2020.

Que el 4 de agosto de 2021, se publicé dentro del portal de compras gubernamental
“PanamaCompra”, la Adenda No.1, mediante la cual se le concedié al CONSORCIO
RICO CEDENO, la extension de nueve (9) meses adicionales, a lo pactado en el
Contrato No.01-2019 INV., para la culminacién de la obra, esto de acuerdo con la
recomendacion realizada por parte del departamento de arquitectura del INSTITUTO
PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), mediante el memorandum No.221-
DAl fechado 30 de julio de 2020.

El 27 de diciembre de 2021, fue publicado en el portal “PanamaCompra”, la Adenda
No.2, por medio de la cual se otorgd una extension de tiempo de catorce (14) meses,
al Contrato N0.01-2019 INV, para el “ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y
CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO,
UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE,
CORREGIMIENTO DE CHITRE”.
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public en el portal de compras “PanamaCompra”, la Adenda No.4, en la que se le
otorg6 tiempo de ocho (8) meses, al CONSORCIO RICO CEDENO.

Para el dia 19 de febrero de 2024, fue publicada la Adenda No.5, dentro del portal
gubernamental de compras, por medio de la cual se otorg6 la extensién de tiempo de
seis (6) meses, adicionales, para la ejecucién de la obra, asi como un incremento de
costos por la suma de TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON CUARENTA Y UN
CENTESIMOS (B/. 3,178,688.41), en concepto de Reconocimiento Econémico por

Administracion Extension, Variacion de Precios y Capac Suntracs.

El 26 de junio de 2024, el Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES),
publico dentro del portal de compras gubernamentales denominado “PanamaCompra’”,
la Adenda No.6, por medio de la cual se contemplan aspectos tales como, extensién
de tiempo del proyecto “ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION
PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA
PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE
CHITRE”, de acuerdo al analisis por parte de personal técnico de la Direccién de
Arquitectura e Ingenieria, se aprueba la extension de un periodo de tres (3) meses y
quince (15) dias calendario para la ejecucion de la obra, con fecha de finalizacion

contemplada para el 30 de junio de 2024.

El'15 de septiembre de 2025, se publicé dentro del portal de compras gubernamentales
la Nota N°1227-DG-AL-2025 de 15 de septiembre de 2025, mediante la cual la entidad
contratante notifica al CONSORCIO RICO CEDENO, conformado por las empresas
(ENOBRAS, S.A. E INGENIERIA SEGURA, S.A.), de la intencién de resolver
administrativamente el Contrato N°01-2019 INV, tal y como se procede a ilustrar a

continuacion:

PANDEPORTES

15 de septiembre de 2025
No. 1227-DG-AL-2025

Sefior

FELIX HUMBERTO CUEVAS LUZCANDO
Representante Legal

CONSORCIO RICO CEDENO

Ciudad.

Respetado Sefor Cuevas:

Por este medio, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 126 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 681 de 2017, me permito notificarie
las situaciones de incumplimiento wvinculadas al Contrato N.° 01-2019-INV (EL
CONTRATO), suscrito el catorce (14) de enero de 2019 entre el instituto Panameno de
Deportes (PANDEPORTES) v el Consorcie Rico Cedefo, conformado por las sociedades
ENOBRAS, S.A. e Ingenieria Segura, S_A. (INGESA) (EL CONTRATISTA), derivado del
Acto Pablico N.° 2018-1-35-0-06-LV-007373, cuyo objeto es la ejecucion del proyecto
denominado: “"Estudio, disefic, rehabilitacién y construccidn para adecuaciones del
Estadio Rico Cedefio, ubicado en la Provincia de Hermera, Distrito de Chitré, Corregimiento
de Chitré (EL PROYECTO).
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En virtud de lo anterior, ¥ considerando gue el contratista no alcanzd el rendimiento
exigido, incumplié reiteradamente sus obligaciones contractuales, puso en riesgo la
sequridad de la obra y desatendid los correctivos ordenados por la supervision técnica,
esta Direccidn General recomienda proceder con |a resolucion administrativa del Contrato
N.” 01-2019-INV, con fundamento en el arficulo 126 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 61 de 2017, y en concordancia con la Clausula
Décima Tercera del contrato, especificamente en los numerales 1 del primer parrafo v 1,
3, 5, 6,7 y 9 del sequndo parrafo.

En consecuencia, se concede al contratista un término de cinco (5) dias hébiles, contados
a partir de la notificacion de la presente, para que formule sus descargos y aporte las
pruebas que estime pertinentes, a fin de que PANDEPORTES las valore conforme a
derecho.

Finalmente, se hace del conocimiento que una copia de esta nota serd remitida s ACERTA
Compafiia de Seguros, S.A.. afianzadora del contrato, en vidud de la Fianza de
Cumplimiento N.* FICC-8044-0, la Fianza de Pago Anticipado N.* FIAN-2233-0 y la Poliza
Todo Riesgo de Construccion N.* 18-1000763.

0. 001

MIGUE EL OR Z PAREDES
Director Gehdral
PANDEPORTES

Mediante la Resolucion N°367-D.G. de 02 de octubre de 2025, proferida por el
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), resuelve
administrativamente el Contrato N°01-2019 INV, para el “ESTUDIO, DISENO,
REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO
RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE
CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, dentro del Acto Publico No. 2018-1-35-0-
06-LV-007373; publicada el 2 de octubre de 2025, en el portal electrénico

“‘PanamaCompra”.
II. ANUNCIO DEL RECURSO:

El Licenciado Guillermo Eduardo Pérez Valdivia, en calidad de apoderado especial del
CONSORCIO RICO CEDENO, conformado por las empresas (ENOBRAS, S.A. E
INGENIERIA SEGURA, S.A.), adjunté el Anuncio del Recurso de Apelacion (visible
dentro del portal de compras gubernamentales) en contra de la Resolucion N°367 D.G.
de 02 de octubre de 2025, proferida por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES) de fecha 09 de octubre de 2025, incorporado con la presentacion

mediante sello de recibido por la entidad administrativa.

El 13 de octubre de 2025, siendo las 11:59 a.m., el Licenciado Guillermo Eduardo
Pérez Valdivia, actuando en representacién del CONSORCIO RICO CEDENO,



Expediente N0.177-2025
RESOLUCION No.190-2025-Pleno/TACP de 17 de noviembre de 2025 (Decision).
Pagina |5

representacion legal correspondia al sefior FELIX HUMBERTO CUEYA

LUZCANDO; previo poder especial de representacion y conferido, el dia 9 de octubre
del afio en curso, y entregado en los estrados de la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas; mismo poder que posteriormente fuese
reemplazado por el poder especial otorgado por los representantes de las empresas
ENOBRAS, S.A., la sefiora OFELIA VELEIRO CARBALLEDA DE CUEVAS vy por
parte de la empresa INGENIERIA SEGURA el sefior CARLOS ALBERTO SEGURA,
las cuales conformaban el CONSORCIO RICO CEDENO (ENOBRAS, S.A. E
INGENIERIA SEGURA, S.A.), para la Licitacién por Mejor Valor dentro del acto publico
No.2018-1-35-0-06-LV-007373, junto al libelo de Sustentacion del Recurso de
Apelacion (visible de fojas 024 a 042 del expediente juridico) formulado en contra de
la Resolucion N°367 D.G. de 02 de octubre de 2025, proferida por el INSTITUTO
PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), por la cual se resolvio
administrativamente el Contrato N°01-2019 INV., para el “ESTUDIO, DISENO,
REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO
RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE
CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, producto del Acto Publico No. 2018-1-35-
0-06-LV-007373.

. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacioén lo constituye la Resolucion N°367
D.G. de 2 de octubre de 2025, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, por la
cual se resuelve administrativamente el Contrato N°01-2019 INV, formalizado el 14 de
enero de 2019, para el “ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION
PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA
PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE

CHITRE”, cuya parte resolutoria se detalla a continuacion:

“

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE el Contrato N.° 01-2019 INV. de
catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019), relacionado al Acto Publico N.° 2018-
1-35-0-06-LV-007373, para la ejecucion del proyecto de obra denominado “ESTUDIO,
DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL
ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA,
DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, suscrito entre el Instituto
Panamefio de Deportes (PANDEPORTES) y el CONSORCIO RICO CEDENO,
conformado por las empresas ENOBRAS, S.A. e INGENIERIA SEGURA, S.A.
(INGESA).

SEGUNDO: INHABILITAR a las empresas ENOBRAS, S.A. e INGENIERIA SEGURA,
S.A. (INGESA), por un término de tres (3) afios.

TERCERO: REMITIR copia debidamente autenticada de esta Resolucion a la Direccién
General de Contrataciones Publicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre
ejecutoriada.

CUARTO: NOTIFICAR a la Fiadora del incumplimiento decretado mediante la presente
resolucion, a fin de que ejerza la opcién de pagar el importe de la fianza o sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones.
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QUINTO: ADVERTIR que contra esta Resolucién procede el recurso de apelacion, qu
debera ser anunciado ante la entidad contratante y sustentado ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a partir de su notificacion en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 126 del Texto Unico de la Ley N.° 22 de 27 de
junio de 2008, ordenado por la Ley N.° 61 de 2017.

Ulbv(/ C @m? | ,'}

MIGUE ANGEL ORD Z PAREDES
/72 Director General

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

El licenciado Guillermo Pérez Valdivia, en calidad de apoderado especial del
CONSORCIO RICO CEDENO, adjunt6 el Anuncio del Recurso de Apelacién (visible
dentro del portal de compras gubernamentales) en contra de la Resolucion N°367 de
12 de octubre de 2025, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, segun adjunto
de fecha 9 de octubre del presente, mediante sello de recibido por la entidad

administrativa.

El dia 13 de octubre de 2025, siendo las 11:39 a.m., el licenciado Guillermo Pérez
Valdivia, actuando en representacién del CONSORCIO RICO CEDENO, previo poder
especial de representacion conferido (visible de fojas 024 a la 042 del expediente
juridico), hizo entrega en los estrados de la Secretaria General del Tribunal, el libelo
de Sustentacion del Recurso de Apelacién formulado en contra de la Resoluciéon N°367
D.G. de 2 de octubre de 2025, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, por la
cual se resuelve administrativamente el Contrato N°01-2019 INV, para el “ESTUDIO,
DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL
ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO
DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, producto del Acto Publico No. 2018-
35-0-06-LV-007373.

V. CARGOS FORMULADOS POR EL APELANTE EN CONTRA DE LA
RESOLUCION.

El apelante manifesté dentro de su libelo, al respecto de sus argumentos, lo siguiente:
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TERCERO: Mediante N."1413-DG-2024 de 3 de diciembre de 2024, en respuesta
ia nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2024-394 de 21 de noviembre de 2024, se nos +
fa aprobacion de ia Adenda, en la cual se aporta ol endoso de las fianzas vy se adjunt
ia Adenda N 7 para revision, y la respectiva firma:

1. Que. mediante Ia Resolucion No.015-2024-C.N. de diecinueve {19} de abril de
2024, el Conseio Nacional de la Aclividad Fisica, e Deporte v 1a Recreacion del
instituto Panameno de Deportes (PANDEPORTES), autorizd todos 1os triimites
pertinenies para la formalizacion de ia Adenda No.7 de extension de tiempo y
auvmentoc de costos. hasta ef montc total de UN MILLON NOVENTA ML
SETECIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 62/100 {8/ 1 090,740 .62%.

2. Que, a través del informe Técnico sustentador de Adenda No.7. Is direccion de
Arguitectura e Ingenieria de del Instituto Panamefic de deportes
(PANDEPORTES), avala ia formalizacion de la referida adenda al Conirato
Mo D1-20109-INV.

Cabe indicar que. mediante esta adenda se extiende la vigencia al conirato en
diez(10) meses calendaric adicionates, estableciéndose el dia treinta {30} de
abril de 2025, comao nueva fecha de entrega de obras,

Asimismo, e! referido informe iécnico recomendd o! incremento al monto del
contrato por ia suma adicional de UN MILLON NOVENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA BALBOAS CON 62/100 (B/. 1.080.740.82).

En ese sentido. el valor final del contrato es por Ia suma de ONCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHOC MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO
BALBOAS CON 59100 {B/. 11,548,184 .59},

Visto lo anterior. luego que se cuente con la aprobacién del CENA {por
Incremento al montc del contrato), procederemos a suscrbir la adenda
correspondiente y enviarla a la Contraloria General de la Reptblica. para su
refrendo.

CUARTO: Es dable aclarar gque ta Adenda N.77 aunque Tuera aprobada y entregada
debidarmemne firmada con e endose n.” 10, corespondiantes que garantizaban ot
proyecto hasta ef 28 de mayo de 2025; nunca fue porfeccionads Ppor (o Que MUNCa Surtid
sus efectos juridicos. entendiendo que la flanza esta vencida a ta fecha de la resclucitn
administrativa. considerando tambien que la ey establece que los comratos estan
wvigentes hasta su Hguidacion: este ascte sdministrative no fue refrendado no ha surticdo
efectos juridicos: v al momento por la faltas administrativas en este expedientes so
encuentra en un imbe juridico. ya que se evidencia que s diferentes decisiones
tomadas por la administracidn durante un lapso do HoMmpo Menor 53 un afo 65 oMo
jugar al azar. sino logro esto. o hacemos de otra manera, vy Que cada una de laos
decisiones o gue logra es afectar &l coniratista.

Dificilments podria sostener la entidad gue ha existido un Incumplirriento por parte del
contratista. cuando fue of propic PANDEPORTES guien instruyd 1o satida del provecto.
Tal cirounstancia no solo consta en las actusciones administrativas, sino oue se
corrobors con las proeb Socurmes ’ gue obron en aautos, particularmente of acts
an la gue se dejd constancia de la entrega v recibo de los accesorios, Hlaves y demas
bienes vinculados al proveoto, a cual se adjunta 8 este expediente.

QUINTCO : El dia B de febrero de 2025, a las 6:27 p. m., se recibid un correo electrdnico
enviado por la enticdad gesfora, con ef asunto “Pr de liquidacion del contrato —
Pasos a seguir — Rico Cedefio” En dicho mensaje se dejd constancia de que.,
corfonme a la Glima reunidn sostenida con la entidad, se habie concluido gue el
contrato debia proceder a su figuidacion, en atencidn a o dispuesto en ia Ley 22 de
2006, modificada por 8 Ley 61 de 2017,

En el mismo se explicd que la normativa aplicable permite la celebracion de adendas
hasta un maximo del cuarenta por ciento (40 %) del monto contrachual original, limite
que ya habia sido superado en el presente contrato. En ese sentido, sefiald que las
nuevas adecuaciones y requerimientos planteados por la entidad no podian ejecutarse
dentro del marco contractual vigente, lo que hacia juridicamente inviable una nueva
modificacién y. en consecuencia, imponia la necesidad de proceder con la Equidacion.

Este correv fue acompafiado de la documentacion pertinente y se adjunta al expediente
como evidencia, constituyendo prueba directa de la intencidn de la entidad de dar por
terminado el contrato bajo ol mecanismo de liquidacion administrativa.

SEXTO: Para el 20 de febrero de 2025, mediante 13 Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-
2024-407 de la misma fecha. recibida el 21 de febrero de 2025 a fas 11:23 8. m., ef
CONSORCIO RICO CEDENO. representaco por el sefor Félix H. Cuevas, con céduls
de identidad personal No 8-722-842, dejo constancia de lo sigulente. en reunion
sostenida el dia miércoles 5 de febrero de 2025 con el Dirsclor General de
PANDEPORTES, acompafiado de su equipo técnico v legal, se informd que no era
posible tramitar una Adenda No. 7 al contrato, en virlud de gue elio superaria el
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porcentaje permitido en materia de incremente de costos y extensidn de
contractual.

Derivedo de esta imposibilidad, se comunicd que el contrato debia cerrarse bajo la
figura de liquidacién administrativa, con la salids de! CONSORCIO RICO CEDERNO
efectiva para el 28 de febrero de 2025, decision que fue expresamente solicitada por
PANDEPORTES y, segun lo manifestado, contaba con el aval de la Contraloria
General de la Replblica. En seguimiento a ello, ol 8 de febrero de 2025, ol
Departamento Legal de la entidad remitié por comreo electronico fas instrucciones v
pasos a seguir para la formaiizacion del proceso de liquidacion, indicando que el
borrador correspondiente estaria listo para ol viernes 14 de fabraro de 2025 sin
embargo. a la fecha de la nota, dicho documento ain no habia sido entregado al
Consorcio. Finalmente, el 21 de febrero de 2025, se recibi¢ la Nota N.* 023-AL-2025,
mediante la cual se requirio a la empresa la presentacion de su documentacién legal a
fin de continuar con el procedimiento de liquidacion del contrato.

SEPTIMO: E! dia 27 de febrero de 2025, el CONSORCIO RICO CEDENO envid correo
elecironico, en seguimiento de la nota antes citaca, solicitande 1a formalizacion de la
salida definitiva del proyecto, dando seguimiento a lo que previamente se habla
requerido de manera verbal en reunidn sostenica con la entidad contratante. En dicha
comunicacion, el contratista dejo constancia de que Ia entrega de las instalaciones y de
los bienes accesorios se realizaria de forma orderiada y bajo la debida supervigion
institucional, sefalando expresamente que el Ingeniero José Encalada habia sido
designado como i funcionario responsable para recibir las llaves, controles y demas
accesonos instalados an el marco del contrato.

Con esta actuacion, el Consorcio cumplié con su abligacidn de comunicar oficiaimente
la desvinculacion del proyecto, sino que acdemas procurd garantizar ta transparencia y
trazabilidad del proceso de entrega, evitando asi cualquier siluacion de indefinicion
respecto a la guarda, custodia y responsabiiidad de los bienes transferidos a la entidad.

OCTAVO: Transcurridos dos meses, el dia 28 de abrl de 2025, mediante ia Nota
ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-420, recibida en la entidad a las 203 p. m. de esa
misma fecha, se solicitd la actualizacion del proceso de fiquidacién, quadando en
evidencia que, a pesar de haberse aceptado los términos dispuestos en fa reunion
referica —sequn consta en la Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-407, requerida por
la institucién— y de haberse enfregedo un informe de liquidacidn de contrato mediante
la Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-418. igualmente soficitado por la institucidn, ain
no se cuenta con el finiquito contractual. En consecuencia, el tiempo ha seguido
transcumendo sin definicién alguna, manteniéndose el proyecte sin intervencion ni
mantenimiento durante cincuenta y nueve (59 dias consecutivos.

Por esta razdn, manifestamos nuesira profunda preocupacion frente & esta situacion.
pues es de conocimiente general que el actual estado de incertidumbre y paralizacion
compromete directamente la calidad final del producto a entregsr. Asimismo, todos loe
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polvo, liuvia y humedad, lo que puede deteriorar tanto materiales como equipos g
permanecen instalados o almacenados sin la debida proteccion.

De wgusl forma. debe sefatarse la vulnerabilidad en que se encuentra ol estadio. al
carecer de un servicio de segundad que resguarde adecuadamente los elementos
instalados: pantalla y tablero de marcacion, cableado elécirico y de sistemas, gradas
nuevas, sistema de sonido y demas equipamiento. Esta preocupacién va habia sido
expuesta desde ol momento en que se nos nolifico sobre a salida del proyecto. Incluso,
a través de la Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-416, se comunicd la salida de la
Agencia de Segundad Moreno, responsable junto con la institucién de la custodia
durante el mes de marzo, lo que dejd sin cobertura de seguridad al mes de abril,

Cabe desiacar que, a! 28 de febrero, se hizo entrega de todas las actividades con
avance fisico, en perfecto estado, realizandose incluso homologaciones y, en algunos
casos, reparaciones de los aspectos observados por 1a institucién. Todo fue entregado
en pleno funcionamiento y debida conservacion, haciendo especial énfasis al ing. José
Encalada sobre a necesidad de resguardar los bienes consignados en inventario,
incluyendo equipos y artefactos diversos, o cual también quedd documeniado en las
Notas ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-417 y ENOBRAS-PANDEP-RC-2025.412,

NOVENO: Que para el dia 30 de abril de 2025 se le asign el niimero 16403062, dentro
del Sistema de Seguimiento, Control, Acceso y Fiscalizacion de Documentos, al Acta
de Liquidacion correspondiente al Contrato N.° 01-2018-INV. Posteriormente, dicha
acta fue remitida el 23 de julio de 2025 sin contar con el debido refrendo por parts de ta
Cantraloria General de la Repablica, requisito indispensabie para su validez v eficacia
juridica.

A la focha. las observaciones formuiadas respacto de dicho documento continian sin
ser atendidas, o que pone en evidencia una clara falta de colaboracién por parte de la
entidad contratante en subsanar Ias deficiencias detectadas. Tal omision no solo denota
un incumplimiento de las obligaciones administrativas inherentes al proceso de
liguidacion, sino que ademas deja en un estado de indefinicion a la parte contratista, a
quien no se le ha rendido cuenta alguna en relacion can el proyecio en mencitn.

Maxime cuando la Contraloria General, mediante la nota en comento. pretendid instruir
ala entidad sobre las actuaciones que debia ejecutar, contraviniendo de forma abierta
lo que ha refteraco la Corte Suprema de Justicia en muitiples fallos: que dicho érgano
de control no puede coadministrar ni sustituir a la administrasion en la conducdn de
los procedimientos contractuales.

Conviene recordar que [a funcién de fa Contraloria es de fiscalizacion posterior y de
control de legalidad en el uso de fondos piblicos. mas no de direccién. gestion o
conduccion de la actividad administrativa de cada entidad Asl lo ha sostenido la
jurisprudencia panamefia, al advertir que cualquier intento de imponer directrices
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administrativas por parte del ente fiscalizador constituve una intromision indebida en \g
esfera ce competencia de la entidad contratante, vulnerando no sclo la autonomis
funcional que le otorga la Ley 22 de 2008, sino también el principio de separacion de
funciones consagrado en la Constitucion Politica. "

En consecuencia. lo acontecido en este caso no refleja un gjercicio legitimo de controt,
sinc mas bien una acluacion que tergiversa, manipula y acomoda los tramites
administrativos del proyecio a conwveniencia, desnsaturalizando i esencia del control
fiscat y comprometiendo gravemente los principios de legalidad. iransparencia y debido
proceso gque deben regir toda actuacidn adminisirativa.

Esta conducia resulta contraria a los principios de tfransparencia, eficacia y buena
administracion que rigen la coniratacidn pablica, y manoscaba de manera directa at
principic de buena fe que debe imperar en las relaciones entre ia Administracion v los
particulares. La falla de respuesta oportuna frente a observaciones debidamente
planteadas no solo retrasa la culminacion del procedimiento de liquidacion, sino que
tambien coloca al contratista en una posicion de incertidumbre juridica que afecta sus
derechos e intereses legitimos.

DECIMO: De lo anteriormente expuesto, s& evidencia gue las asctuaciones deo la
Administracién no han sido consonas con lo establecido en la Ley de Contrataciones
Puablicas. generando una secuencia de decisiones contradiclorias y carentes de
coherencia juridica. En un primer momentc, se nos indict que procedia la suscripcion
de una adenda. postericrmente. se comunict que la misma no podia ejecutarse por
haberse superado el limite del cuarenta por ciento (40 %) permitide por la nomativa,
sfluacion que aceplamos y comprendimos en su momento. Acto seguido, se nos
instruyds entregar el estadio a la entidad en el mes de febrero de 2028, instruccion que
fue acatada en su totalidad por el Consorcio.

Seguidamenta, se inicid el proceso de liguidacion del contrato, & cual nunca obtuvo el
refrencio correspondiente por parte de la Comralorie General de ja Repabiica. Ahora,
de manera sorpresiva @ inconsistente. se amite una resolucidn administrativa que no
solo cesconoce los antecedentes descritos, sing que ademas impone ia inhabilitacion
del Consorcio,

Esta cadena de decisiones erraticas trae consigo graves repercusiones legales ¥
sconomicas, que afectan directamente ios derechos € intereses del contratista, quien
ha ejecutado el proyecto en estricto apego a la buena fe contractual, confiando en que
la Administracion actuaria con la misma rectitud y bajo el respeto a los principios que
rigen ia contratacion pabiica.

DECIMO PRIMERO: Es dable aclarar que la ejecucion del proyects en fo relative al
sistema de duminacidn se debid a que PANDEPORTES procedid al retiro de las
lumenanias existentes, siluacdn que fue oportunamente notificada por la empresa
mediantes la Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-415 de 28 de marzo de 2025. En dicha
comunicacion se dejd constancia de que Ia entidad habia retirado Ias luminarias v que,

en consecuencia, se emilird una orden de cambio relacionada con luminarias,
transformadores y el cableado comrespondiente.

En atencion a ello, mediante la Nota No. 276-DAl de 26 de julio de 2021, se solicité
farmalmente la presentacidon de una propuesta economica para la implementacion de
un sistema de uminacion tipo LED para e estadio, haclendo referencia expresa a la
necesidad de modificar el pliego de cargos, especificamente en el item 8.2.10, que
oniginaimente contemplabs Gnicament2 el reemplazo de focos guemados del sisterma
de iluminacion det campo de juego.

Postedormente, a través de fa Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2021-158, fechada 11 de
ottubre de 2021 y recibida el 12 de oclubre de 2021, ia empresa remitié ia propuesta
detallada sobre las nuevas luminarias, incluyendo todas Ias iabores técnicas y logisticas
necasarias para su instalacidn. S bien dicha actividad no estaba comprendida dentro
del alcance original del contrato. |2 empresa procedid a presentaria v ejecutarla en
razon de que la propia entidad retird las luminarias existentes
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lecnica de ias nuevas instalaciones y procurando gue Is obra cumpliera cabalmente con
ios objetivos planteados.

DECIMO SEGUNDO: Se evidencia que, respecto del listado consignada en la
resolucion administrativa sobre las supuestas notas de incumplimiento, el Consorcio
respondio de manera oportuna a cada una de ellas, acreditands que no se trataba de
incumplimientos atribuibles a la ejecucion del proyectn. En cada caso, se explich de
forma detallada la causa de los retrasos sefalados. los cuales contaban con
justificacion técnica y administrativa plenamente valida, y se acompafiaron las pruebas
documentales correspondientes que respaidaban dichas explicacionas

En ese sentido, se aportan nuevamente todas y cada una de las notas inteccambiadas
con 1a entidad, junto con sus respectivas respuestas y 1a documentacion sustentadora,
con el objeto de demostirar que i3s chservaciones planteadas carecsn de fundamento.
Este acervo probatorio confirma que el Consorcio actud con ta debida diligencia y buena
fe. cumpliendo en todo momento con las obligaciones contractuales y respondiendo de
manera clara, precisa y dentro de los plazos establecidos a los requerimientos de Ia
Administracion.

DECIMO TERCERO: Aunado a lo anterior, es preciso destacar que el Gaonsercio ha
cumplido cabaimente con todas las decisiones e insirucciones impartidas por la
Administracion, incluso aqueflas adoptadas en ejercicio de sus facultades exorbitantes.
Sin embargo, a la fecha persiste una deuda significativa a favor de la empresa,
correspondiente a las cuentas de pago No. 26 a la No. 34, que abarcan el perodo
comprendido entre &l 28 de junio de 2024 vy el 28 de febrero de 2025, Dichas cuentas

ascianden a la suma de cuatrocientos ochenia mil ciento nueve balboas con doce
centésimos (B/.480,109.12), monto que incluye of ITBMS

Este incumplimiento coniraviene de manera directa o estipulado en la clausula cuarta
del Contrato No. 01-2019-INV, 1a cual establece de forma expresa que los pagos debian
realizarse dentro de un plazo méaximo de noventa {90} dias contados a partir de la
presentacion de cada cuenta. Ei retraso en el pago no solo configura un incumplimiento
confractual por parte de la entidad, sino que ademas representa una vulneracién al
derecho fundamental del coniratista a recibir oportunamente Ia contraprestacion por las
obras ejecutadas y debidamente acreditadas.

Cabe sefialar que osta situacion fue pussta en conocimiento formal de Ia Administracion
mediante 1a Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-423, de fecha 23 de mayo de 2025,
en la cual se cetalido con precision el estado de las cuentas pendientes y e monto
adeucado. Pese a ello, la entidad ha permanecido en silencio administrativo, omitiendo
dar respuesta y sin efectuar los pagos comespondientes, lo que genera graves
repercusiones financieras pars el contratista y evidencia un actuar confrario a los
principios de legalicad, buena fe y seguridad juridica que deben regir la contratacion
piblica.
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obra ejecutada. En dicho conjunio documental se incluyeron los estados de cuenta.
certficaciones de avance, respaldos técnicos y demas comprobantes que acrediten los
trabajos efoectivamente realizados y que permaneccen pendientes de pagoe.

Asimismo, se incorporaron los distintos costos adicionales asumidos por el contratista

durante 1a ejecucion del proyecto, los cuales fueron desglosados y delallados de
manera individualizada, tanto en sus aspectos itécnicos como financieros, con ef
proposito de garantizar ia transparencia y trazabilidad de cada rubro reclamado.

EnammabmﬁorkseMamdénmmemﬁqwmmﬁaiande
forma clara y ordenada las sumas adeudadas, asi como los diferentes costos en que
se ha incurrido, a fin de dejar constancia precisa de la magnitud de las obligaciones quo
aun mantiene la entidad con el Consorcio.

Este incumplimiento contraviene de manera directa o estipulado en la clausula cuaria
del Contrato No. 01-2018-INV. 1a cual establece de forma expresa que los pagos debian
realizarse dentro de un plazo méximo de noventa (90) dias contados 2 partir de ia
presentacion de cada cuena, El retraso en i pago no solo configura un incumplimiento
confractual por parte de la entidad, sino gue ademas representa una wvulneracion al
derecho fundamental del contratisia a recibir oportunamente Iz coniraprestacion por las
obras ejecutadas y debidamente acreditadas.

Cabe sefialar que osta situacion fue puesta en conocimiento formal de la Administracion
mediante la Nota ENOBRAS-PANDEP-RC-2025-423. de fecha 22 de mayo de 2025,
en la cual se detalio con precssion el estade de las cuentas pendientes y el monio
adeucado. Pese a elio, la entidad ha permanecido en silencio administrativo, omitiendo
dar respuesia y sin efectuar los pagos corespondientes. lo que genera graves
repercusiones financieras pars e! contratista y evidencia un scluar contrano s los
principios de legalidad, buena fe y seguridad juridica gque deben regir la contrataciéon
pablica.
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Se evidencia que, durante la ejecucion del proyecto. el Consorcio ha actuado
absoluta transparencia, comunicando en todo momento 3 PANDEPORTES los cosl
en que se ha vislo obligado a incurir comoe consecuencia directa de las dec
adopladas por la propia entidad, y aportando las pruebas correspondientes que
acrediten tales erogaciones. No obstante, dichos gastos no han recibido la debida
consideracion por parte de ia institucion, desconociendose su impacio econdmico real
en el desarrolio de Ia obra.

Este proceder, lejos de ajustarse a los principios de buena fe y colaboracion que deben
regir ias relacionas conitractuales, ha tenmdo como consecuencia practica la astixia
financiera de empresas panamefias y de su fuerza laboral. que cumplen con sus
obligaciones en el marco de la contratacion publica. La omisidn en reconocer estos
costos no solc compromete |a viabilidad de los contratistas responsables, sino que
también refleja una faita de conocimiento y adecuada gestion administrativa por parte
de la entidad

En definitiva. estas actuaciones terminan generando mayores perjuicios al propio
Estado, ye que la negativa de reconocer oportunamente los gastos legitimamente
ejecutados provoca atrasos. conflictos contactuales y, a la posire, mayores
desemboisos para el erario publico. en contravia de los principios de eficiencia,
econcmia y respansabilided que la Ley de Contrataciones Pablicas busca garantizar,

DECIMO QUINTO: Todos los trabajos ejecutados en el Estadio Rico Cedefio fuercn
objeto de inspeccion tanto por la Contraloria General de la Republica en su sede de
Chitré, como por el inspector designado por PANDEPORTES. En aguellos casos en
que sa dentificaron observaciones o requenmientos de subsanacion, el Consorei
procedic & atenderlos de manera oportuna. conforme eran notificados, siguiendo
estrictamente los lineamientos consignados en los informes thenicos emitides por el
inspactor correspondiants

De igual forma, el 28 de febrero de 2025, el CONSORCIO RICO CEDENO presentd
ante PANDEPORTES un Informe fotografico acompafnado del reporte de avance de
cierre solicitado, en el cual se detallaron todas las actividades realizadas v verificadas
en sitio. Aquellas que no contaban con el visto bueno del inspecior a cargo fueron
descontadas del monto pendiente por cobrar. alendlendo expresamente las
observacicnes fomuladas por el sefior Director,

Es importanie destacar que, adicionalmente, se construyd un muro requerido por
instrucciones directas del sefior Direclor, ef cual no se encontraba contemplado en el
pliego de carges. Esta cbra fue ejecutada sin costo adicional alguno para Ia entidad,
constituyendo un acto de buena fe por parte del contratista en beneficioc del proyecto v
del interés publico.

DECIMO SEXTO: Debe resaitarse que, al momento de la entrega formal del proyecto,
el CONSORCIO RICO CEDENO habia alcanzaco un avance fisico de ochenta y siete
punto nueve por ciento (87.9 %) de la obra contratada. Este nivel de sjecucién fue
debidamente acreditado y respaldado con las certificaciones técricas correspondientes,
constituyendo prueba irrefutable de que el contratista cumplié sustancialimente con las
abligaciones asumidas, en beneficio directo del Estado. -

Concluye solicitando se revoque Resolucion N°367 D.G. de 2 de octubre de 2025,
proferida por el Instituto Panamefio de Deportes.
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VL. DE LAS PRUEBAS SUMINISTRADAS Y REQUERIDAS
PARTES:

Dentro del Proceso esgrimido como producto del recurso de Apelacion instaurado por
el recurrente, mediante su apoderado especial, el licenciado Pérez Valdivia, en contra
de la Resolucion N° 367 D.G. de 2 de octubre de 2025, proferida por el Instituto
Panameno de Deportes, por la cual se resuelve administrativamente el Contrato N°01-
2019 INV, para el “ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION
PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA
PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE
CHITRE”, producto del Acto Publico No. 2018-1-35-0-06-LV-007373; la apelante
acompafio con el libelo del recurso, instrumentos probatorios adjuntos, indicados por
ella, los cuales fueron atendidos en la Resolucion No.082-2025-Pruebas/TACP de 31
de octubre de 2025.

VIL. EXPOSICIONES VERTIDAS POR LA ENTIDAD INSTITUTO PANAMENO
DE DEPORTES AL TRIBUNAL:

El dia 21 de octubre de 2025, el Instituto Panamefio de Deportes, remitié la Nota
No.324-A.L.-2025 de 20 de octubre de 2025, a la Secretaria General del Tribunal,
por medio del cual realizaron la entrega del expediente fisico, el cual consta de
nueve (9) tomos con un total de dos mil ciento veintinueve (2,129) folios.
Posteriormente, a través de la Nota No.343-A.L.-2025 de 29 de octubre de 2025,
se remitio el décimo tomo, que contaba con el Acta de Liquidacién del contrato por
mutuo acuerdo sin el refrendo de la Contraloria General de la Republica, con scafid
anulado, contentivo de seiscientas veintiin (621) fojas, siendo en total diez (10)

tomos compuestos de dos mil setecientos cincuenta (2,750) folios.

VIIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CON-
TRATACIONES PUBLICAS:

En cumplimiento de los tramites procesales generados para deslindar las
responsabilidades procesales entre las partes y asi darle solucién a lo plasmado en la
presente litis, este Tribunal procede a realizar un examen de las constancias procesales
y los argumentos expresados por las partes. Siendo asi, este Tribunal colegiado
procedera a verificar la conformidad del acto apelado con el ordenamiento juridico
aplicable, haciendo referencia a los aspectos mas relevantes contenidos dentro del

expediente, de la siguiente manera:
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LAS PARTES:
Que de acuerdo al procedimiento incoado por los articulos 145 y 149 del Te
Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No 61 de 2017, y los
articulos 140, 143 y 145 de la Ley No.38 de 2000, le compete al Tribunal
realizar una vez recibido el expediente administrativo y la sustentacion
respecto al recurso, el examen de las pruebas frente a los descargos vertidas
por las partes, por lo que mediante la Resolucién N°082-2025-Pruebas/TACP
de 31 de octubre de 2025 (Pruebas), este tribunal admitid las pruebas
documentales e incorporé al procedimiento el expediente administrativo
conformado de diez (10) tomos, constituidos en dos mil setecientos cincuenta
(2,750) fojas.

B. VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

Luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los planteamientos
antes vertidos, esta Colegiatura, en virtud del contenido del numeral 2 del articulo 136
del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, positiva al momento de su
perfeccionamiento, procede a desatar lo contencioso, a fin de darle respuesta a los
administrados y a la administracion, como consecuencia del recurso de apelacion que

fue anunciado y sustentado dentro del marco de la ley que nos gobierna.

Por ello, lo que contintia es determinar si estamos ante un yerro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando si la
entidad realizé el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva, para
posteriormente concluir con la confirmacién del acto publico en debate, la revocatoria de
la decision administrativa o la declaratoria de nulidad relativa o absoluta del proceso, o
si estamos ante un acierto de la administracion, lo cual concluiremos, luego de realizar
la respectiva motivacién del presente acto administrativo, tomando en cuenta todos los
factores y elementos probatorios que han sido aportados y admitidos en las fases previas
al conocimiento del fondo del asunto, con base a la sana critica, las pruebas existentes

y los principios que rigen la contratacion del Estado.

Antes de entrar al fondo del asunto, debemos detenernos en algunos aspectos
relevantes que fueron denunciados por la defensa técnica de la parte apelante, para
luego entrar al examen de la causa y ponerle fin a lo contencioso, de conformidad al
material probatorio que reposa en autos, y con fundamento en la ley. Estas inquietudes

son las siguientes:

» Exceso de poder y desviacién de finalidad. De acuerdo con la recurrente, la

decision venida en apelacion, acumula en un mismo acto, dos decisiones de
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una desviacion de finalidad, que en vez de proteger el interés publico, buscan
trasladar a los contratistas la responsabilidad de una gestion contractual deficiente

por parte de la propia Administracion.

La Administracion en la Resolucion No.367 D.G. de 2 de octubre de 2025, decidio
resolver administrativamente el Contrato No. 01-2019 INV, por considerar la
comprobacién del incumplimiento del contrato en mencion por parte del
contratista, con lo cual se ajusta y no se aparta a la finalidad que persigue la Ley
No. 22 de 2006, de conformidad a los articulos 128 y 129 de la norma citada,
que se refiere al procedimiento de resolucion, invocando las razones que lo
orillaron a la toma de decision. En ese sentido, no vemos configurado el exceso
de poder ni el desvio de la finalidad, por cuanto ambas declaraciones son
consecuencias inmediatas del incumplimiento del contrato publico, y no de su
libre arbitrio, siendo esta algunas de las facultades con que cuenta la entidad

para hacer uso de su derecho que la ley le concede.

La sancion por inhabilitacién se establece en el articulo 130 de la ley especial
positiva, la cual se deriva por un incumplimiento de contrato, el cual se concreta
a través de la resolucion administrativa y no de la terminacion unilateral que
describe la contratista, pues equivoca la figura juridica, siendo que la segunda
(terminacion unilateral) también es una facultad de la administracion, pero no ha
sido implementada en esta oportunidad, por no darse las situaciones propicias
que la originan. De manera que, en cuanto a este primer aspecto, no le asiste la
razon al jurista Pérez Valdivia. Sin embargo, nos corresponde entrar en el fondo
del negocio juridico administrativo, para determinar si en efecto la contratista
incumplié con el contrato, valoraciéon que haremos mas adelante después de
justipreciar el caudal probatorio que se encuentra en los expedientes
administrativos y el portal electronico, pero lo cierto hasta aqui, es que la entidad
aplico lo correspondiente, sin exceso de poder ni desviacion de la finalidad, pues
no se trata de una terminacion unilateral del contrato, sino de una resolucion
administrativa, dos figuras juridicas distintas; siendo la inhabilitacidon una

consecuencia practica de la resolucion administrativa del contrato publico.

Esa primera medida, ademas de ser proporcional y congruente, encaja a la
perfeccion a la dosificacion de la sancion que se desprende del contenido del
articulo 132 de la ley. También ha sido motivada las razones por la cual la

institucion arribé a esa sancion, y contrario a lo manifestado por la recurrente,
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esta si que protege el interés publico, por cuanto que su propdsito g‘\ra en e$

. " . \
sentido y que mas adelante profundizaremos.

Falta de motivacién. El deber de motivar las decisiones es una carga en cabeza

de los operadores de justicia, que es exigible desde el plano convencional,
constitucional y legal. En este Ultimo caso, nace del numeral 5 del articulo 21 de
la ley de compras publicas, cuando se refiere al principio de transparencia,
sosteniendo que, los actos administrativos que se expiden en la actividad
contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma
detallada y precisa. Tomando como norte el deber de motivar las decisiones, lo
que implica estar debidamente fundamentadas para apartarse de decisiones
arbitrarias. Es un deber intelectivo que se realiza con el fin de exteriorizar la
justificacion razonada utilizada para arribar a una decision.

Trasladado ese concepto a la realidad de la decision, vemos una motivacion clara
de los hechos que nos permite verificar de manera directa los razonamientos que
la entidad valoré como positivos para fundamentar su actuacion, por lo que, para
esta colegiatura, el uso de los oficios, advertencias y listados de los supuestos
atrasos forman parte del caudal probatorio que dan luces a lo que estaba
aconteciendo en la fase de ejecucion del contrato, los que analizados en base a
la sana critica deben llevar a una conclusion, conclusién que mas adelante
observaremos, pero que sirvieron de apoyo a la institucion para expresar su
decision.

Se aprecia el examen probatorio y los hechos que dan cuenta a una realidad
observada por el operador de justicia en ese momento, lo que posteriormente va
a ser escrutado por esta colegiatura, a fin de determinar si el ejercicio se realizo
en derecho, o si por el contrario se ha resquebrajado el sistema de seguridad
juridica que debe imperar en la toma de decisiones en una estructura de justicia.
Por ello, no consideramos falto de motivacion la actuacién que desencadend en
el acto administrativo que nos ocupa, de alli a que la apelante se encuentre o no

satisfecha es otra cosa.

Improcedencia de la via administrativa. Aqui refiere que la propia decisién

reconoce que Pandeportes optd primero por la via del mutuo acuerdo, pero que
una vez remitida a la Contraloria General de la Republica para su refrendo, esta
devolvié el expediente, confirmando que, a causa de inexistencia de razones
claras para la terminacion unilateral del contrato, se procedié con la resolucion
administrativa de este. Ese aspecto lo tocaremos mas adelante para no adelantar
criterio en cuanto al fondo, sin hacer previamente el examen probatorio

correspondiente.
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Verificado los temas precedentes, nos corresponde entrar al analisis del binomi INridiBEe
SCretari,
factico, que nos llevara a descubrir la existencia del cumplimiento o no del bis
Administrativo No. 01-2019 INV, y la vinculacién o imputabilidad del responsable. Pero

para ello, tenemos que realizar el siguiente analisis.

Existencia del contrato.

El Instituto Panamefio de Deportes, suscribié el Contrato No. 01-2019 INV, con el
CONSORCIO RICO CEDENO, luego de haberse beneficiado en el procedimiento de
seleccion de contratista, por ser la oferta que en esa oportunidad, cumplié a cabalidad
con las condiciones que establecieron los términos de referencia para esa escogencia,
segun la comisién evaluadora, lo que, posteriormente y agotado todos los procedimientos
de ley, se suscribi6 el contrato en mencién. Con ello se comprueba que estamos ante
una relacion contractual bilateral en la que emanan una serie de derechos y también
obligaciones entre una parte y otra. Es decir, el acuerdo de voluntades acordado conlleva
un estudio, disefio, rehabilitaciéon y construccion para adecuaciones del Estadio Rico
Cedefio en la Provincia de Herrera, en donde la contratista, una asociacién accidental,
denominada provisionalmente CONSORCIO RICO CEDENO, se obligé a cumplir con lo
pactado, y en los términos establecidos en el contrato, dentro de los plazos del contrato

original y las posteriores adendas.

Término de entrega.

En ese primer acto se establecio, segln la clausula primera, que el objeto del contrato
es el “Estudio, disefio, rehabilitaciéon y construccion para adecuaciones del Estadio
Rico Cedefo, ubicado en la Provincia de Herrera, Distrito de Chitré. Y en la
estipulacion tercera, que el contratista se comprometié a entregar la obra completamente
terminada y aceptada por Pandeportes, dentro de los doce (12) meses, contados a partir
del dia habil siguiente a la fecha de entrega de la orden de proceder. Esto nos indica que
se pacto una fecha cierta de entrega, lo que significa que, llegado el dia sefialado sin
que la entidad pueda gozar del uso de las instalaciones del Estadio Rico Cedefio, lo que
luego redundaria en beneficio de la poblacién beisbolera del sector y a nivel nacional, se

entiende entonces incumplido este.

Cabe agregar que, en principio, la contratista debié entregar la obra terminada el dia 15
de abril de 2020; sin embargo, se suscribieron 6 adendas de tiempo y dos de costo, lo
que no solo elevo el monto del contrato, sino que ademas la fecha de entrega se trasladé
al dia 30 de junio de 2024. A partir de alli se debe determinar entonces si hubo o no

entrega satisfactoria.
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Cumplimiento o incumplimiento del contrato.

Version de la entidad administrativa.

De conformidad a la Resoluciéon No.367 D.G. de 2 de octubre de 2025, el contrato no fue
cumplido en su entera totalidad, de acuerdo con las clausulas pactadas y con las
especificaciones contenidas, lo que llevo a la entidad administrativa a resolverlo; es decir,
la finalizacién de la relacion contractual por parte de la Administracion, basada en el

incumplimiento del contrato, debido a la imposibilidad de poderlo ejecutar la contratista.

Otro elemento de conviccion que demuestra el incumplimiento es la aceptacion pura y
simple que manifiesta la contratista, no solo en el libelo del recurso de apelacion, sino
también en la respuesta a la nota de intencién de resolucién administrativa del contrato,
en la que reconoce que el contrato no se encuentra concluido, y en el que reporta un

avance fisico del 87.9% de la obra contratada.

Los diferentes reportes técnicos narrados por la Direccion de Arquitectura e Ingenieria
del Instituto Panameno de Deportes, quienes, en el informe de 10 de septiembre de 2025,
comunican de un avance fisico del 85.10%, aunado a las vistas fotograficas aportadas
por la entidad administrativa y la parte apelante. Todos esos elementos de
convencimiento, que confrontados con las clausulas contractuales dan cuenta de la
existencia de un acuerdo contractual para la ejecucién de un trabajo consistente en el
“Estudio, diseino, rehabilitacion y construccion para adecuaciones del Estadio Rico
Cedeno, ubicado en la Provincia de Herrera, Distrito de Chitré, el cual se encontraba
sujeto a una condicion de terminacion satisfactoria dentro de un plazo determinado, v el
que, vencido el tiempo estipulado, al dia de hoy, no se encuentra terminado en feliz
término, lo que significa que nos encontramos ante un contrato incumplido. Ello nos lleva
a determinar, de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente fisico y
electronico, a definir a quien le es imputable el incumplimiento, para lo cual nos
avocaremos a examinar el material probatorio expuesto por las partes, para arribar a una
conclusion, aplicando la normativa, la reglamentacion, el pliego de cargos y el contrato,

porque es de alli en donde florecen las obligaciones de cada parte.

Version de la contratista y sus pruebas. Por su parte, la contratista en la respuesta a

la nota de intencion de resolucion administrativa del contrato, ha manifestado que la
salida del proyecto no fue voluntaria, sino solicitada por miembros de Pandeportes. Que
se estaba negociando un mutuo acuerdo, pero que el mismo no prosperd y que los dafios
observados en el sitio (sistema hidroneumatico apagado, cuarto de bombas sin
seguridad, deterioro de la arcilla y la grama), son el resultado directo de la falta de un
plan de custodia y preservacién por parte de la institucion; y por tanto, el CONSORCIO
RICO CEDENO no puede ser responsable por el manifiesto deterioro.
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si lo hizo la entidad administrativa, quien hizo mencién de cada una de las notas que
respaldan su argumentacién; mientras que la contratista solamente manej6 la via
argumentativa. Y en el libelo del recurso de apelacién, ademas de argumentar actos que
se iniciaron, pero que no prosperaron, aportd como evidencias, copias de 80 notas, para

asi demostrar su no vinculacién con la responsabilidad del incumplimiento.

Tanto la version manejada por el Instituto Panamefio de Deportes, como la contratista,
nos hace concluir que en efecto, existe un incumplimiento de contrato, y que ahora

pasaremos a definir su imputabilidad.

Imputabilidad de responsabilidad sobre el incumplimiento del Contrato No. 01-
2019 INV de 14 de enero de 2019, cual fue perfeccionado el 10 de abril de 2019.

Lo primero que debemos observar, es la peticion de extensién de tiempo que realizé la

contratista mediante nota de 29 de enero de 2024, en la que se baso en las protestas
mineras, a razon de la aprobacién de la Ley No.406, hecho notorio que ocurrié
aproximadamente desde el 20 de octubre de 2023 hasta el 2 de diciembre del mismo
ano. Dicha solicitud fue lo que desencadend en la adenda No.6. El Instituto Panamefio
de Deportes le concedi6 a la contratista la totalidad del tiempo que requirid; o sea, 3
meses y 15 dias, para la terminacion de la obra, ello debido a que en el informe técnico
de justificacion se valor6 que el tiempo solicitado lo ameritaba, tomando en cuenta que
se tratd de un hecho cierto, las protestas suscitadas por el tema de la mina, lo que tuvo
un impacto negativo en la obra y que paralizé al pais por un periodo considerable y las

actividades cotidianas.

Siguiendo con el analisis del expediente administrativo, consta Nota No.021-DAI de 6 de
enero de 2025, en donde la entidad manifiesta algunas observaciones al proyecto,
especificamente a la remocion de la grama natural. Indican que han transcurrido desde
la redaccion de la Nota No. 2165-DAl, sesenta y ocho dias calendario, en ese tiempo ha
habido mejoras significativas en la nivelacién de la arena de fondo de mary en el enraice
de la grama natural en ciertos puntos del campo de juego; sin embargo, hay puntos que
no han presentado una mejora a lo largo de todo el proceso, los cuales pasan a

enumerar:

I Se apreciar y sentir af carminar yo pisar un desnhved consicderables entre et
farcins contral y el Carmpo intertso (antre sSegundcds Dase vy tercern Dase). (ver
figuras No. T vy figurs No. 2)

2 Al carninar of CRrTmpo e [UeQo Ya Irabaagacicy, Se DU Sonthr COr wLma SErrpie
pesacin W SO puece wisgalioar sy odngn peobierna. @ rvo wumifoormibciacd <Ses Low
rarma rultusramd o rmvepoe ofbciee e S Danames, Se  pDasescier seeeeylie @l ervoenreenes e ofer
CIMITECRDE W W Cler rTaneryee i tiewitle wma cfiferonyciae oier adtusras cervtrer oS ooiBoes e
Qrarmae colocodda. Se e e solcitaco ol cormtroatinti ey Sitho oy eoitoracios
OCHRSIOOWRS. Y eGSO Carmpe  meiRcar GO Sabesarardk Wi ooeregird esta
stuacdn el cual es indrspansaliio COMmegIr Dmra PoChor resnaiiarnm COrTEeCtarronte
T S ITFOMEnto JUegOs @N eSSt Campo do DEISHOl. (ver folo MNO. .3 v foto No.4)
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3.

En clenas areas del campo de juego para el mes de noviembre de 2024, se
coloct aluvidn y se compacto con rola pequefia (Ver foto No.5 y No. 8), en su
momento el contratista indicio que de esta manera iba a comegir el desnivel
y la no uniformidad de la pisada en el campo de juego, sin embargo, este
procedimiento desde su implementacidn (noviembre 2024), a la fecha de la
presente nota, no ha dado el resultado esperado tanto para e contratista.
como para con esta entidad. no se ha logrado corregir la mala pisada y los
desniveles presentes en el campo de juego. del area previamente trabajada

Mediante la nota No.2296-DAl, del 26 de noviembre de 2024, se le indicio al
contratista que ¢l cuadro iIntenor y jardin izquierdo, presentaban una cantidad
considerable de diferentes tipos de agentes invasores, en su momento so
indicod y advirtic que podian propagarse por ol campo de juego, hoy en dia a
ia fecha de la redaccién de la presente nota es una realidad, el campo de
donde existe grama natural y en alguno puntos donde solo se cuenta con
arena de fondo de mar. (ver foto No.7, No.8, No.9 y No.10).

El dia 30 de diciembre de 2024, el dia 02 de enero de 2025, &l dia 03 de
enero de 2025, y el dia 06 de enero de 2025, no se contaba en sitio con ia
presencia de los trabajadores en el campo de juego (evidenciado o anterior
en los memos de campo No.2143, No. 2145, No.2146, No.2147), es muy
dificsl que el contratista pueda terminar en flempo oportuno todos los trabajos
reflacionados al campo de juego, si se contindga trabajando de la forma en la
que 1o ha venido realizando.
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En virtud de ello, la entidad solicité a la contratista, presentar en un plazo de tres dias
calendario, un sustento técnico de los resultados que ha estado obteniendo y el proceso
que implementaria para poder corregir realmente temas relacionadosa a la pisada del
campo de juego, niveles entre campo corto y jardines, presencia de agentes invasores y

el tiempo que conllevara dicha actividad, lo cual no ocrrié.

El informe en mencién da cuenta de algunas imperfecciones a nivel de juego que deben
ser corregidas por la contratista, y para ello le fue indicado un tiempo para rendir un
sustento técnico, asi como el lapso en el que se perfeccionara (ver fojas 18-22, tomo de
la resolucion administrativa del contrato). Esas mismas advertencias se habian
observado en Nota No.2296-DAl de 26 de noviembre de 2024, 2165-DAl de 30 de
septiembre de 2024, sin que se viera una respuesta palpable por parte del contratista, y

que se aprecia a fojas 23-26 del expediente administrativo.

En Nota No.1606-DAI de 20 de julio de 2024 (fojas 30-34 del tomo de la resolucién
administrativa del contrato), el gerente de proyecto de Pandeportes informé a la
contratista, que luego de una inspeccién en conjunto con el personal técnico, para
verificar el avance y/o evolucién de la grama natural, pudiéndose corroborar que esas
inspecciones que el estado de la grama natural no es el adecuado segun lo requerido
por el Instituto Panamefio de Deportes, sefialando que tal observancia fue manifestado
al contratista mediante Nota No.1046-DAl de 14 de mayo de 2024.
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que ver entre la altura entre el polvillo y a grama natural. En Nota No. 2360-DAI
diciembre de 2024, la entidad mostr6 otra serie de inconsistencias en la construccion,
tales como: fisuras en el topping, desniveles en duchas, nivel 000, la parte interna del
estadio corre en sentido contrario al desagiie. Particién de una ducha dentro del area del
lavamanos, las maniguetas de las puertas presentan fallas y dafios constantes,

desprendimiento de pintura, cristalzacion de sellos de junta, entre otros (ver fojas 39-45).

En el informe técnico de recomendacion de resolusién administrativa del contrato,
confeccionado por la Direccion de Arquitectura e Ingenieria, fechado 10 de septiembre
de 2025, se deja constancia sobre el avance fisico del proyecto, cual es de 85.10%, es
decir, una obra no terminada. En ese informe que sirve de base para declarar la
resolucion administrativa del contrato, se hace un recuento de las diferentes
modificaciones al contrato y las consideraciones en cada uno. Se describen los

innumerables llamados de atencién a la contratista por las inconsistencias contractuales.

Alli se detalla que no fue posible que el contratista lograra una organizaciéon de sus
recursos principales, mano de obra, material, equipos, financiamiento de manera
ordenada y acorde que, permitiera a este lograr encaminar la obra y que como resultado,
su ejecucion fuese proporcional a la magnitud de este importante proyecto y de su

culminacion.

A pesar de las muchas adendas de tiempo, se puede definir que la contratista no pudo
mantener la obra encausada segun su cronograma de ejecucion, pues siempre presenté
un retraso a pesar de los esfuerzos de la entidad en brindar las prérrogas peticionadas
al punto que fueron 1903 dias calendario, sin que la obra pudiera terminarse de

conformidad al pliego de cargos y al contrato.

Ese tiempo en el que no se ha concluido la obra, provocé dafios en las estructuras, por
la exposicion directa a los factores naturales como lo son la lluvia, salitre, sol, entre otras,
lo que evidentemente provocaria el incremento en los costos, por no haberse terminado
en los tiempos pactados. Concluye el informe técnico lo siguiente: “A pesar de las
concesiones de tiempo e incremento de costos que la entidad facilitd a la contratista,

esta no supo aprovechar y no capitalizé adecuadamente su logistica para una

correcta ejecucién de la obra, al punto de no finalizar la misma segtn los tiempos

contractuales aprobados”.

El atraso que ha mantenido la empresa contratista en los 62 meses y quince dias
calendario, marcan un evidente colapso en los tiempos de ejecucién y en la entrega

pactada. El contratista no se encuentra en la obra desde el 28 de febrero de 2025, fecha
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las evidencias desarrolladas durante esos aproximados 1,903 dias calendario de
ejecucion de obras y dan como resultado, el convencimiento de este Tribunal sobre el
incumplimiento del contrato, siendo el mismo atribuible a la empresa contratista por
diferentes circuntancias, pues, a pesar de que la contratista haya indicado que se debid
a la irresponsabilidad de la institucion, no consta ni aporté prueba en contrario que le

sirviera de defensa a su argumentacion.

La institucion ha demostrado que la no terminacién del contrato en lo estrictamente
convenido ha sido por irresponsabilidad del CONSORCIO RICO CEDENO, quien en 62
meses y quince dias, no ha podido concluir un contrato que inicialmente estaba pactado
para terminarlo en 12 meses, al cual se le concedieron 50 meses de mas y quince dias
calendario; es decir, casi el trescientos por ciento de tiempo de mas y ni asi hizo posible

lo que para la provincia de Herrera y el beisbol nacional, es una necesidad deportiva.

En ese sentido, a lo largo del expediente administrativo reposan innumerables notas a
través de las cuales la entidad administrativa advertia al contratista sobre el atraso en el
cronograma de obra elaborado y la falta de presentacion de sustento por dichos retrasos,
asi como también las inconsistencias contractuales y su demora, por ello la entidad opté
por la resolucion administrativa del contrato, en virtud de que, no habia humo blanco
respecto a la terminacion de la obra en la forma en que se venia llevando, teniendo como

experiencia los precedentes suscitados, a pesar de las distintas adendas de tiempo.

El CONSORCIO RICO CEDENO, cuando tuvo la oportunidad procesal para probar que
el incumplimiento no era por causas de su voluntad, presenté con el libelo del recurso de
apelacion 80 notas, todas admitidas por este Tribunal, con la cual pretendia convencer
a quienes componemos este Tribunal; no obstante, entre esas notas se encuentran
aspectos referente a la voluntad de la entidad de autorizar la adenda No.7, pero que por
instrucciones de la Contraloria General de la Republica, no se llegé a concretar, tomando
en cuenta que ya se habia rebasado en demasia el monto original del contrato por
encima del 40% que establece la ley en el articulo 91, numeral 5, ignorando que esa era
su oportunidad de demostrar que la imputabilidad sefialada respecto al incumplimiento
del contrato en estudio, no era de su carga. Ante esa realidad, comenta la apelante, que
la autoridad de control no debia tener injerencia en el mismo, hecho que no valoramos
como cierto, por ser esa entidad, la encargada de aprobar las adendas de tiempo y costo
en todo contrato publico, siendo parte importante en cuanto al control previo

constitucionalmente establecido.
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los efectos de la adenda No. 6, habia indicado que la demora en ese instante procesal,
se debia al tema de la huelga ocurrida a finales de octubre de 2023 y que concluyé a
inicios de diciembre del mismo afio, pero que por razones ya explicadas (haberse
rebasado mucho el tiempo de prérroga que la ley estima), era imposible, o mejor dicho,
ilegal, seguir con ese sentir que la administracion habia manejado de buena fe, pero que

por circunstancias del incumplimiento no habia sido posible de conceder.

Se hizo el intento, pero el ente que regula y fiscaliza las finanzas estatales, al ejercer el
control de ley, no lo hizo prosperar, basado exclusivamente en la ley y no en un acto
arbitrario. Esto no demuestra que la no terminacién de la obra sea responsabilidad de la
entidad, todo lo contrario, es de la contratista, quien, a pesar de las concesiones de
tiempo, cual rebasé en demasia el plazo original, no acabo la obra. Ellos se quieren
apoyar en la no aprobacion de la adenda No. 7, lo que no vemos desde la misma dptica
de la apelante, dado que esto solo nos demuestra que nos encontramos ante un contrato
no satisfecho y que no podemos trasladar su imputabilidad a la institucion, quien de

buena fe aprob6 cada tiempo de mas, a pesar de las inconsistencias.

En detrimento de ello, se optd por ponerle fin a la relacion contractual, a través de una
figura atipica en nuestro ordenamiento juridico especial, es decir, mediante mutuo
acuerdo, la cual es viable via doctrina; sin embargo, la aplicacion de ese instituto,

mantiene caracteristicas propias que mas adelante pasaremos a enunciar.

Los motivos por los cuales la Contraloria General de la Republica no consintié la

celebracion del mutuo acuerdo son los siguientes:
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Si bien el contrato contempla la posibilidad de resolverse por la via del mutuo acuerdo,
esto desde la configuracion de las causales dentro del articulo 126, no contempla su
implementacion, por lo que para acudir a ella, debe ser sobre la base y el soporte de la
doctrina y los supuestos del orden publico, el interés social y el mayor beneficio para el
Estado, por lo que, ante la instrumentacion de un conjunto de adendas (6 cumplidas) y
otro por pretender generar un aumento del valor del contrato, cual lo extiende por 1 millén
adicional y una extensiéon de mas dias, lo cual a todas luces no generaron la culminacion
del proyecto por parte del Contratista, no se puede justificar un proyecto inconcluso, que
afecta y lesiona el interés econémico del Estado y la ciudadania y que por consecuencia
I6gica, afecta el orden publico; y por tanto, el interés social, que no encuentra viabilidad

juridica de quien por interés constitucional y legal debe velar por el interés del Estado,
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Por otra parte, pretender instrumentar una liquidacién de un contrato, cual se encuentra
inconcluso, con un nivel porcentual faltante atn por casi un 20% aproximado y tomando
en consideracion el excesivo nivel de otorgamiento de prérrogas, es invertir los efectos de
este instrumento para ajustar las cuentas y efectos colaterales pendientes luego de
terminada la ejecucién o producida la conclusién del contrato y no necesariamente antes,
lo que seria invertir la relacion de las causas y los efectos del contrato, es decir, se liquida
luego de concluido, no para generar su conclusion de forma anticipada, sin la gestacion

de los factores de orden publico o de un interés social que concluya a su produccion.

Si fuese que el Estado no tuviese los recursos econdémicos o se produzca un cambio en
las circunstancias, frente a la necesidad inicial del bien ofertado y que luego sobre la base
de un fenomeno factico se ha motivado su conclusion, serian eventos que motivasen a
una necesidad conclusiva de terminacién anticipada que condujeron a generar la
terminacion y luego su liquidacién para producir los efectos de ajustar las cuentas, esto
seria lo que justificaria una liquidacion anticipada, pero guiada sobre la base del interés
general de la colectividad representada por el ideal del Estado y no la que se pretende

insinuar o justificar por el contratista.

Lo que a todas luces no puede encontrar asidero legal frente a su inejecucién y excesiva
extenuacion del término para la conclusién necesaria y exigente del contrato, tomando en
cuenta que hay una comunidad deportiva, una fanaticada y una ciudadania ya externada
esperando un resultado eficaz y mas aun, agotada de que sus impuestos no tienen la
eficacia y el resultado de financiar una obra inconclusa desde la vision y la perspectiva del
Derecho Financiero Gubernamental o Estatal. Razén por la cual se desestima dicho cargo
al no asistirle justificacion alguna al recurrente y menos frente al elevado costo y poco
avance analizado desde la perspectiva de la concesion del tiempo reportado del proyecto

emblematico de la comunidad Herrerana.

Siguiendo con el tema del incumplimiento y las evidencias que la contratista aporté para
demostrar su no imputabilidad, como habiamos adelantado, este aport6 informes que no
son practicos en este momento procesal, dado que se tratan de evidencias pasadas y que
fueron atendidas en su momento y fue lo que sirvié de motivacion para la concesion de
las diferentes adendas de tiempo. En este caso, la contratista debié presentar informacion
reciente, especificamente desde la aprobacién de la adenda No.6, para asi poder
identificar en donde surgieron las razones que provocaron el no cumplimiento de la obra

que hoy estamos debatiendo.

Las evidencias que reposan en el expediente administrativo dan cuenta de la concesion
de varias adendas de tiempo y que aun asi el trabajo no ha sido terminado y que las

excusas que la contratista fundamenté han desaparecido y tampoco se concluye, sumado
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a que lo que se supone se ha terminado, mantiene deficiencias constructiv

impedido su avance.

Esto nos indica que la contratista no actué con la debida diligencia que esta actividad |
requeria. La institucién ha puesto todo al servicio de la obra, otorgandole las prérrogas
con el fin de que se terminara al 100%, pero ni eso impidié que asi fuera, lo que nos hace
concluir que el tiempo no fue un impedimento, sino la capacidad de la contratista en
ejecutarlo. Esto quiere decir y nos comprueba, que, si se le concede otro tiempo,
probablemente, basado en la sana critica y la experiencia con las otras prorrogas, tampoco
se concluiria y seria darle mas largas al asunto, teniendo a una fanaticada en espera de

la reinauguracion de su feudo beisbolero y gozar asi del beisbol nacional en su rol de local.

Elintento de instrumentacion de la adenda No. 7, el mutuo acuerdo y la liquidacion, fueron
iniciativas que la Administracion intenté de buena fe, pero que no prosperaron, eso no
significa un mal actuar de esta, por el contrario, optd por concluir la obra eficazmente,
dandole una nueva oportunidad a la contratista de las multiples dadas, extendiendo mas
aun la confianza y de poner fin a lo que ya se habia comenzado hace muchos afios, pero
que por factores legales no fueron posibles, como lo es el caso ya mencionado, de que

las extensiones habian rebasado en demasia el término que la ley y el reglamento regulan.

Asimismo, sucedi6 con el mutuo acuerdo y la liquidacion, se tuvo la intencién, pero no se
llevé a cabo, por ello, siendo la buena fe un principio que rige las actuaciones de los
particulares y de la administracion que obliga a actuar de manera leal, clara y transparente,
esto es, sin el animo de sacar provecho injustificado de la contraparte y guiados siempre
por la idea de mutua confianza que ambos sujetos procesales se profesan. Sin embargo,
la implementacion de este principio en las relaciones reciprocas no implica el
desconocimiento de las obligaciones que un dia fueron pactadas, las cuales se hacen
latente cuando examinamos el recurrir procesal de las actuaciones frente a una obra que
no ha sido acabada en los términos acordados. Es decir, que la entidad administrativa
haya querido valerse por aquellas vias, no quiere decir que los incumplimientos se han
borrado, los mismos persisten hasta la actualidad, por lo que en detrimento de las
intenciones iniciales (adenda No.7, mutuo acuerdo y/o liquidacion) corresponde volver al

punto de partida, que es el de la resolucién administrativa del contrato.

En virtud del principio de buena fe, surge también la llamada confianza legitima, que exige
que el Estado respete las normas y los reglamentos previamente establecidos, de modo
que los particulares tengan certeza frente a los tramites o procedimientos que deben
agotar cuando acuden a la administracion. El principio de confianza legitima conlleva
cierta estabilidad o conviccion frente a las decisiones de la administracion, por cuanto el
ciudadano tiene derecho a actuar en el marco de reglas estables y previsibles. No
obstante, eso no implica la inmutabilidad o intangibilidad de las relaciones juridicas entre
los particulares y la administracién, pues, de todos modos, la administracién puede
justificadamente cambiar las decisiones o reglamentos que adopta cuando, por ejemplo,

advierte que la actuacion de particular es contraria al ordenamiento juridico.
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la ley, los indicados como: 1. El cronograma del cual se ha tenido que ajustar productos
de las adendas solicitadas por el propio contratista y las cuales ha incumplido; 3. Supuesto
que ha fallado de manera reiterativa en garantizar de manera satisfactoria la terminacion
del contrato dentro del periodo especificado en el contrato para su conclusién eficaz; 5. al
generar el abandono del proyecto; 6. Al no atender de manera oportuna y eficiente los
diversos llamados de atencién indicados tanto en el informe del 10 de septiembre, asi
como con la intencionalidad de resolver el contrato y todo lo expuesto y reiterado en la

Resolucion No.367 D.G. de 2 de octubre del presente entre otros.

Hay que tomar en cuenta que se extendieron 6 adendas modificativas del Contrato,
atendiendo el requerimiento de extensiones de tiempo y montos del Contrato, lo que
inclusive siendo este proyecto por un monto de 5 millones, se extendid en costo
adicionales hasta el valor de B/.10,457,443.99, lo cual retasa en creces, la restriccién que
al respecto advierte la excerta legal que gobierna las relaciones contractual y que rige
como norma legal que nos regula; es decir el Texto Unico de la ley 22, a través de la
reforma mediante la ley 61 de 2017, que en su articulo 91 numeral 5 al sefialar que “... En
ningun caso, la sumatoria de todos las modificaciones que se realicen al contrato durante
su vigencia, podran sobrepasar el 40% del monto total originalmente convenido; lo cual se

precisan que en el subjudice, lo siguiente:

“Articulo 36. Ningun acto podré emitirse o celebrarse con infraccién de una
norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte
o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podréa celebrar o emitir un acto
para el cual carezca de competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.”
(Ley 38 de 31 de julio de 2000).

Podemos observar entonces que el incremento superd el 94.05% del valor original del
contrato, lo cual vulnera el principio de legalidad, tanto en la ley 22, como a su vez lo

expuesto por el articulo 36 de la ley 38 de Procedimiento Administrativo General, ya citado.

Inclusive, se pretendia sustanciar un nueva Adenda 7, procurandose un incremento de
B/.1,090,740.62; es decir, llegar a un incremento porcentual adicional a un aproximado de
115% de valor adicional, es decir, todo ello y aun no se pudo concluir lo pendiente y
resuelto en el término de contrato, sino que retasa todo los topes demarcado por la ley 22,
tanto en los términos de ejecucion, como en los econémicos, situacion que cae en lailicitud
del régimen legal del Contrato, sino también en sus valores, lo cual, inclusive, de
constituirse en la eventualidad de una lesién patrimonial al Estado; al vulnerar el principio

de legalidad que rige los efectos del Contrato Publico.

Tomando en consideracion que la responsabilidad del Contratista le es imputable sobre la
base de los defectos en cuanto a la ejecucion y la técnica en la metodologia constructiva,
pues en el recae la edificacion y ejecucion de los avances en el disefio y método de

elaboracion, tanto en los planos, como en la obra; sin embargo, en cuanto al campo de
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que esto no se trata de ser utilizado por momentos, sino de lo mas gra
prospectos peloteros que buscan darse paso en tan noble deporte como lo es el beisbol,
y del cual la provincia y distinguidos usuarios que han dado gloria al pais en torneos
internacionales y que demandan respeto y una oportunidad, cual procura otorgar las
politicas publicas bajo el soporte del principio de una buena administracién y maximizar el
uso de los recursos publicos y garantizar la justa aspiraciones de la ciudadania. Principio
este que se encuentra truncado por una irresponsabilidad de quien estaba en manos la

finalizacién del contrato en los términos pactados.

La contratista, a través de su representacion especial, se centro en sefialar las actuaciones
que Pandeportes realizé6 antes de la resolucion administrativa del contrato, hechos ya
mencionados y respondidos como lo son los casos de la no fructificacién de la adenda
No.7, el mutuo acuerdo, la liquidacién y la instruccion de salida de estos de las
instalaciones del estadio, lugar en donde se desarrollaba el proyecto. La nota curiosa de
esos cuatro temas es que todos tienen un denominador comin y es que la entidad
administrativa quiso utilizar esas vias para que el contrato se finalizara de la mejor manera,
lo que focalizaba sin lugar a dudas un incumplimiento, y en ese sentido se intentaba
encontrar un mejor resultado en el contrato, pese a su inobservancia, circunstancia, como
sefialamos en parrafos anteriores, denota la buena fe e intencion del Instituto Panamefio
de Deportes y no el de querer perjudicar a la contratista, ya que con las acciones de
concesion de prorrogas, al punto de rebasarse en demasia el término fijado, a través de
la normativa especial, manifiesta todo lo contrario a lo que el CONSORCIO RICO
CEDENO ha tratado de expresar.

Las prorrogas no se conceden porque el contrato va en perfecto avance, todo lo contrario,
éstas nacen porque el tiempo consumido en su ejecucion no ha sido suficiente para
concluirlo, ya sea por culpa de la contratista o a otros factores exdégenos que escapan de
la voluntad de las partes. En sus respectivos momentos se analizd la opcién y se
determiné conceder las mismas, encontrando que eran viables y que la responsabilidad
de la contratista no era de tal magnitud que lo ameritaba, pero en el tltimo aplazamiento,
el incumplimiento permanecia, sin que en esta oportunidad la contratista haya podido
demostrar que no se debia a su responsabilidad. Las pruebas buscan encontrar la verdad
de los hechos, pero la contratista ha dejado pasar esa oportunidad para demostrar su
presunta verdad, apoyandose en otros aspectos, que, si bien son importantes para
entender todo lo sucedido, pero no ha traido al proceso el convencimiento respecto a su

no responsabilidad en el atraso.

Las pruebas son necesariamente vitales para la demostracién de los hechos, sin su
revelacion, el analisis que se haria en virtud de la parte que no los aportd, seria una
decision arbitraria. La narracion de los hechos se encuentra incompleta sin su probanza.

Esa historia que conoce la contratista debio ser traida a este escenario, asi como se llevd
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ocasion ello no ocurrié. Por una parte, tenemos al Estado que si aport6 sus evidencias y
las sustento perfectamente; mientras vemos a la contraparte, que solo se basé en hechos
distintos que solo hacen reforzar la teoria del incumplimiento, porque como ya advertimos,
una prorroga, intento de mutuo acuerdo o liquidaciéon, dan cuenta de una obra no

satisfecha.

La prueba es un instrumento de garantia que la ley le concede a las partes en un
procedimiento, quienes dan cuenta de una verdad material que es desconocido por
quienes toca decidir, y en ese sentido, son llamados a demostrar sus argumentaciones,
siendo que las pruebas son el alma del proceso, sin las cuales seria imposible alcanzar la
pretension reclamada. Sobre este tema Jeremias Bentham ha disertado que: “El arte del
procedimiento en esencia no es mas que el arte de presentar en juicio las pruebas”.

(Bentham, citado por Eugenio Florian. De las Pruebas Penales, pag.2).

De nada vale hacer argumentaciones sin el thema probandum, salvo en casos en que
esos aspectos descritos se encuentren en el expediente y que sirvan de manera de
referencia para ubicarlos y analizarlos, pero eso no ocurrié, porque las piezas probatorias
que encontramos en el expediente administrativo, narran precisamente la
irresponsabilidad de la contratista. En esa linea de pensamiento dice Carnelutti que
“Cuantas veces el hecho que hay que valorar no esté presente, el Juez tiene que servirse
de otros objetos que le permitan conocer el hecho ausente” (Carnelutti, Francisco.
Instituciones del Proceso Civil, pag.27). Y Bentham en su clasico “Tratado de las Pruebas
Judiciales”, considera a la prueba desde el mas amplio sentido, “como un hecho
supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo o credibilidad sobre la
existencia o inexistencia de otro hecho”. (Bentham, Jeremias. Pag. 21). En ese sentido, la
contratista nos narr6 una supuesta no imputabilidad, pero cuando nos vamos a las

evidencias, estas nos reflejan una realidad distinta.

Los sujetos procesales en contencioso nos traen una expectativa de realidad, la que sera
demostrada con los instrumentos probatorios aportados o aducidos, de lo contrario no
tendriamos forma razonable de llegar a una conclusién positiva de parte de quien no los
aportd. Esto permite al operador de justicia formar su conviccién sobre los hechos en
disputa, garantizando asi una decisién justa y equitativa, sobre la base de hechos

verificados y no en suposiciones o alegaciones infundadas.

La resolucion administrativa del contrato es una potestad de la cual goza la Administracién
como exorbitante y por tanto, es exclusiva de ella sin generar confusioén con la terminacién
unilateral, la cual es otra muy distinta y que tiene procedimientos y tramites distintos como
ya habiamos mencionado, siendo inclusive, limitantes en cuanto a su negacién o renuncia
por su parte y que de pretender coartarlas, dicha actividad seria nula razén, por la cual
mal puede alegarse por la contratista, como una desviacién de la finalidad del interés del

Estado, quien asume la activacién de los mecanismos para exigir el cumplimiento
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articulo 88 al respecto.

Con lo cual se desestima la consideracion y pretension alegada por la recurrente, en
cuanto a su consideracion indicadas como advertencias previas. Siendo que el acto
administrativo traido al contencioso rebosa de extrema racionalidad al indicarse todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos generados por la contratista al
incumplir las clausulas invocadas del contrato sobre la ejecucion, efectiva tanto de los
términos del contrato como en cuanto a las especificaciones técnicas, como invocadas,
advertidas inclusive al contratista de manera oportuna para remediar sus falencias en
cuanto a lo ejecutado. Como por omisién entorno a lo no realizado en los términos y
obligaciones suscritas a través del acuerdo de voluntades formalizado y perfeccionado,
como Contrato No.01-2019-INV, razén suficiente para confirmar en todas sus partes la
decision venida en apelacion, al encontrar justificaciones suficientes que dan cuenta del
incumplimiento del contrato publico que nos ocupa y la evidente vinculacién en la
imputabilidad de parte del CONSORCIO RICO CEDENO, quien a pesar de gozar de la
oportunidad procesal, no ha logrado convencer a esta colegiatura sobre su no

responsabilidad.

Respecto a la sancion de inhabilitacion, la misma goza de la proporcionalidad
correspondiente y se ajusta a los parametros establecidos en numeral 4 del articulo 132
del Texto unico de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.61 de 2017.

Dentro de las obligaciones de la contratista se encuentra la de “ESTUDIO, DISENO,
REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES DEL ESTADIO RICO
CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA, DISTRITO DE CHITRE,
CORREGIMIENTO DE CHITRE”, obligacién ésta que desafortunadamente no fue
concluida dentro de los términos pactados; hechos probados que nos permiten confirmar
la decision venida en apelacién, dado que el incumplimiento de las clausulas pactadas ha
sido probado por la entidad (clausula décima tercera, que trata sobre las obligaciones del
contratista, numerales 1, y otras causales 1, 3 y 5), argumentos que no han sido refutados

por la contratista, quien en su libelo de recurso de apelacién no probd su no imputabilidad.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucién N°367 D.G. de 2 de octubre de
2025, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, por la cual se resolvid
administrativamente el Contrato N°01-2019 INV de 14 de enero de 2019, para el
ESTUDIO, DISENO, REHABILITACION Y CONSTRUCCION PARA ADECUACIONES
DEL ESTADIO RICO CEDENO, UBICADO EN LA PROVINCIA DE HERRERA,
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DISTRITO DE CHITRE, CORREGIMIENTO DE CHITRE”, sobre la base de la motivacion

descrita dentro de la presente resolucion.

SEGUNDO: DEVOLVER los Expedientes Administrativos del Acto Publico No. 2018-1-
35-0-06-LV-007373, mismo que recoge el Contrato N°01-2019 INV de 14 de enero de
2019, antes detallado, conformado por diez (10) tomos, contentivos de dos mil

setecientas cincuenta (2,750) fojas utiles, al Instituto Panamefio de Deportes.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico "PanamaCompra", notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el
portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley No.61 de 2017, y el Decreto Ejecutivo No.40 de 10
de abril de 2018, que la reglamenta, disposiciones vigentes al momento del

perfeccionamiento del contrato en contencioso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.177-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica. Articulos 2 ordinal 54; 129, 136,
145y 149 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, vigente al momento de la convocatoria o

perfeccionamiento del contrato en contencioso; articulo 36, 140, 143, 145 y siguientes
de la Ley 38 de 31 julio de 2000.
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