REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 124-2025
RECURRENTE: FDC MAINTENANCE, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion ADM. No. 081-2025 de 18 de julio de 2025,
mediante la cual la Autoridad Maritima de Panama resolvié
administrativamente el Contrato No. A-7001-2024 de 30 de
enero de 2024 e inhabilité a la contratista FDC
MAINTENANCE, S.A., por un periodo de dos (2) afios;
mismo que se encuentra registrado dentro del acto publico
No0.2023-2-03-0-08-LP-010393.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No. 179-2025/TACP de 24 de octubre de 2025 (Decision).

Por la cual se decide el recurso de apelacién promovido por la empresa FDC
MAINTENANCE, S.A., en contra de la Resolucion ADM. No. 081-2025 de 18 de julio
de 2025, por la cual se declara la resolucion administrativa del Contrato No. A-7001-
2024 de 30 de enero de 2024, correspondiente para el “Diseno, construccion y mejoras
en los muelles de Puerto Panama (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia, Corregimiento
de Calidonia, Distrito de Panama, Provincia de Panama”, producto del Acto Publico
No. 2023-2-03-0-08-LP-010393, proferido por la Autoridad Maritima de Panama.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020 reforma la Ley No.22 de 2006, cual regula
la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les aplicaran las normas

vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

En ese mismo sentido, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No.153 de 2020,
regula la Contratacion Puablica en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa
para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion contra la Resolucion

Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacion del contratista.
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I ANTECEDENTES:

\—s

.

El Estado, debidamente representado para este Acto por la Autoridad Mar”lﬁ%%a’iaé/
Panama, llevo a cabo el procedimiento de Seleccion de Contratista No. 2023-2-03-0-
08-LP-010393, correspondiente a una licitacion publica, para “Disefio, construccion y
mejoras en los muelles de Puerto Panama (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia,
Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama, Provincia de Panama”, cual se
adjudico a la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., en su debido momento.

La Autoridad Maritima de Panama, a través de la investidura de sus autoridades
correspondientes, suscribio el Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024,
para el “Disefio, construccion y mejoras en los muelles de Puerto Panama (Muelle
Fiscal), ubicado en Calidonia, Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama.
Provincia de Panama”, a favor de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., por la suma
de Trescientos Cincuenta y Cinco Mil Ochocientos balboas con 00/100
(B/.355.800.00).

Que la Autoridad Maritima de Panama, a través de la Resolucién ADM. No. 081-2025
de 18 de julio de 2025, declaro Resolver Administrativamente el Contrato No. A-7001-
2024 de 30 de enero de 2024, en contra de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A.,
cual aparece publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del acto
publico ya descrito a fecha 18-07-2025, a las 3:51 p.m., (Visible de foja a12 a 022 del
Expediente del Tribunal).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 29 de julio de 2025, siendo las 2:34 p.m., el licenciado Maximo Diaz De
Gracia, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representacion de la empresa
FDC MAINTENANCE, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaria General del
Tribunal, el libelo de Sustentacion del Recurso de Apelacion incoado en contra de la
Resolucion ADM No. 081-2025 de 18 de julio de 2025, proferida por la Autoridad
Maritima de Panama, por la cual se Resolvio Administrativamente el contrato citado,
para “Disefio, construccion y mejoras en los muelles de Puerto Panama (Muelle
Fiscal), ubicado en Calidonia, Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama.
Provincia de Panama” (Escrito de Sustentacién visible de infolios 026 al 035 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., adjunto6 al libelo de su
Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion
ADM No. 081-2025 de 18 de julio de 2025, presentado ante la Autoridad Maritima de
Panama el dia 25 de julio del afio en curso, segun firma de recibido. (Visible a infolio
023 del Expediente del Tribunal).
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Que de conformidad al articulo 139, ordinal 4 de la Ley No. 22 de 27 de JH‘I,A deg{)E}S © \ o)

mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 153 de 2020 el tern@gb& optfﬂumg /) "

para la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es de c‘r\}m(s)“mw /
habiles siguientes a la notificacion, lo cual indica que el término transcurrié deidla 23

de julio al 29 de julio de 2025; siendo oportunas ambas actuaciones descrltas
anteriormente.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucién ADM
No. 081-2025 de 18 de julio de 2025, que declaré Resolver Administrativamente el
Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, suscrito con la empresa FDC
MAINTENANCE, S.A., por la cantidad de Trescientos Cincuenta y Cinco Mil
Ochocientos balboas con 00/100 (B/.355,800.00), para el “Disefio, construccion y
mejoras en los muelles de Puerto Panama (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia,
Corregimiento de Calidonia, Distrito de Panama. Provincia de Panama”, proferida por
la Autoridad Maritima de Panama e inhabilitandola por un periodo de dos (2) afios,
para participar en actos publicos de seleccion de contratista con el Estado, registro
correspondiente dentro del Acto Publico N°2023-2-03-0-08-LP-010393, cuya parte

resolutoria se detalla a continuacion:

RESUELVE:

PRIMERO RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE o Contrato No. A-7001-2024
suscrito  entre la empresa FDC MAINTENANCE, S.A. Yy s AUTORIDAD
MARITIMA DE PANAMA, generado de la Licitacion Publica No 2023-2-03-0-08
LIP-010393 para = DISENO CONSTRUCCION Y MEJORAS EN LOS MUELLES
DE PUERTO PANAMA (MUELLE FISCAL). UBICADO EN CALIDONIA,
CORREGIMIENTO DE CALIDONIA, DISTRITO DE PANAMA, PROVINCILA DE
PAMNAMA®, por un momo de TRECIENTOS CINCUENTA Y <CIiNCO ML
OCHOCIENTOS BALBOAS CON OO0/100 (B/.355,800.00) . por incumplimiants de
las clausulas pactadas an el contrato

SEGUNDO INHABILITAR a o empresa FDC MAINTENANCE, S.A. por un
periodo de dos (2) anos para realizar contrataciones con el Estado

TERCERO REMITIR copia debidamente autenticada de esta resclucion o o
Direccidn General de Contrataciones Publicas para los fines pertinentes, una vez
a6 SNCUSNTrS Sajecutonaca

CUARTO NOTIFICAR o Ia Compania de Seguros La Regional de Seguros,
S.A  afianradora del proyecto, del incumplimiento decretado mediante la presents

resolucidn, a fin de que se ejoerza ia opcitn de pagar el importe de la fianza o
sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones

QUINTO ORDENAR Ia publicacion de Ia presente Resolucion =n = Sistermaa
Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”, por el término de dos
{2) dias habiles para efectos de su notificacion. Asi coMmo au INCoOrporacion en el
respectivo expediante

SEXTO: ADVERTIR que contra la presents resolucion, podra interponerse ol
Recurso de Apalacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificaciéon en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Puablicas "PanamaCompra”™

FUNDAMENTO LEGAL. Articulo 136, 138, 139 del Texto Unico de la Ley N"22 de
27 de junio de 2006, que regula la contratacion pablica, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, reglamentado por el Decreto Ejecutivo N"439 del 10 de
septiembre de 2020, modificado por &l Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto
de 2022 y el Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero de 19898, &l cual fue modificado
por el Articulo 185 de I Ley No, 57 de & de agosto de 2008

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Dado en la Ciudad de Panama. a los dieciocho (18) dias del mes de julio del ano
dos mill veinticinco (2025)

<

LUIS A ROQUEBERTH V.
Administrador
Autondad Maritima de Pamnama:a n”

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Siendo oportuna la formulacién y sustentacién del recurso incoado en contra de la

Resolucion ADM No.081-2025 de 18 de julio de 2025, segun lo descrito, se expresa
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o LAY IR
ahora sus disconformidades al respecto del acto administrativo que se cue%tiqma e

\ O

\§
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los siguientes términos: %

Considera que la entidad contratante ha dejado de tomar en cuenta factores y he' :
importantes e inimputables que han trastocado el tiempo de ejecucion y afectado el
buen desenvolvimiento al 100% del proyecto concerniente al acto publico, tal como,

la falta de concesion de prorroga a favor de su cliente.

Manifiesta que el sustento de la entidad administrativa para resolver el contrato se
centra en el vencimiento del plazo de 240 dias para su ejecucion, olvidando que la
orden de proceder fue concedida el dia 20 de noviembre de 2024, pero que no fue
hasta el 22 de noviembre de 2024, que la Autoridad Maritima de Panama los citd para
una reunién de inicio. Sumado a lo anterior, que se tomaron 45 dias en la confeccion
de consultoria, disefios y planos del proyecto con los mismos técnicos de la A.M.P.,
mas 15 dias de prueba de los nucleos para poder ver la resistencia de los pilotes

deteriorados y empezar la demolicion, lo que tardé casi 60 dias todo ese tramite.

Indican que el 27 de enero estuvieron en el proyecto para la ejecucion fisica, le
concedieron un cronograma inicial a la institucion, pero ellos le pidieron que lo
cambiaran y que empezaran por los Itms 1, 2, 3, 6, 8 y 9, argumentando que eran los
mas urgentes, accediendo a su peticion, para lo cual tuvieron que realizar un nuevo
estudio para observar el comportamiento y movimiento sismico de los pilotes a
demoler, para ver la verticalidad de los mismos, y asi evitar demoler y que se viniera
abajo una parte de los prefabricados del muelle y causar un dafio a la estructura, lo
que atraso 20 dias mas, toda vez que la A.M.P., no tenia las memorias técnicas
originales del muelle, aduciendo que eso lo tenia el M.O.P., y que era enredado

requerir esa informacion.

También aducen problemas con el clima y las mareas altas, que son factores
meteoroldgicos, hecho que indican se le hizo saber a la administracién y a los técnicos,
sefialando los mismos que, hicieran las anotaciones correspondientes de los dias de

lluvia, para calcular el retraso al momento de una prérroga.

La entidad argumenta que no se ha cumplido con el tiempo pactado para la entrega,
debido a su lentitud; no obstante, las mismas condiciones del muelle, el movimiento
logistico de cargas, descargas y desembarcos les ha impedido cubrir més espacio,
dado que los funcionaros de la Autoridad Maritima de Panama, les indicaron que no
podian interrumpir o parar el normal funcionamiento, por lo que les tocd con el poco
tiempo que quedaba, alternarse y turnarse con los pescadores del muelle. Con
respecto a la falta de pago del seguro y prestaciones, afirma que es falso, si se les
paga y para ello adjuntaran la documentacion correspondiente al efecto que lo

comprueba. En el tema de que los trabajadores no tienen equipos de seguridad,



EXPEDIENTE N° 124-2025
RESOLUCION N® 179-2025-TACP de 24 de octubre de 2025 (Decisién).
Pag. 5

manifiestan que es falsa esa informacion, para lo cual adjuntaran i

fotograficas que muestran a los trabajadores con sus respectivos

seguridad.

En cuanto a la falta de residente, también lo niegan, indicando que tienen en planta al
arquitecto Ricardo Guevara, como residente encargado de la obra y seguridad, la que

también adjuntarian documentacion.

Indican poder sustentar los dias de trabajos perdidos por situaciones climatolégicas y
de mareas, con las bitacoras diarias y con la corroboracién a través del Instituto de

Meteorologia.

Expresan que les fue negada una prorroga de tiempo, argumentando situaciones, que
cualquiera sabe que son excusas de mero tramite, porque hasta la fecha la
comunicacion verbal entre las dos partes han sido fluidas y consensuadas para sacar
el proyecto adelante, asumiendo que han ido lentos, pero que el mismo es
comprensible por las causas fortuitas que los han retrasado y que se encuentran
debidamente sustentadas en sus notas y solicitudes dirigidas a la Autoridad Maritima
de Panama, en el que se adjuntaran copias e informe fotografico para que sea
analizada la situacién de los trabajos que se llevaron a cabo, y las condiciones con las
que a diario tuvieron que lidiar para ejecutar el proyecto. Agregan que no se les ha

pagado ninguna de las cuentas presentadas.

Que el recurrente formulé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitdndole a este Augusto Tribunal,
la revocatoria de la Resolucion ADM. No. 081-2025 de 18 de julio de 2025, al
considerar que se fragu¢ desatendiendo los principios establecidos en las normas de

contratacion publica.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presenté como pruebas, las siguientes:

VIl. PRUEBAS:

A. SE ADJUNTA LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS Y PRUEBAS QUE SUSTENTAN NUESTRA APELACION.

‘/KNOTA FECHADA DEL 17 DEABRIL DEL 2025 PONIENDO A LA
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA ANUENTE DE LA AFECTACION Y
RETRAZO POR EL MAL CLIMA Y LLUVIAS. Y DONDE SE LE
ENTREGABA EL INFORME FOTOGRAFICO.

NO DIERON RESPUESTA.

ZGINA#:'I

-NOTA FECHADA DEL 29 DE ABRIL DEL 2025 DIRWJIDA AL
ADMINISTRADOREXPLICANDOLE LA SITUACION E INCONVENIENTES
DEL RETRAZO.
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NO DIERON RESPUESTA.
PAGINA & 4 v W 5

CETMOTA FECGHADA DEL 20 DE  ABRIL DEL 2026
DIRECTAMENTE AL INGENIERO RAUL ARENAS CON EL. CAL
CTO HASTA LA FECHA DE LOS DIAS DE LLUVIA Y MAREAS,

NO DIERON RESPUESTA
PAGINAG # 6.

p(cop 1A DE CORREOC DE LA A COMN FECHA DE 21 DE NOVIENBRE
DEL 2028 INVITANDO A REUNION DE. INICIO.
PASINA W 7.

NOTA FECHADA DEL O3 DE JUNIO DEL 20285 AQUE cEm’lFlcﬁs [
E:;FI!..EAG:: RECIBIDO DEL INFORME FOTOOGRAFICO # LA AP

~NOTA FECHADA DEL 14 DE JUNIO DEL 20268 DE LA PRESENTACION
DE MEMORIA DESCRIPTIVA DE TRABAJOS A REALIZAR A LA A M.FP.
-, INA & 8

“NOTA FECHADA DEL 30 DE JUNIO DEL 2026 DIRIVIDA A LA AM. P,
SOBRE METODO CONSTRUCTINVG.
L L B

NOTA FECHADA DEL O7 DE JULIO DEL 2025 DE CERTIFICACION DE
LKUVIAS v SOLICITUD DE PRORIROGA
PAQ!NA w12

-NOTA FECHADA DEL O7 DE JULIO DEL 2025 DIR'JIDA AL
ADMINISTRADOR DE LA AMP. EN RESPUESTA A =1
RESOLVER CONTRATO ADMINlaTFIATlVAMENTE h g
BDLIGV\'ANDO PF!ORR T3
A M AD, 14 Y 185,

FECH. DE 08 DE JULIO DEL 2025 NOTIFICANDO SOBRE
BUEEANACIONEE HECHA.
PAGINA # 16

l}{ NOTA FECHADA DE o8B DE HSJULIO DEL 2026 SOBRE
ESPECIFICACIONES TECNICAS
PAGINA # 17

2-NOTA FECHADA DEL 00 DE JuULIO DEL 2WO2ZE SUSTENTANDO
PRORROGA DE (20) DIAS,
PAGINA & 18

\%NQT‘. FECHADA DEL OB DE JULIO DEL 20256 NOTIFICANDO SOBRE
DIFERENCIA DE MONTOS v CANTIDADES.

\)G/NOTA FECHADA DEL 14 DE JULIO DEL 2025 NOTIFICANDO SOBRE
mAg AFECTACIONES CLIMATOLOGIACAS POR DIAS DE LLUWVIA Y
AREA
SINA # 20

4-NOTA FECHADA DEL 168 DE JULIO DEL 2025 ENTREGANDO
BORRADOR ACTUALIZADO DE LA CUENTA # 2
PAGINA # 21

NOTA FECHADA DEL 17 DE JULII DEL 2025 SOBRE CAMBIOS EN
DISENOS DE PLANOS DE PLOMERIA ¥ ELECTRICIDAD.
PAGINA # 22

t)dﬂ\lOTA FECHADA DEL 17 DE JULIO DEL 2026 SOLICITANDOLE
RESPUESTA A NUESTRA SOLICITUD DE PRORROGA ¥ FECHA PARA
EL NUEVO ENDOSO DE LA FIANZA DE CUMPLIMIENTO.

PAGINA # 23

~-COPIA DE CERTIFICACION DEL CONCRETO
PAGINA # 24

~-NOTA FECHADA DEL 18 DE JULIO DEL 2025 CERTIFICANDO
AVANZE Y ENTREGA DE INFORME FOTOGCRAFICO # 3.
PAGINA # 28 ¥ 26

B- NOTA FECHADA DEL 21 DE JULIO DEL 2025 SOLICITANDOLE AL
ENCARGCGADO DE INGENIERIA EXPLICACION ¥ NOTA POR HABERNOS
SACADO ¥ PARALIZADO EL PROYECTO.

PAGINA # 27

\/"O/COF"AB DE MEMORIAS TECNICA.S DE PILOTES Y LOSA
PAGINAS DE LA #28 A LA W

VZ/‘I_—INFORME FOTOGRAFICO DEL PROYECTO SOBRE LOS DISTINTOS
TRABAJOS REALIZADOS EN EL PROYECTO PARA TENER UNA IDEA
DE LAS CONDICIONES DEL MISMO.

PAGINAS DE LA # 33 A LA # 53

Lj!/éopm.s DE LOS PLANOS DEL PROYECTO.
PAGINAS DE LA # 54 A LA 5

—COPIA DE RECIBO DEL PAGO POR EL ALQUILER DE SERVICIOS

DE LUZ.
PAGINA # 80

COPIA DE PAZ Y SALVO DE SEGURO SOCIAL Y PLANILLA
PRELABORADA DE LA EMPRESA Y PERSONAL
PAGINA # &1 A LA 68,
5-COPIA DE ESPECIFICACIONES TECNICAS h DISENOS DE
DEFENSAS DE MUELLES ¥ ESCALERAS/PROFORMA DE ABONO DE
LAS MISMAS
PAGINAS # 87 A LA T3

\2E.COPIA DE CEDULA DE REPRESENTANTE LEGAL
PAGINA # 74
Z7-NOTA SOBRE PRESENTACIIN DE DOCUMENTACION DE
BITACORAS ANOTADAS Y LLEVADAS EN ElL PROYECTO SIBRE LOS
DIAS DE LLUVIA, DOCUMENTACION DE RESIDENTE DEL PROYECTO,
COPIA DE CUENTA # 1 ¥ # 2 PRESENTADAS, ¥ REGISTRO PUBLICO
DE LA EMPRESA.
PAGINAS #75 A m:t.&

£

B. SOLICITUD DE PRUEBA PERICIAL

1. Con el debido respeto se solicita al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas que ordene la practica de una Inspeccion o Peritaje a las
instalaciones a fin de que se corrobore en el sitio del proyecto las condiciones
en que se desarrollaron los trabajos, y se certifique el porcentaje de avance

que a nuestra consideracion es de un 40 a 48 % de avance, y que por factores
meteorolégicos que se ha sustentado en lineas anteriores., son los que han
producido el retraso en el tiempo de proyecto. "

V. EXPOSICIONES DE LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA EN SU NOTA
REMISORIA AL TRIBUNAL.:

El 5 de agosto de 2025, la entidad administrativa presenté ante la Secretaria General
del Tribunal, la Nota ADM No.1284-8-2025-OAL de 4 de agosto de 2025, en la que
se hizo entrega del expediente administrativo de resolucién administrativa del
Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, cuya observacién se anota en la
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parte inferior de la nota en mencién, destacando que se tratan de

desglosados asi: Tomo 1 de foja 1 ala 213; y el Tomo 2 de foja 214 a la

Mediante Informe Secretarial de 6 de agosto de 2025, cual detalla los antecedentes
preliminares correspondientes a la formulacién del presente proceso de apelacién,
se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 124-2025, mismo
que fue recibido, a fin de darle el tramite correspondiente. (Cfr. Infolio 140-141 del

Expediente del Tribunal).

A traves de la Resolucion N°058-2025-Pruebas/TACP de 26 de agosto de 2025, se
incorporaron los descargos de la apelante FDC MAINTENANCE, S.A., las pruebas
documentales aducidas por la parte recurrente, asi como el expediente y las
actuaciones administrativos en el Portal Electronico. (Resolucion visible de foja 0145
a foja 152 del Expediente del Tribunal, asi como en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, bajo el icono “Resolucion de Pruebas” en la publicacion del dia
27-08-2025, a las 3:28 p.m.).

Luego de esta fase, el despacho del Magistrado Sustanciador recibi¢ el expediente
del Tribunal para su correspondiente valoracion, conforme la certificacion Secretarial
de 8 de octubre de 2025, visible a infolio 355 del Expediente del Tribunal.

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal mediante Resolucion No.058-2025-Pruebas/TACP de 26 de agosto de
2025, admitio algunas pruebas presentadas por la apelante, solicitamos prueba de
informe a la Autoridad Maritima de Panama, respecto a si se han realizado pagos de
cuentas a la contratista, o las razones de su no pago en caso de que asi haya sido.
También ordenamos una prueba oficiosa en el lugar en donde se desarroll6 la
ejecucion del Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024.

Mediante Providencia No.001-TACP de 8 de septiembre de 2025 se designaron a
los peritos correspondientes, estableciéndose las fechas de las tomas de posesion,
la inspeccion oficial, la entrega de los informes, el periodo para redargiir y la
presentacion de los alegatos.

En cumplimiento de las 6rdenes antes citadas, se evacuaron las siguientes pruebas

en su parte medular:

Sg=gec St Sdoinigtrages
Panmma: 4 00 seplembre ge So%s
ot D RA P SO D ZOZTS - OAL

uuuuu les AAGGHIS @t o
AT WL SO S
Magistrado

Fibunal Adminmirative de Contratacionsas Pabhicas
v = ©

Honoranks Magisiracdo

FPor este sriedss, daar mu ﬂ'ﬂw'i- @ su oficro No., 171-202S5-TACP do 27 de agosto
e PO, wn lam cusl =olicita una PRUSESA DE INFORME poars ceterrmiirar si oses aars
Pagedo abgunn de b g sl 2 Por el contratiste. FDC MAINTENANCE,

P 5 eQative bn respuenta, @ icar s rarornes por las cuismbes s

ja--,N—I:’./,/
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Lo solicitado guarda relacion con &l Contrate No. A-7001-2024 de 30 de\én
2024, para el DISENO CONSTRUCCION ¥ MEJORAS EN LOS MUE
PUERTO PANAMA (MUELLE FISCALY). usicAaDO EN A
CORREGIMIENTO DE CALIDONIA, DISTRITO DE PANAMA, PROWVI
PANAMA™, por wun mono de TRECIENTOS CINCUENTA Y CINC
OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.355,800.00)

En este sentido., luego de realizar las consultas pertinentes a ia Direccion
Finanzas yv a la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de
esta entidad. tenemos a bien nformarie 1o siguliente:

La Direccion de Finanzas,. a través del Memorando No. DFIN-DETE-0449-09-20285
de fecha 3 de septiembre de 2025, informd gue, hasta la fecha. no se ha efectuado
niNgUun pago a la empresa FDC MAINTEMNMANCE, S A, toda vez gue la Contraloria
General de ia Republica de Panama no ha otorgado el refrendo correspondiente

Por otra parte, la Direccidon General de Puertos € Industrnas Maritimas Auxiliares de

1a Autondad Marituma de Panama mediants Memorando No. DGPIMA-1326-

DEING-2025. de 2 de sepltiembre de 2025, comunicd gue a contratista presentd la

Cuenta No 1. v que corresponde al 5 629 de avance del Contrato No. A-70OO01-

2024, por el periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 2024 y ef 11 de

diciembre de 2024, Sin embargo. esta cuenta no ha sido pagada por falta de
)._ refrendo de la Contraloria General de la Republica

Diablo Heights, Ancén, Balboa. Apartado Postal 08430533 D www amp.gob.pa ‘.4-4507; S01-S000

De acuerdo con e citado memorando, indicé gqgue la empresa FDC
MAINTEMNANCE, S.A. mediante Nota S/N de 168 de julic de 2025, presentd al
borrador de la Cuenta No. 2, con el fin de iniciar los tramites de revision e
inspeccion por parte de esta entidad y la Contraloria General de la Repiblica.

Le enviamos, copia simple de los citados memorando. y de la documentacion
adjuntas a los Mmismaos.

Atentarmente

et
ALEXANDER DE GRACIA
Administrador Encargado de la Autoridad
Maritima de Panama

Republica de Panama
~— -

[TIACPIES
Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas

ACT, INSPECCION JUDICIAL {INS! i ¥ E) DEL
mmm cla de allo, se al contratista por el érmino de dos (2) afios para

realizar contrataciones con el Estado.

Madianta la Providencia N*001-TACP, del 08 de iambre de 2025, e pr

@ la designacion de los peritos nombrados por las partes y al perito designado a este
Tribunal, asi como también se fijaron las fechas y descripciones, para les
se generd el Irasiado 3l sitio, objeto de la inspeccion, ubicandonas en la provincia. paateriores actussiones, praducto de estn Inspecsitn Ocular.

Una vez generada la diligencia de toma de posesidn de los peritos ante el Tribunal

de Panamd. en los muelies de Puerto Panamé (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia, e da iniclo con 1a pi del Magistrado Si fador, Martin Witson Chen, la

comegimiento de Calidonla, distrito de Panama, provincia de Panama, siendo las Enoieda i ' - ERCAGEIAS Ditabd

Asistente da Maglstrado, el lcenclado Victor Calcedo, Secretario Ad-hoc, ia
diez (1050 am) de la mafana del dia de hoy, miércoles diecisiete (17) deé ficonciada Dania Gonzalez, Abogada de Ia Secretaria de Impugnacién; asf como

i i tambié ntra presente ol ingeniero civil Modesto
septiembre de 2025, en el sillo donde se efectuaron los rabajos de "DISENO, e e ° Y
identidad personal No 4-781-1123 e Idoneidad No.2024-008-179, on calidad de

CONSTRUCCION Y MEJORAS EN LOS MUELLES DE PUERTO PANAMA  porio doi TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

(MUELLE FISCAL), UBICADO EN CALIDONIA, CORREGIMIENTO DE por su parie la entidad, el ingeniers civil Jaime Ricardo Guerra Pombar, cedula
de wentidad personal Ne. PE-2-717 y por partte de la empresa FDC

CALIDONIA, DISTRITO DE PANAMA, PROVINCIA DE PANAMA", fomalZode  pyamTENANGE, S.A., 56 cncuontran prosontos. of arqultecto Ricardo Gueyarm

mediante ¢l Contrato No.A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, suscrito entre la SO ©edula de identidad personal No.8-441-341, acompafiada del ficenciado
Maximo Diaz de Gracia.
empresa FDC MAINTENANCE, S.A. y la AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA,
Ya en el lugar antes descrito, luego de haber realizado la toma de posesion a los
comespondiente al Acto Pdblico de Seleccion de Contratista No, 2023-2-03-0-08-LP-

Peritos, sa da inicio a la préctica de Prueba Judiclal (inspaccién Ocular y Peritale),
010393, se da Inicio a la Diigencia de Inspeccion Judical (Inspeccion Ocular y ~ ® fin de determinar lo siguiente:
Peritaje) ordenada mediante | No.058-2025-P P de 26 de

1. 4Gutl es ol porcentsje de avance del proyects y las razones que impidieron su
agosto de 2025, emitida dentro del Preceso de Recurso de Apelacion incoado el cumplimiento 2l 100%?

2. ,El estado aclual an que se encuentra la inraestructura realizada hasta el momento?
3. 481 actuaimente sigus generéndose su edificacion o si por el contrario, se ancuentra
empresa FDC MAINTENANCE, S.A., en contra de la_Resolucién ADM. No.081- parefizada, asi como las razones pertinentes?

2025 del 18 de julio de 2025, mediante la cual ta AUTORIDAD MARITIMA DE

PANAMA, resclvio administativamente of Contrato No. A-7001-2024; y como

licenciado MAXIMO DIAZ DE GRACIA, en su calidad de Apoderado Especial de la

En atencitn a log anterion 08 @ vi en
las instalaciones lo siguienta:




EXPEDIENTE N°® 124-2025

RESOLUCION N° 179-2025-TACP de 24 de octubre de 2025 (Decisién).

Paq. 9

Una estando an -l sitio corraspondients ane a

hora indicada 10:50 a.m. el capitan ALEXIS PERA administrador de asistents
do puertc panamé Yy pueros menores con océdula de  identidac
de

Con relacion a o esgrimido, manifiesta el Ingeniero LU
fueron

ala ridad marl

Concluida la vista del area de los piicles y las losas nos

parsonal 8-356-137, advierte el capltdn que el para la
actividad administrativa bajo los efsctos de la loy 56 do 6 de agosto de 2008, que

par los efectos ya en el drea se evidencia en la entrada del muetle, el inicio de las

on : |
pesca, segin lo eagrimido por el sefior Francisco Castro, el mismo indica que la
estructura muestra marca de agua, cuando I marea esta alls describe el sefor
de gerente de ia empresa
Contratista. Conduciéndonos hacia las segunda loza y segundo y tercer pilotes.

sccién de plictes del muelle de

castro en su calidad
Advierte el sefior perito el ingeniero Modesto Miranda por parie del tribunal, Jqus
en esta drea del muelle de pesca se cuiminaron todas las actividadea segin el
? Pregunta 6l, para tales efecios
on las

glose?, que
el ingeniero LUIS PARRA de la
sctividades puesto que esta pendionte: salida de agua, salidas eléctricas escaleras

, Que nNo se

ipe gato, parte del repelia del mure y cambio de vitas de amarre, asl comao el cémo
las lumninarias.

Concluido esto, formula e sefor Perito MODESTO MIRANDA, que los cambios
estructurales, jde los pilotes y loza en base a que criterios fueron plantaados &i no
a8 tiene plano aprobado?

Paora talos ofeclos manifiesta ol CONTRATISTA, que ol contrato de clloa es por
disefio y construccidn por lo cual se nos permite hacer cambios siempre y cuando

la ap ael dop: de de la AMP
En este caso UEStro ing hizo lon ¥
y fueron b a lo intermo por la institucion. pero no se podia

taner una aprobacién oficial por &l municipio de Panamé que es & ente que regula
los parmisos y aprobaciones de los planos porque la entidad no tiene un registro
pablico de la propledad del muslle.

Afiade el ingenierc LUIS PERA de la entidad que el drea es operativa dificuitando
la construccitn, entendidndose por operativa que es un acceso en movimiento de

carga, producto y personal y avituallamiento de naves,

Aqul apreciamos indicé el CONTRATISTA que ol empezé con la actvided
repelld por la misma no se pueds porque
@l avance da la misma llego una ordan de parta del sefior EVANDER VILLARFAL
dirigida hacla el sefior PENA.

indica el CAPTTAN PENA que ya tenian gus salir de la obra, manifiosta el sefior
perito MODESTO MIRANDA, ,qué cuantos metros cuadrados del total fueron
ojoculados siondo el total de 535 metros cuadrados?

Para tales efecios, el sefior Contrafista FRANCISCO CASTRO que se realzaron
361 metros cuadrados, los cuales fueron debidaments verificados en
el personal de la autoridad maritima.

El Ingenisro JAIME GUERRA manifesté que si hay el personal de la empresa
trabajando en el drea del proyecto?

Para lo cual responde el CONTRATISTA el sefior CASTRO, que nos sacaron desde
hace doa meses, la entidad dal cto, por ko cunl se
Inobservable personal alguna en |a edificacién.

siendo

Se advierte que el muro se conciuyd, como advierte el ingenlero PARRA, como fus
indicado ahors nos remontamon al drea de cabotaje hacia la extensidn del borde
final del muelle siende que quedan sin repallar lag columnas, vigos y machotes del
muro divisorio entre los musiles.

Por tales efecios el licenciado OSVALDO AGUILAR abogado queris preguntar
que desde cuando la empresa no esta realizando trabajos en el drea del proyecto

Para responder, manifiesta ¢! CONTRATISTA FRANCISCO CASTRO gue desde el
dia 21 de julio de forma verbal & nos comunicé por parte del capitan pefia que tenia
que retirarse del érea del proyeclo, desde hace dos meses.

Conciuida la vista en el muelle de pesca, nos dirigimos al muelle de cabolaje
8o entienda cabotaje por carga de pasajero, cuya vista refleja un portén de acceso
ol drea.

Indica, estando ya an el secior

de la

del muclie

videncia pars el contexto

1 ol punto
hlerros que dobon constituir el amane de la bita los cuales deben ser de acero

@ la bita, &0 la cual sa evidencia que los

inoxidable, cuando, lo cual genera una coma una inquietud tcnica, indico el
ingeniero GUEVARA, corrio arquitectc, la escadificacidn para ver el acero y el
cambio de la bita consumid tiempo del periodo del contrato?, en este sondec de la
estructura del muele de cabolaje.

El Ingeniero MIRANDA pregunta que en base a lo anteriormente planteado donde
indica el amuitecto GUEVARA, que solo se demolid aproximadamente 35

Indico @l sefiar castro, el contratista que hace falta la instalacion de bitas
resane de las columnas exierior existente aparte de construccién de las columnas,
con su plomeria y

corrijo que son p de cuatro

de gato vy las defensas.

El ingeniaro MODESTO MIRANDA consulta que, en ,base a las actividades
anteriormente planteadas cuales si fuoron ejecutadas en el muelle de cabotaje?

Responde al respecto el ingeniero LUIS PARRA de la AMP, que sclamente se
efactud el repeilo parcial del muro divisorio.

Indica el arquitecto RICARDO GUEVARA, por parie de la contratista que a peticién
de la AMP ge hicieron sscadificaciones, hasta llsgar al acero de la viga donde se
ancia la bita, también sa demolié uno de los prefabricados a construirse.

Indica ol ingeniorc MIRANDA que, sl on algin a
hubo aiguna coordinacién antre ia AMP, ia contrafists ¥ In administracién dei musiia
pars ol uso de los esnacos para trabajo.

del

Manifiesta e felacan a la pregunts, ol capitan FERA, que s hubo coordinacitn ente
ia administrasion y el contratista

Gonamda o aclemoidn vy nn vistas on ol extromo del muelie de cabotaje nos
corresponde anora ae pasajero,
difigiéndance & diche sitio. En ol cusl una vor inutslado e observa la puorts de
INgreso Bl Ares 9o Muoeie do PESERKIC

@l aroa do or

Describe ol Ingsniers LUIS PARRA que en ol musile de pasajero solo se proysciaha
I de un pliote, las dos lozas ¥ rabajo de roparmcion de bitn
que consiste en in remocion de Gxido y pinturs

En ralacim lo manifostndo dosde ol punto de vista tecnico on la Inganieria existieron
diferencias conceptunies entre ol metro cuadrado y metro cublco a I hors de su
siscucidn 1o que ambos

. que ¥ aue ostén

o8 de ¢Cudnto Sompo del tota! lo costd realizar sata
actividad?

Responde el arquitecto Guevara que le tomo aprox. Treinta dias calendario dal total
de 240 de construceién,

Advierte ol CAPITAN ALEXIS PERA, que estas bitas que tenemos asctuaiments an
ol muslie son las que cumplen con fas normas 1SO.

En relacién a la estructura del muelie mandiesta el licenciado OSVALDO AGUILAR,
hmmmm,mUqumnmdmmhhm.
Loudnias son y cuantas escadificaran?

GUEVARA que la escadificacitn
de las bitas, se hicieron seis servicios de escadificacion pars ver la construccién del
acero estructural de ocho de bilas, de ahl prefabricado se demuele, de dos que hay
que construir.

Conciuida esto drea y a menera de esclarecer unos conceptos términos manifiesta
el sefior perito MODESTO MIRANDA, que la profundidad de |a escadificacion en el
muelle do cabotaje es de maés o mencs diez centimetros y no de 35 centimetros.

Agotada la verificacion visual de las éreas comespondientes a la inspeccidn
datisndo olros element;

p da y no

ampliar la panorémica del
objeto de la presente diiigencia se da por concluida la misma a las doce y veintiséis

que req

(12:26 p.m.) de ia tards, no sin antes generar su lectura en concordancia conceplus!
par todos los partich i

P 9 )

acta de Inspeccitn oficial y ocular,

al respecto su ribrica dentro de esta




EXPEDIENTE N° 124-2025
RESOLUCION N° 179-2025-TACP de 24 de octubre de 2025 (Decisién).

A: Honorable Magistrado Sustanciador, Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piblicas (TACP). Republica de Panama.

De: Ing. Civil Modesto Miranda (C 1 P. 4-761-1123, Idoneidad No. 2024-006-179),
Perito Designado por el TACP

Fecha: 24 de septembre de 2025

Asunto: Informe de Peritaje derivado de la Inspeccibn Judicial al Contrato
No. A-7001-2024, "DISERO, CONSTRUCCION Y MEJORAS EN LOS MUELLES
DE PUERTO PANAMA (MUELLE FISCAL)".

Expediente de Referencia: Recurso de Apelacion No. 124-2025
1. Introduccién y Antecedentes:

En mi calidad de perito técnico designado por este Tribunal, y en cumplimiento de
lo ordenado en la Resolucién No. 058-2025-Pruebas/TACP y la Providencia N“001-
TACP, procedo a emilir el presente informe.

El dia miércoles 17 de septiembre de 2026, a las 10:50 am., se constituyd el
Tribunal en el sito del proyacto, ubicado en los muelles de Puerto Panama (Muelile
Fiscal), Corregimiento de Calidonia, para llevar a cabo la diligencia de Inspeccidn
Judicial. Dicha inspaccion se enmarca en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa FDC MAINTENANCE, SA, contra la Resolucidn ADM. No. 081-2025,
mediante la cual la Autondad Maritima de Panama (AMP) resolvio
administrativamente &l Contrato No. A-7001-2024, inhabilitando al contratista por
dos (2) afios

El objetivo de este peritaje es responder de manera lécnica y objetiva a las
siguientes interrogantes planteadas por el Tribunal:

1. ¢Cuél os ol p je de del proy y las razones que
impidieron su cumplimiento al 100%7?
2. 3El estado actual en que se a la infi hasta
el momento?
3. ¢Si i sigue generindose su edificacion o si por el contrario,
se P asi como las perti ? l\_,l-
AL T

Avance Contractual Valido (0%): u—a. una perspectiva contractual y tecmica. |
el avance as nulo. Al de cor sin contar con |
leo mnmmpwlnmpymuunngu se ha viclado una stapa
¥ del Por jo tanto, todas ias obras fisicas
Oj.cu!tdu carecen de valider contractual, ya que no se cedificar gue
wlan con los . estructurales (REP 2021) y de diseno |
estipulados.

Paq. 10
Por parte de la Contratista:
(Flrmada) (Firmado)
Francisco Castro Méximo Diaz da Gracia
8-413-392 3-702-1608 Por parte de la Tribunal
Gerente de Oparaciones. Abogado.
(Firmado)
(Fiemada) Modesto Miranda
Ricardo Guevara 4-781-1123 B8-749-1168
8441341 Ingenierc-Perito Asistente cel despacho
Pesio
{Firmado) (Firmado)
Mariels Pérez Dania Gonxéles
Por parte de |a enfidad: Asistonte del Despacho Abogada de la secretaria general
{Firmado) (Firmado)
Jaime Guarra Alexis Pefla (Firmado)
PE-2-717 B-258-437 i Cai
Ingeniero civil-Perito Administrador de puerto Panama
Secretario Ad-Hoc
(Firmado) (Firmado) (Firmado)
Luis parra Osvalda Agullar Martin Wilson Chen
8-905-20 8-318-358 Magistrado Ponents
Ingeniero Encargado Abogada
2. Fund e | y Metodolégi
INFORME TECNICO PERICIAL

El Pliego de Cargos de la Licitacion Pablica No. 2023-2-03-0-08-LP-010393 es el

rector que establ Ias oblig de las partes. En su Capitulo 1Il,
el documento es inequivoco al definir la metodologla del proyecto, que es de
naturaleza "Disefio y Construccion”. Especificamente, los numerales 3.3 y 34
establecen una secuencia cbligatoria:

+ Objetivo General (3.3): El proyecto contempla el Disefio, Permisos,
Construccion y Planos Finales aprobados por el Departa de Ingenieria de
la AMP.

« Alcance Especifico (3.4): "Todo el Diseo de la Obra Civil, sera presentado
a la Autoridad Maritima de Panama (Departamento de Ingenieria) para la
aprobacién previa al inicio de las labores de construccion®.

« Disefio Preliminar (3.4.a): E| contralista debia presentar un Disefio
Preliminar para la Aprobacion del Departamento de Ingenieria.

Estas clausulas establ una condicid dente fund: lal: la aprobacion
formal de los disefios por parte de la AMP y del Municipio, es un requisito
indispensable anles de poder iniciar cualquier trabajo constructivo,

3. Andlisis y Respuesta a las Interrogantes:

Pregunta 1: ;Cual es el porcentaje de

pidi su limi al 100%7

del proyecto y las que

Porcentaje de Avance: Se debe realizar una distincidn crucial entre el avance fisico
observable y el avance contractual valido

Avarlu Fisico (Estimado 20%): Durante la in: i0n se bayj

| iniciados, tales como la demolicién parcial de Ia seccion de la losa dnndo L]

encuentran las bitas existentes, repelio parcia! del muro divisorio del muelle de

pesca, vaciade de losas, modificaciones de pilotes. Sin embargo, estas
i jes no estdn ef das al 100%.

coma o eslablece el punto 39 “Prérroga de cmm Capitulo - “Condiciones
Especiales” deil Pliego de Cargos

Of i6n: Se deb sl en efecto los datos arrojados por ETESA
e IMHP (Instituto de mmbﬂh © Hidrologia de Panami), afectaron de

del pi de modo gue estos datos de
mmnmﬁmmnmlym-mm De igual forma las
mareas son un avento cli qQue on coor con la AMP y
Ia Administracion del Muelie, se deblé coordinar las jornadas de trabajo del
proyecto, siendo esto una causa no justificada pare atrasar la obra.

En resumen, el incumplimiento se debe a una combinacidn de un retraso inicial

Ry del La razén principal del incumplimiento es la J
de la mewdologla contractual por parte del contratista. Al iniciar la construccion sin
la aprobacion previa de los disefios, se produjo un ineur o grave que [

la ejecucién,

Adicionaimente. ia Nota No. ADM-1152-DGPIMA-DEING-2025 de la AMP revela
otros factores que contribuyeron sl retraso del proyscto:

= Retraso injustificads en el Inicio: La Orden de Proceder fue emitida el 20
da noviembre de 2024, pero las labores no comenzaron hasta el 27 de marzro de
2025, acumulandc un retraso inicial de 127 dias calendario.

Observaciéon: No logro observar una a este | de
{127 dias 10}, por parte del contratista.

- da C : La AMP o que el
contratista se habla comprometido previamente (Nota S/N del 30 de abril de 20285)
& reorganizar sus labores para cumplir con el oronograma. compromso que no fue
hanrado

Obasarvacién: No se observa dicha nota, para validar ol compromiso emitido
por el contratista.

= Falta de de E CHi Si bien se ha
Imﬂhialraduunmd-dl-ualuvia ©3 imperativo Que esIos eventos Nubasen

en los | mensuales de ejecucidn del
m La de dicha periddica impide que el kistado
saa una valida para fines de una prorroga.

(huvaas y ) y la Q! de la clausula
u:mrs:tunl més importante: construir sin tener disefios aprobados.
Ewlicy P a del A Fisico:
Ge Losas y Modif de

pefio Parcial del Muro Divisorio el |
Muefle de Pasca
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Pég. 11

| Demolicion Parcial de la Seccion de la |
Losa donde se Encuentran las Bilas
Existentes

Bitas Existentes a Remplazar

Pregunta 2: dEl estado actual en que se

cor El estado de deterioro del acero e:
un abandono prolongado.

R de la Par on: La razédn juridica de la paralizacidn es
la Resolucion ADM. Ne. 0B1-2025 del 18 de Juﬂo de 2025, mediant
Autoridad Mari!rma de Panama resolvio admink ente el

accion i en los incumplimientos del contratista,
sal v, por ende, cest legalimante toda obtipacim

por Ia r‘lncmn
de continuar con los trabajos.

4. Conclusion Pericial:

El contratista, FDC MAINTENANCE, S A, incuri® en un incumplimientc del
Contrato No. A-7001-2024, al mu;ur Ia fase deoonmum:ﬂn sin haber cumplido con
la ol y ia de pr la aprobacion de los
disefios y n!ams por pare de la Autoridad Maritima de Panama y del Municipio, tal
como lo exigen exp los m 3.3 y 3.4 del Pliego de Cargos,

hasta el momento?

El estado actual de I1a infraestructura, es de una cbra inconclusa, sin ejecucion y en
proceso de detenoro. Durants |a inspeccion ocidar se obsenve

* Corrosién: Acero de refuerzo expuesto al agresivo ambiente salino,
presentando claros signos de oxidacidn

. de El T d No se obaervo la instalacion de
ningin elements nuava y terminado, como bitas. defensas y escaleras

+ Riesgo Técnico: La calidad y seguriiad de los trabajos iniciados son
inverificables y cuestionables ya que sin planos ap e es
ai al concrato a utilizar. of Hpo y & cartided de soo, y ios neiodos el
se ajustan a la nomMmativa vigente y a las necesidades del proyecto

Pregunta 3: ,Si sigue a su © si por el
contrario, se encuentra paralizada, asi como las razones pertinentes?

Estado de la La obra se ritra total y wente paralizada
No hay presencia de personal obrero, en ful nil indicios de
A
INFORME DE PERITO
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE 124-2025

RECURRENTE: FDC MAINTENANCE, S.A.

ACTO RECURRIDO:

Resolucion No, 081-2025 de 18 de julio de 2025, mediants la cual la
Autoridad Maritima de Panama resolvid Administrativamente el Contrato
No. A-T001-2024 de 30 de enero da 2024 e inhabifitd a la contratista FOC
Maintenance S.A. por un periodo de dos afios, mismo que se encuenira
registrado dentro def acto plblico No. 2023-2-03-0-08-LP-010383

Panamé, midrcoles veinticuatro (24) de sepliembre de dos mil veinticineo (2025).

El suscrito, ingeniero civil JAIME RICARDO GUERRA POMBAR, con cédula de
identidad personal PE-2-717 y nimero de idoneidad profesional B6-008-016, en mi
condicion de perito téenico en ingenieria civil, por parte de la Auforidad Maritima de
Panama, presanto e siguients informs de perito.

El informe: contiene todos los comentancs, cbservaciones y opinidn técnica, relativas al
proceso

INSPECCION OCULAR Y PERITAJE

A través de la Resclucidn No. 058-2025-Pruebas/TACP de 28 de agosto de 2025, se
decretd Ia nealizacion de una prusba oficiosa, consistente en una Inspeccidn Ocular in
shy, d & “Disefio, ion y mejoras en los muelies de Puerio
Panami (muelle fiscal), ubicado en Calidonia, Comegimiento de Calidonia, Distrito de
Panamé, Provincia de Panamd’, producto del Acto Piblico No, 2023-2-03-0-08-LP-
010383, a fin de determinar los siguientes puntos:

TRISUNAL ADMMSTRATIVO

0F CONTRATACIONES FUBLICAS INGENIERD CIVik
RECIBIDO ;

Fouda: 25 e Tepl fl 2245 4—:—:‘—»
_L“._lﬁ. ’

il ] l AL L s e

DESCRIPCION DEL AREA

&hwam-mmqwelmmﬁwy

de ias | megin e
entiande. t-mud&mmmmn-hommmhw
También se indico que Ia Mares estaba an un vel Medio. Pero qua estaba sublendo.

Bobre los observados en el musile de pesca, se hene Ia reconstruccion de los
pilotes, tres de los cuatro visibles También se construyeron lns dos losas Indicadas
para ests drea

Este p aun retraso inicial, vicia la totalidad de los
h:blmﬂomsqoumdm los cuaies no pueden ser considerados como un avance
contractual vahdo

El estado actual del proyecto, es de un deterioro progresivo de la infraestructura
intervenida y una paralizacion total derivada de la justificada resolucion
administrativa del contrato por parte de |a entidad contratante

MODESTO ISAAC MIRANDA P,

INGENIEND CIVIL
lucmmmn Mo :?14-000 179

J--q,u b Jisae Wigaals 84
FIRM A
15l 26 e e e 0o
Sunta T, Arqii

1. Cual s ol poroantaje de avance del proyecto y las razones que impidieron su
cumpimiento al 100%?

2. (El estado aclual en que se encueniva a infraestructura realizada hasla ol
Mmomento?

3 481 actuaimente sigue generdndose su edifcactn o si, por el contarig se
encuentra parafizada, asi como las razones pertinentes?

El dia miéreoles 17 de sepbembre de 2025, en ef Trbunal Adminitrat de
Conlrataciones Piblicas, se realizo la Toma de Posesion de Peritos, en horario de 8:00
ama 10:00 am. £l aclo fue presidido por ef Magistrado Ponente Martin Wikson Chen

Luego de ta Toma de Posesidn, y a partr de las 10,01 en adelante, se procedd onla '
Inspeccitn Judicial. Después dl trastado al &rea del Puerlo Panamé, se dio incio a la
inspeccion en el sito, a las 1050 am.

Se da inicio con la presencia del magistrado sustanciador Martin Wison Chen, los
asistentes del magistrado a Loda. Mariela Pérez y el Lic. Diego Garbaldi el secretario
& hoe Lic, Victor Caicedo, la abogada de la secretaria de impugnacion Leda. Dania
Gonzalez, el perto por el trbunal el Ing, Modesto Miranda.

Por Ia Autoidad Marma de Panand ef pecio ng. Jaine Goera, ¢f ingeneo
encargado de a cbra g, Lis Paa, o abogado de legal Lic. Osvado Aguiar,

Por Iz empresa FOC Maintenance S.A. el perto Arg. Ricardo Guevara, ef Gerente de
Operaciones Francisco Casbro,y el abogado Mximo Diaz De Gracia

Cuanda se llegt al muefle, fimos recibidos por el adminisrador Capitdn Alexis Pefi,
iciando la inspeccion en el puerto, a las 10:50 am, La inspeccion conchuyd a as 12.26
pm.
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Falta por trabajar uno de los pilotes.

EXPEDIENTE N° 124-2025 /,.

Vista de los cajones de agua con su plomeria existentes,
construidos nuevamente por la empresa.

El cambio de el disefio original de los piloles, en forma redonda a forma cuadrada, se
indicé que como el contrato es por disefio y construccion, estaba en potestad de la
empresa constructora hacer un nuevo diseno estructural, luego de aprobacitn por parte
de la Autoridad Maritima de Panama

Como trabajos no realizados segin los contratado tenemos las salidas de agua
potable, salidas eléctricas, escaleras de gato, instalacién de luminarias, demolicion y
reconstruccion de cabezales y el cambio de bitas de amarre.

Sobre e mpeilc de In pamsd divisons del muelis por embas cams. ol Mmoot & ol i de cal ie, faha la 6n de ~ ! 6 de

©. B PUGD Cbmervar GUe se EEOIo ) Bren de CONIFD, PED 1O 108 Blementos
du columnes y viges Como evaluecion. s indics un avance de 381 mZ del wiel de 535 prefabricadas, cualro cajones de egua, ir iones de

o escaleras de gato, defensas,

Como trabajos realizados, se tiene el repelic parcial de la pared divisona

La empresa indica como trabajo. que se hicieron escarificaciones para llegar al acero
de la viga donde se piensa anclar las bitas nuevas. Estos huecos abiertos con acera
expuesto, se indica que fue para verificar el acero existente, y no como una actividad
de trabajo. Se abneron 6 de B en total a realizar, removiendo la bita

Se demolid uno de los dos prefabricados a construir, lo cual la empresa considera
frabajo.

Fn al Mundle de embarcacionss menofes ¥ pasajeros, 1e proyectaba la construcsidn do
unpim.mmmm.vdnﬂpdumpmmndela‘mhmmuen
remocion de oxido y pinfura. No se iene trabajos realizados en esta drea,

AVANCE DEL PROYECTO
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OBJETIVO DE LA PRUEBA PERICIAL
El motivo de la diligencia pericial consiste en la atencicn de los siguientes puntos.

1 2 Tusl es el porcentaje de avance del proyoecto y las rarones gue impidisron su
cumplimisnto al T00% 7

Al mormento de la inapeccion, & proyecto presentaba un avance de 20%, estimado en
base = jlos trabajos realizados de acuerdo con & valor del contrato. En mil opinidamn, no
existon Mmayoroao motivos gue mpidisran ol avanos de la obra, salvo ol mowvimlonto
transito habitual de un puernno de ese tipo. Pese a que Panamsa es un pais lluvioso, no
Sncuantro gue 1 clima, pueda iMpedir el avance del proyecto Es sabido qgue ia
diferencia de nivel entre marea aktta y baja en el Pacifico es considerable. no lo
encuentro como impedimento para la sjecucion de los trabajos.

2 LEl estado actual en gque se encuentra la iInfraestructura realizada hasta ol
momento?

Al momento de la inspeccion. los trabajos de infraestructura que fueron completados v
realizados por @& empresa se encuentran en buen estado. vy permiten las operacionos
regulares del puartc. En el e tratyaj de infraestructura gue fusron INnlciados v No
fuesron completados, las mismas fueron

- los casos de los reemplarzos de bitas,
rermovidas y la losa del musile perforada con el acero sxpuesto,. lo cual altera el normmal
furriorran e ilo del puenr iy y ser pussdien oeoudoch danNos o e esboclur e wer o foses grosr e
corrosion del acero expuesto. Este sefialamiento debe ser atendido.

I £ aclualimiesntes mSigus gessrsancdose swu edificescidn o i,
encuentra paralfirada, asi como las rarones pertinentes 7

Por el contramrio, mse

Al momento de la inspeccion, Mo Se enconitng pecsoneal,
ESTODIESa  COr L o trabajos en =l drea. La raron por iam cual los trabajos se
encuantran paralizados desde el 21 de julio. es debido a Que se les ordeno retitTarcses del
@rea, cumpliendo con la resofucikdn del contrato por parte de la Autorndasd Maritirmsa cde

equipo, o mEaguinaria de i

FPanama con fecha 18 de julico de 2025

Panamé 25 de sepfiembre del 2025.

INFORME PERICIAL
FDC MAINTENANCE 5.A. VS AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, -

FUNDAMENTO LEGAL ARTICULO 821 DEL CODIGO PROCESAL CIVILDELA
REPUBLICA DE PANAMA. -

PROYECTO:

“DISENO, CONSTRUCCION Y MEJORAS EN LOS MUELLES DE FUERTO
PANAMA, (MUELLE FISCAL) UBICADO EN CALIDONIA, CORREGIMIENTO
DE CALIDONIA, DISTRITO DE PANAMA, PROVINCIA.DE PANAMA. -
TIPO DE PROYECTO CONSTRUCCION. -

BONORABLE MAGISTRADO

MARTIN WILSON CHEN.

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES. -
E 8. D-

El suserito RICARDO GUEVARA, con CLP,
8441341, IDONEIDAD 2013-001-M1 ARQUITECTO, y PERITO, coneurro ante
su Despacho para haserle legar el INFORME PERICIAL de la visita ¢ fnspeccidn
ocular realizads al MUELLE FISCAL, sitio doade e desarrolla el proyecto.

Deseamos primero seifalar que en el sitio se encuentran suspendido actualmente Jos
trabajos por orden de la entidad, Autoridad Maritima de Panami, como lo indico el
mismo administrador del puerto, el dia de I visita, en lo personal no le encontramos
Idgica a dicha paralizacién porque somos del sentir que si es un proyecto de tipo soedal
para beneficiar al bien comin, ¢f mismo independientemsente de las diferencias de tipo
administrativo, debié de seguir, ya que con este tipo de accién de parte de la entidad
contratante s rifie contra el “PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL PROYECTO” -

Pasamos a enumerarle en orden de ideas lo que observamos en visita al sitio, junto con
lo que vimos que contiene ¢l expediente.

1- Es un proyecto mal levado desde un principio que se inici, puesto que la
entidad contratante no debié permitir que la empresa contratista iniciara la
obra fisicamente en el terreno, sin tener un plano debidamente aprobado con
todo su permiso por el ente regulador, en este easo ingenierfa municipal del
municipio de panams, segiin lo pereatado hubo un acuerdo para iniciar entre
Ins partes, para poder reservar el presupuesto de dicho proyecto, y reservar la
partida del mismo. -

2- Revisando el expediente nos percatamos, que s la empresa contratista no se la
ha realizado ningim pago de la cuenta presentada, ofro error de parte de la
entidad porque toda empresa necesita cobrar para cumplir con Jos proveedores
¥ no aguantarse en el proyecto,

3- Evalusndo la tiltima cuenta presentada por el contratista que serfa Ja numero #
2, originalmente con Ia misma se apreciaba un avance del 37%., pero al
momento de pasar e filtro final para su aprobacién, se le desconts avances que
Ia misma tenia, en las actividades relacionadas al desglose de precio.

4- En inspeccién ocular en el sitio nos percatamos de lo dificil que es realizar los
trabajos objetos del contrato puesto que por la funcionabilidad y logisticn diaria
con que se cuenta en el sitio de los trabajo, muchas veces se imposibilita poder
avanzar a un 100% puesto que los usnarios del muelle tienen prioridad sohre el
uso de Jas instalaclones porque los mismos pagan por ese serviclo a diario, y eso
le genera 3 la entidad contratante ingresos diarios, como lo indico el
administrador del puerto y el Inspector de la obra, en pocas palabras le dijeron
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OBSERVACIONES g ]

a Iz empresa tista no paren el funcionamiente del muclle, y trata de ver
haces para ir sobre Ia marcha vanzando como puedes,

:ﬂm;:ma:am:umﬁnmmg Pudimos observar en ¢l expediente la solicitud de proroga del con

o o S i ke entendemos como I Autoridad Maritima de Panamd, teniendo elementos

 olois
¥ tangibles de fods kassituaciones que han provocado el relraso en la nlmindci6n'det.

5 m-mwumamuwp«wunmu

comin'y vaiars e apechas fend pars o desarrullo y ejecackn del proyeets, hayan negado una prorroga, cusndo & muestro parecer todo los ;

M. conviceidn han quedado probades tant ea el rea de trabajo, como por escrito atrevis- - PN
MARRAS ALTAS de s documentacion de tabla deltiempo y clima., que rigio sobre el Gempo queseestvy. =~
mac::us cun::o‘t.n-f:“ms o i ejecutando los trabajos., & nuestro parezer on materia legal ln entidad contratante no

nadie p:m::;::r, pr!m?n;nnnmwv?:ﬂlﬁl i-wdf:: famo en consideracidn los articulo que regula la ley de contrataciones publica de
nmdﬂlﬁﬂdﬂmkhﬂfzﬂﬂhﬂﬂﬂlhmﬂdmﬂkh Pﬂ.lﬂli.lﬁlm'ﬂlﬂ!mlﬂﬂﬂ!iﬂﬂ

v pdis v ey gl oy CTRRBOSS BlgTIODOr®e 4 RTICULO 22: DERECHOS DEL CONTRATISTA. en su numeral amer

i asi fuc ese dia de ia Inspeecién uno se debe imaginar cémo haria la empresa

contratista realizar o mwelle queda

iR A ARTICULON 162: CONCESIIN DE PRORROGAS,

Las morcas también juegan vn papel importante y determinante, pucste gue loy

trabajos que se estin haciendo cn wa 70% son 2 nivel del mar y bajo el nivel del

mar, o sea que se tienen que reallzar dependiendo si hay mares alta, o marea ARTICULO 193 TERMINOS PARA APROBACION O NEGACION DE
baja, bo resumimos de esta forma: S s ” PRORROGAS,

G alta i tral ] 1 actividad

conconespropes e s s s vl e ok o por atu . DECRETO EJECUTIVO 49 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DEL 200,

;:‘:mw ikl it Aviasis Con el debido respeto exhortames al honorable tribunal se revise tada lo aetusdo por
una duracida de 6 a § horas por dia, ls empress contratista tenia que repartirse ln entidad contratante en este sentido,

ooy i e e, e e s Somos del criterio técmicn de que la empress tiene derecho s una prérraga de (90) dias

poder realizar los trabajos, es una situacién totalmente complicada puesto que para continuar, terminar y entregar a satisfaceibn los trabajos que guardan relacion al
In tabla de Io - ' ; ;

;'I’,',:,'.ﬂm :;w'm,mw«,,dﬁ::mm qua 0 prode e objeto del contrato, y queremos dejar claro que con el tiempo que eva ol proyesto

- Comidrs .3 com st o s, g 1 g paralizado de (2) meses, si ¢l mismo la entidad contratante no lo hublera parado , ya

1 la entidad atreves de wotas que repotan en ol pricticamente s¢ habria culminado E1 proyecto,
di {hidas por Ia entidsd, peniéndole en anuencia
mumw- estin dando durante el desarrolio del proyecto, " "
mhmﬁumnum.';umw-hm;mam Agradeciendo su stencitn al presente informe, con respetos,
s que nunca respondieron las misma,

7-Consideramos que la inspeccidn del proyecto de parte de ingenieria dela AM.P., fue Alentamente
ineficiente porque no jugd un rol determinante, puesto que segin el administrador del
muelle venlan ung vez al mes, a darle la vuelts al proyects y s retivaban, somos del

mismo, hasta In fechn que se realizo la visita de campo pars observar las condiciones en T2 -'"

pemsar que la inspeccién para un proyecto de estn cuvergadura debe de estar presente '-...;.. P — 2 T
tods el thempo para dar ssluciones y ver la situsciones que tiene la empresa en o § RICAREOGUEVAEA
desarrolle del mismo. ;
#-Analizando fodo fo relscionado al preyecto desde que s dio Ja orden de proceder del | LICENGIA NG, 2013001041

1

gue ka empresa tuve que realizar los trabajos, pedemos conclulr que e bajo porcentaje ,{"“ t‘ ’u/‘n S ("L'd"’ {a,wﬂ; ]
demthwnmnqumnﬂwﬂﬂ:khﬁj-wlmm hqlﬂ.’t |
¥ que Y ¥ sea de manera directa ¢ uiteeta "l“l —":
indirecta sobrs ef proyeeta, y aun Mhmwammm Ricardo Guevara ““*Mh |
de contratiempo, nunca se solidarizo con la empress contratista pars brindarie unas 2441341 % e P‘EJ
condiciones mas favorsbles para la ejecucién del proyects, shendo ellos come institucién i u“n -— v T
beneficlaria  directamente del mismo, pareciers como que s ellos como entidad PERITO T

contratante oo les interesara ks culminacion sativfactoria del mismo,

Por estd ra:
| muelle ,
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De igual forma constan las diligencias para redargiir los dictimenes behcnales o, /;

"f’-'. :

& .i'
\C, \ o
elaborado por cada idéneo, las cuales se aprecian en el expediente electron}qcéh Ja™

publicacion del dia 3 de octubre de 2025 y en las fojas 304 a la 328 del expedleniettEIr__“:_

Tribunal. También las alegaciones y las vistas fotograficas tomadas en la diligencia de

‘-é

inspeccion oficial.

VILI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucién de la
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera.

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que de acuerdo al procedimiento incoado por los articulos 156 y 160 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 2020 y los articulos 140, 143
y 145 de la Ley No0.38 de 2000, compete al Tribunal realizar una vez recibido el
expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el examen de las pruebas
frente a los descargos anotados por las partes como tales, por lo que mediante la
Resolucion N° 058-2025-Pruebas/TACP de 26 de agosto de 2025, este tribunal realizd

las siguientes actuaciones:

[

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las siguientes pruebas presentadas por la representacion especial de

la contratista FDC MAINTENANCE, S.A.. en contra de la Resolucién ADM No. 081-2025

de 18 de julio de 2025, proferida por la Autoridad Maritima de Panama, por la cual se

Resolvié Administrativamente el Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024,

manifestadas como:

1. Nota fechada 17 de abril de 2025, que pone a la Autoridad Maritima de Panama anuente
de la afectacion y retraso por el mal clima y lluvias y en donde se le entregaba el informe
fotografico.

2. Nota de 29 (sic.) de abril de 2025, dirigida al administrador, explicandole la situacion e
inconvenientes del retraso.

3. Nota de 29 de abril de 2025, dirigida directamente al ingeniero Raul/Arenas ‘con ef\:ﬁ
|

calculo exacto hasta la fecha de los dias de lluvia y mareas. | '. e nr Vg
4. Nota fechada 3 de junio de 2025, que certifica la entrega y recibo de mfaﬁne mrm o/
“1alaAMP.

5. Nota de 14 de junio de 2025, de la presentacidon de memoria descriptiva de traba}os a
realizar a la A.M.P.
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8. Nota de 30 de junic de 2025, dirigida a la A.M.P., sobre método constructivo,

7. Nota de 7 de julio de 2025, de certificaciones de lluvias y solicitud de prérroga.

B, Nota de 7 de julio de 2025, dirigida al administrador de la A.M.P_, en respuesta a not
de intencién de resolver el contrato administrativamente y solicitando prérroga.

9. Nota fechada 8 de julio de 2025, notificando sobre subsanacion hecha,

10.Nota de 8 de julio de 2025 sobre especificaciones lécnicas.

11.Nota de 9 de julio de 2025, sustentando prorroga de 80 dias,

12 Nota de 14 de julio de 2025, notificando sobre diferencia de montos y cantidades.

13.Nota de 14 de julio de 2025, notificando sobre mas afectaciones climatologicas por dias
de lluvia y marea.

14.Nota de 15 de julic de 2025, entregando borrador actualizado de la cuneta #2

15 Nota de 17 de julio de 2025, sobre cambios en disefios de planos de plomeria y
electricidad.

16.Nota de 17 de julio de 2025, solicitando respuestas a sus inquietudes de promoga y

e it

‘\1‘1/1 pf(JNE' 1 \8

fecha para el nuevo endoso de la fianza de cumplimiento,

17. Copia de certificacidn de! concreto,

18.Nota a de 18 de julio de 2025. certificando avance y entrega de informe fotografico.

18.Nota de 21 de julio de 2025, solicitando al encargado de ingenieria explicacién y nota
por haberse sacado y paralizado el proyecto.

20.Copias de memorias técnicas de pilotes y losa.

21.Informe fotografico del proyecto sobre los distintos trabajos realizados en el proyecto
para tener una idea de las condiciones del mismo.

22.Copias de los planos del proyecto.

23. Copia del recibo de pago por el alquiler de servicios de luz.

24.Copia de paz y salvo de seguro social y planilla preelaborada de la empresa y personal.

25.Copias de especificaciones técnicas y disefios de defensas de muelles y
escaleras/proforma de abono de las mismas.

26.Copia de cédula del representante legal

27.Nota sobre presentacion de documentos de bitdcoras anotadas y llevadas en el
prayecto sobre los dias de lluvia. documentacion de residente del proyecto, copia de
cuenta #1 y #2, presentadas. y Registro Publico de la empresa.

Las enumeradas 1.2, 3, 5. 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 189, 20, 21, 22, 23,
24, 25 y 26, se admiten porque mantienen sello de recibido de la entidad, a pesar de no
constar en el expediente administrativo, y porque constituyen elementos racionales, que
sirve de formacion para la conviccién a los efeclos de la decision; ademas de no estar
expresamente prohibidos por la ley, tampoco son contrarios a la moral o al orden piblico.

La No. 27 se admite la nota de presentacién de documentos de bitacoras aﬂa(aﬂa W

1

llevadas en el proyecto sobre los dias de lluvia, documentacion de residente! de p"
copia de la cuenta No. 1y 2, por las mismas consideraciones expuestas éni.lo’s’

numerales.

SEGUNDO: SE NIEGA en cuanto al Registro Publico de la empresa recurrente que se
menciona en el numeral 27, por cuanto no fue aportado.

TERCERO: INCORPORAR al proceso, el Expediente Administrativo que contiene el
procedimiento de seleccion de contratista y el de resolucién administrativa del Contrato No.
A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, conformado por dos (2) tomos contentivos de
quinientas ochenta y seis (586) fojas en total.
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CUARTO: ORDENAR una prueba oficiosa, consistente en una inspeccion ocular elll situs,
luego de recepcionarse, con la finalidad de gestionar su praxis mediante dil e
decretada posteriormente, a través de una Providencia en la cual se fijara su calen :ib‘\
para la realizacion y se sefalara la designacion de los peritos que se acompanaran pa A~
su realizacion, a fin de obtener la pericia a través de profesional idéneo neutral para que g
certifique su verdadero alcance y porcentaje de avance. cual mantiene el proyecto en virtud
de que. segln la Autoridad Maritima de Panama, basado en los reportes técnicos, tiene un
avance fisico del 9.1%. mientras que la empresa FOC MAINTENANCE, S.A .. alega tener
entre 40 a 48%, correspondiente para “Disefio, construccitdn y mejoras en los muelles de
FPuerto Panama (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia, Corregimiento de Calidonia. Distrito
de Panama, Provincia de Panama”, producto del acto publico No. 2023-2-03-0-08-LP-
010383, con el proposito de determinar lo siguiente
1. ¢Cual es el porcentaje de avance del proyecto y las razones que impidieron su
cumplimiento al 100%7?
2. LEl estado actual en que se encuentra la infraestructura realizada hasta el momento?
3. 4Si actualmente sigue generandose su edificacion o si por el contrario, se encuentra
paralizada, asi como las razones pertinentes?

SE FIJA el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
resolucién. para la designacién del facultativo o idoneo requerido, asi como también se
encomendara para la correspondiente selectividad mismo que sera designado a través de
posterior providencia: de igual forma, se determinara la fecha asignada para la diligencia
correspondiente, y del acta de toma de posesién del mismo: a su vez también para acoger
la designacién de los facultativos seleccionados o escogidos por las parles, quienes
participaran en dicha diligencia en representacion de éstas, si estimaran la comparecencia
y participacion dentro de la misma. Una wer generada se delimitara el término para su
desarrolio en la experticia y la remisiton de los informes periciales correspondientes

QUINTO: REQUERIR, PRUEBA DE INFORME a la Autoridad Maritima de Panama. con el
propésitc de determinar si se han pagado algunas de las cuentas solicitadas por la

contratista, de ser negativa la respuesta, indicar las razones por las cuales aln no se han
hecho efectivas, para lo cual se establece el término de hasta (4) dias habiles posteriores a
la notificacion de la presente resolucion

B- VALORACION PARA ASUMIR EL FONDO DE LA CAUSA:

Estamos conociendo un recurso de apelacion, cual fue anunciado y sustentado por la
defensa técnica de la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., por cuanto le fue resuelto
administrativamente el Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, suscrito con
la Autoridad Maritima de Panama, para el “Disefio, construccién y mejoras en los
muelles de Puerto Panama (Muelle Fiscal), ubicado en Calidonia, Distrito de Panama,

Provincia de Panama”.

Adentrandonos al fondo del caso, y a los términos que se comprometieron ambas
partes, para el desarrollo normal de la ejecucion del contrato, tenemos que el acuerdo
de voluntad identificado con el No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, fue suscrito
para que el objeto contractual arriba sefalado fuera concluido en un plazo de
doscientos cuarenta (240) dias calendario, contados a partir de la orden de proceder,

de conformidad a la clausula quinta del referido contrato.

Esto significa que, cumplido el tiempo programado, el Estado debié contar con un
disefio, construccion y mejoras acabadas en su totalidad y lista para ser recibida y
disfrutada conforme a lo establecido; sin embargo, ello no resulté de esa manera, por
cuanto que, por una parte, contamos con la Autoridad Maritima de Panama, quien ha
resuelto el contrato, precisamente porque no ha encontrado satisfaccion en este,
producto del incumplimiento del contratista, lo que la llevé a extinguir la relacién juridica,

a traves del instrumento legal denominado resolucion administrativa del contrato,
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facultad que le pertenece a la Administracion y que ejerce ante sﬁuamon#is }gr:dléaé y |
como la planteada. Por otro lado, encontramos que la contratista también h“z;ehsa dé”
su derecho, consistente en interponer y sustentar los recursos que la ley de c&nbras
publicas le ha proporcionado, siendo este el de apelacion, en el que aprovechd para

exponer sus discrepancias al respecto.

Ambas coyunturas nos advierten que nos encontramos ante el quiebre de una relacion
bilateral o sinalagmatica, que naci6 con el perfeccionamiento del Contrato No. A-7001-
2024 de 30 de enero de 2024, y que por razones que mas adelante enunciaremos, fue
concluido. La vida de este contrato finalizé por causas distintas a su cumplimiento, toda
vez que su objeto no fue realizado dentro del plazo previsto o acordado por las partes.
Es decir, no hubo una prestacion efectiva, la cual no solo pudimos palpar a través de
las evidencias probatorias que las partes aportaron al proceso, sino también por la
observacion, a través de inspeccion oficial en el sitio en donde se desarrolld el

determinado contrato.

Definido su incumplimiento efectivo, nos corresponde examinar la imputabilidad, es
decir, a quién le corresponde la responsabilidad de que el contrato en mencién no haya

sido satisfecho en su plena cabalidad.

Si bien la contratista ha mantenido un discurso de que las razones principales de su no
finalizacion en tiempo oportuno obedecen a circunstancias de caso fortuito, es decir,
en razon a hechos de la naturaleza, como lo son: las lluvias, mareas altas y bajas, y
otras que tienen que ver con el uso normal del muelle, tales como: avituallamiento de
los barcos, la logistica del muelle que permite personal con prioridades en el uso de
este, y cuyas labores no deben ser interrumpidas, entre otras. No obstante, esa
justificacion vino a surgir posterior a la nota de 30 de abril de 2025, en la que la
contratista centré su narrativa e imputabilidad a situaciones distintas a las descritas,
concentrandose exclusivamente a la falta de financiamiento, indicando que, “las

instituciones financieras que en su momento iban a financiar los fondos del proyecto,

se han encontrado con que dicho proyecto, no tiene ni cuenta con los fondos para pagar

dicho proyecto”.

Esa fue la razdn principal que llevaron a la no terminacion de la obra, lo que luego
fueron incorporados otros aspectos ya mencionados, pero al momento de la
elaboracion de la nota en mencién, la contratista aceptaba plenamente su
incumplimiento y responsabilidad al respecto, rogando incluso la oportunidad y su
compromiso para terminarla, lo que nunca sucedio, ya que aln nos encontramos con

una obra insatisfecha, tal y como quedé evidenciado en el dosier asi:
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Panama 30 de Abni de 2025

LICENCIADO
MAX FLOREZ ARIAS
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NGEMNIEROC RAUL ARENAS/JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INGENERIA

Los temas de marea alta y baja, asi como las lluvias son factores que debieron preverse
antes de participar del acto publico, teniendo en cuenta de que la obra de ingenieria se
desarrollaria en un puerto fiscal, en donde definitivamente se iban a encontrar con esos
factores naturales, propios del lugar, la logistica que conlleva el embarque y
desembarque, sumado a las lluvias, las cuales forman parte de nuestro clima vy
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utilizada como eximente de responsabilidad, debe focalizarse sobre la basé Q 10

imprevisible e irresistible, lo cual impedira seguir con la continuacion de la obhgamon.

Es decir, el contratista debe verse sorprendido de tal acontecimiento, lo que en este
caso no aplica; dado que, como hicimos mencion, tanto las lluvias como las mareas
son factores naturales con los cuales debemos convivir y no son producto del
anonimato. Alli lo que tenia que ponerse en marcha era la capacidad de respuesta de
la contratista, en hacerle frente a los diferentes fenémenos, el cual se requeria para

desarrollar la obra en un lugar poco comun.

Para que las lluvias y las mareas fueran un factor determinante, tendriamos que
encontrarnos con lluvias todos los dias por un espacio de tiempo amplio y seguido,
hecho que nunca ha sido caracteristico en nuestro territorio. Las lluvias, dependiendo
la temporada suelen ser abundantes, pero no de largos periodos. Por nuestra posicién
geografica, predomina el clima tropical lluvioso, pero ello no ha sido impedimento para
que las construcciones en Panama proliferen, al contrario, diariamente se esta
trabajando obras a pesar del clima. Lo que toca es mantener un ritmo agresivo y con
mayor capacidad de planeamiento, lo que implica una logistica ordenada y seria para
cumplir con la obligacion acordada, y no valerse en ello para justificar su

incumplimiento.

Toda persona que vive en nuestro istmo conoce las temporadas lluviosas, las cuales
son constantes y no sorprenden a nadie. También se sabe que, en un muelle, por ser
proximo o sobre el mar, existen oleajes, marejadas y que las mismas se encuentran
debidamente identificadas gracias al trabajo del Instituto de Meteorologia e Hidrologia
de Panama. Sobre ese punto en particular, el ingeniero Civil Jaime Ricardo Guerra
Pombar, ha expresado que las lluvias no son un condicionante para impedir el avance

del proyecto.

De manera que, alegar mareas altas, bajas, lluvias y el uso del muelle por parte de otro
personal para pesca, transporte de mercancia y de personas, es un aspecto que por
l6gica se sabe que se iban a encontrar; significa entonces, que la empresa contratista
debio tener en cuenta esos factores y a partir de alli, trazar su metodologia de
construccion, para cumplir con la labor obligada y por otra parte no interrumpir el libre
desenvolvimiento de las otras actividades. Este hecho que no pudo ser manejado por
la contratista nos da luces de que no tenian experiencia de construccion en ambientes
como el que nos ocupa, cuando esos temas debieron ser visualizados antes de
contratar. Los contratistas deben ser honestos consigo mismo y con el Estado, no
contratar por deporte, sino hacerse una auto reflexion, para determinar si en realidad
son capaces de terminar exitosamente con el trabajo con el que se obligaron a cumplir,
no esperar ser beneficiados con una adjudicacion para luego observar todos los
inconvenientes. Y de existir algunos inconvenientes plantearlos en su momento para

tratar de encontrar una solucién en beneficio de todos los intervinientes.

geografia. En ese sentido, para que se constituya el caso fortuito y qué e ta Sea’w
_/
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Por otra parte, la obra se inici6 sin la aprobacion de los planos de construcc \, |
es un requisito que nuestras disposiciones juridicas regulan, independienteﬁﬁéﬁhﬁ@ﬁ%
que la entidad administrativa haya acordado su inicio, a pesar de no estar acreditado
ese acuerdo en el expediente, pues, las empresas contratistas deben apoyarse en los
instrumentos juridicos que las leyes dispongan, y no valerse de un argumento verbal
que carece de validez, que no consta en el expediente, y que conlleva consecuencias

juridicas su desobediencia.

El arquitecto Ricardo Guevara en su informe pericial inicid sefialando que, el proyecto
fue llevado mal desde el inicio, puesto que la entidad contratante no debio permitir que
la contratista iniciara la obra fisicamente en el terreno, sin tener un plano debidamente
aprobado con todo su permiso por el ente regulador, es decir, Ingenieria Municipal. Con
esta declaracion, no cabe duda de que la contratista tenia conocimiento de que, no
debia dar inicio con los trabajos de construccion sobre el muelle fiscal de Panama, pero

aun asi accedio, echando por tierra todas disposiciones juridicas que lo impiden.

Esto demuestra una conducta contraria a derecho, con conocimiento de causa y que
ahora quieren argumentar para evadir su responsabilidad, cuando desde el inicio tenian
pleno conocimiento de esa improcedencia. Tampoco vemos en el expediente
advertencia de esas inconsistencias, por el contrario, se realizaron trabajos
consentidamente, y cuando les fue resuelto el contrato, salieron a flote todas las
inconformidades fuera de tiempo. Eso demuestra que no estaban enfocados en el
contrato, sobre todo cuando el arquitecto Guevara en su informe pericial indicé que fue
en la inspeccion ocular en sitio, que se percataron de lo dificil que es el realizar los
trabajos por temas de funcionabilidad y logistica diaria, lo que quiere decir que ni
siquiera realizaron visita del sitio, lo cual no era obligatorio, pero que, siendo
contractualmente responsable, debieron realizarlo, para de esa forma conocer de
manera directa el estado del lugar, las condiciones existentes, hacer recomendaciones
y asi considerarlas, preparando de mejor forma el método constructivo y no improvisar

situaciones en el terreno con el tiempo corriendo en su contra.

El contratista no ha cumplido con las obligaciones a su cargo y los hechos que ha
traido para justificar la inejecucion de la obra contratada, es decir, la no entrega del
disefo, construccion y mejoras en los muelles de Puerto Panama, aduciendo fuerza
mayor y casos fortuitos, como por ejemplo, las mareas altas y bajas, avituallamiento
de los barcos y el personal que alli laboran, no pueden ser admitidos como
justificantes porque, como hemos visto del informe de los peritos y su posterior
declaracion, las causas que invocan como atraso, no son justificables, en ese
sentido, su demora es imputable en mayor grado a sus propios problemas de

funcionamiento, operacion y financiamiento.

Habiendo incumplido sus obligaciones contractuales la apelante de una manera tal
que afecto grave y directamente la ejecucion del contrato e hizo evidente que ello

conduciria a su paralizacion, porque al abandonar la obra, independientemente de
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que la entidad administrativa les solicitara retirarse del lugar, la contratis‘g:’t\i\e‘né
obligacion de continuar la obra, de conformidad al contenido del numeral.%\\gel
articulo 98 de la Ley de Contrataciones Publicas, sumado a que la presentacion dgf
recurso de apelacion ante este Tribunal tiene efectos suspensivos, por lo que la
decision de la Administracion se entiende suspendida hasta tanto este Tribunal
resuelva la causa, lo que quiere decir que no habia forma legal que apoyara el retiro

de las instalaciones.

Denotamos una serie de excusas de la apelante para justificar su incapacidad de
entregar la obra en 6ptimas condiciones y al 100%; ayer eran las lluvias, las mareas
altas y bajas, el comercio que se lleva a cabo diariamente en los muelles, entre
otros; sin embargo, el muro que divide el muelle de pesca, seglin datos de la
inspeccion oficial, de los 535 metros cuadrados que comprende su extension, solo
fue cubierto 361 metros cuadrados, habiendo columnas y vigas por repellar. En ese
tema no hay afectacion por lluvias porque la mayor parte de su estructura se

encuentra bajo techo. Tampoco afect6 las mareas del lugar, pero vemos que no ha

sido concluido y la excusa es que fueron desalojados del lugar.

Tampoco se culmind el trabajo de las bitas, que son estructuras metalicas que sirven
de amarre para sujetar una embarcacion. Algunas de esas bitas se escarificaron
(método para descubrir el acero en el concreto) para su reemplazo o reconstruccion,
lo que tampoco deberia afectar las marejadas, las lluvias ni el transito de personas,
pero también apuntan a que el hierro que quedd expuesto escapa de su
responsabilidad, porque fue justo cuando los sacaron del lugar, todo esto nos lleva
a pensar que su no culminacion se debit a la falta de personal, ya que el arquitecto
Ricardo Guevara en declaracion mencion6 que por voluntad propia redujeron la

cantidad de empleados (sin consultar a la entidad), por razones de seguridad.

Todos esos escenarios dan cuenta de que la responsabilidad en el incumplimiento
del contrato recae en la contratista, quien no tomé las previsiones necesarias para
concluir el contrato. Por otro lado, no podemos ignorar la falta de la Administracion,
quien también participd del retraso. Uno de ellos fue el permitir la construccién sin

la debida aprobacién de los planos, la reorganizacion en cuanto a la actividad

QTET-:W- y
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econdmica que permitiera manejar en mejor forma la obra. El tema de los pé&q\en%
los avances de obra no es su responsabilidad, por cuanto que, segun nota No.)&tﬁM}}i

SCIONES Y

1504-9-2025-OAL de 4 de septiembre de 2025, la cuenta No. 1 no ha sido pagada

por falta de refrendo de la Contraloria General de la Republica; mientras que la

segunda cuenta fue presentado su borrador el 16 de julio de los corrientes, con el
fin de iniciar los tramites de revision e inspeccién por parte de la entidad y de la

Contraloria.

Evidentemente estamos ante un contrato inconcluso, con un avance aproximado
del 20% y una afectacion al Estado panamefio, porque la contratista destruyé las
bitas que sostenian las embarcaciones cuando se encuentran sin actividad, lo que
también podria provocar lesiones a las personas que alli transitan, por el tema del

hierro expuesto y sin ningun tipo de proteccion. Existen losas sin terminar y bitas

por restaurar sin justificacion alguna.

Si entendemos el contrato como el acuerdo de voluntades generador de
obligaciones y derechos, celebrado entre un érgano del Estado, en ejercicio de las
funciones administrativas que le competen con otro érgano administrativo o con un
particular o administrado para satisfacer finalidades publicas, entonces podemos
apreciar que en este caso, el acuerdo de voluntades suscrito generé una serie de
derechos y obligaciones que no han sido obedecidas por la contratista, lo que nos
lleva a considerar la resolucion administrativa de esa relacion juridica, toda vez que,
el objeto del contrato administrativo, que es la obligacién pactada, no ha sido

entregada ni terminada en su entera totalidad.

Esto nos lleva a confirmar la resolucion administrativa del Contrato venida en
impugnacion, por todas las consideraciones que hemos motivado en el desarrollo

de la presente resolucion.

Por todas esas coyunturas, y con fundamento en los principios constitucionales y
legales, cuales nos motivan a que confirmemos la resolucién administrativa del
Contrato No. A-7001-2024, al no satisfacerse plenamente esta, y de la cual
apuntamos como imputable a la empresa FDC MAINTENANCE, S.A., por las
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consideraciones que se pueden palpar en el desarrolio del acto administrativo que

Nnos ocupa.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucion ADM No. 081-2025 de
18 de julio de 2025, al encontrar imputable a la contratista FDC MAINTENANCE, S.A.,
sobre el incumplimiento del Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, tal y

como se encuentra narrado en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resoluciéon para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su
publicacién en el portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006, vigente al momento de la convocatoria o

perfeccionamiento del contrato en contencioso u orden de compra.

TERCERO: DEVOLVER el Expediente Administrativo que contiene el
procedimiento de seleccioén del contratista y de la resolucién administrativa del
Contrato No. A-7001-2024 de 30 de enero de 2024, conformado por dos (2) tomos
contentivos de quinientas ochenta y seis (586) fojas utiles, a la Autoridad Maritima

de Panama.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.124-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica. Articulos 26, 27, 146, 156, y
160 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, vigente al momento de la
convocatoria o perfeccionamiento del contrato en contencioso; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 2020; articulo 140, 145 y siguieptes de la Le 3;3 de 31 julio de 2000.
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