RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 150-2025

RECURRENTE: COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.289-2025 D.G. de 25 de agosto de 2025,
mediante la cual se adjudic6 el acto publico No.2025-1-35-
0-06-LV-010029, emitida por el Instituto Panamefio de
Deportes.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.167-2025-Pleno/TACP de 14 de octubre de 2025 (Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa COMPANIA
ESPECIALIZADA, S.A., presentado en contra de la Resolucion No.289-2025 D.G. de 25
de agosto de 2025, mediante la cual el Instituto Panamefio de Deportes adjudicé el acto
publico identificado con el nimero 2025-1-35-0-06-LV-010029.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacién, desierto o rechazo de propuestas, emitidos por las

entidades en los procedimientos de seleccién de contratista; asi como cualquier acto que
afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al contenido del articulo 157
de la citada ley; emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y sus
modificaciones, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos
238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y
reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de

contratista en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado
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“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el artlcullsi\(;ﬁ@@‘vgg;}jgy e/

Constitucion Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El 2 de abril de 2025, a las 3:31 p.m., el Departamento de Compras del Instituto
Panamerfio de Deportes, publicé en el Portal Electrénico denominado “PanamaCompra”,
el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo de propuestas a
realizarse el dia 30 de mayo de 2025, hasta las 10:00 a.m., y el acto de apertura de
propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo dia, correspondiente al Acto Publico
No.2025-1-35-0-06-LV-010029, para el “Reemplazo de superficie de gramas sintética en
el Estadio Los Milagros en el Corregimiento de Llano Bonito, Distrito de Chitré, Provincia
de Herrera”, con un precio de referencia de Un millén dieciséis mil doscientos setenta y
un balboa con 25/100 (B/.1,016,271.25), visible en la pagina del Portal Electronico
‘PanamaCompra”, y de fojas 002 a la 017 del Expediente del Tribunal.

Eldia 18 de agosto de 2025, se publicé en el Portal Electrénico el “Informe de la Comisién
Evaluadora”, cuyo examen determiné que la oferta presentada por la empresa
ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE OBRAS CIVILES, S.A., obtuvo una
puntuacién de 99 de conformidad a la metodologia de evaluacién que se encuentra en
el pliego de cargos (Informe de Comision Evaluadora visible en el Portal Electronico
“PanamaCompra” dentro del Icono denominado “Informe de Comisién Evaluadora”, en

la publicacion del dia 18 de agosto de 2025).

El acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucién No. 289-2025-DG. de 25
de agosto de 2025', por medio de la cual se adjudicé el procedimiento de seleccién de
contratista No.2025-1-35-0-06-LV-010029, para el “Reemplazo de superficie de gramas
sintética en el Estadio Los Milagros en el Corregimiento de Llano Bonito, Distrito de
Chitre, Provincia de Herrera”, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, por un
monto de B/. 1,016,271.25.

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El dia 2 de septiembre de 2025, a las 8:48 a.m., la licenciada Vanessa Isabel Rios
Galvez, portadora de la cédula de identidad personal N° 8-803-20, en virtud del Poder
Especial conferido por el representante legal de la empresa COMPANIA
ESPECIALIZADA, S.A, sefior Fernando Alberto Russo Robles, portador de la cédula
de identidad personal No.8-263-793, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, Recurso de Impugnaciéon en contra de la
Resolucion No. 289-2025 D.G. de 25 de agosto de 2025, expedida por el Instituto

Panamefio de Deportes, mediante la cual se adjudicé el procedimiento de seleccién de

' Publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra” a fecha 28 de agosto de 2025.
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contratista No0.2025-1-35-0-06-LV-010029, convocado para el “Reemplazo ﬂ, p@&gfgp / 3 /./'
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de gramas sintética en el Estadio Los Milagros en el Corregimiento de Llano’Bonit

Distrito de Chitré, Provincia de Herrera”. (Poder y libelo del Recurso de lmpugné’"c”:’i'c’)‘n

visible de fojas 020 a 033 del Expediente del Tribunal, respectivamente.).

La empresa recurrente, COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A., adjunt6é al libelo del
Recurso, la Fianza de Impugnacion No. FIAN-15300000040581 de 28 de agosto de
2025, emitida por Mapfre Panama, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios al INSTITUTO PANAMENO DE
DEPORTES/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de Ciento Cincuenta y Dos Mil Cuatrocientos Cuarenta balboas con
69/100 (B/.152,440.69), que representa el quince por ciento (15%) del precio de
referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, cuya Diligencia de Consignacion N° 119-2025, reposa a foja 036 del expediente

del tribunal.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la Resolucion
No.118-2025/TACP de 3 de septiembre de 2025 (Admisién), admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Vanessa Isabel Rios Galvez, en virtud del
Poder Especial conferido por el representante legal de la empresa COMPANIA
ESPECIALIZADA, S.A., para que a partir de la notificaciéon de la resolucién precitada, la
entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el informe de
conducta, dejando constancia que dicho término es comun para que los terceros
interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la ley o en interés particular.
(Visible de fojas 045 a la 048 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico

“PanamaCompra”, dentro del Icono “Resolucién de Admision TACP” a fecha 4-9-25).

El Magistrado Ponente el dia 15 de septiembre de 2025, recibi6 de la Secretaria General,
el Expediente del Tribunal numerado No.150-2025, conforme se describe en la diligencia

de entrega de expediente. (Visible a foja 054-055 del mismo expediente).

M. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto Impugnado lo constituye la Resolucion No. 289-2025 D.G. de 25 de agosto de
2025, expedida por el Instituto Panamefio de Deportes, mediante la cual se adjudicd el
procedimiento de seleccion de contratista No.2025-1-35-0-06-LV-010069, para el
‘Reemplazo de superficie de gramas sintética en el Estadio Los Milagros en el
Corregimiento de Llano Bonito, Distrito de Chitré, Provincia de Herrera”, (Visible de fojas
018-019 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra’, en la

publicacién Resolucién de decision, la cual copiamos a continuacion:

“
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REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
RESOLUCION No. 289 - 2025 D.G.
PANAMA, 25 DE AGOSTO DE 2025

El Director General del Instituto Panameio de Deportes (PANDEPORTES), en uso
sus facultades legales y delegadas;

CONSIDERANDO:

Que, el 30 de mayo de 2025, se llevd a cabo el Acto de Apertura de las propuestas del Acto
Publico No. 2025-1-35-0-06-LV-010029, para el “REEMPLAZO DE SUPERFICIE DE
GRAMA SINTETICA EN EL ESTADIO LOS MILAGROS EN CORREGIMIENTO DE
LLANO BONITO, DISTRITO DE CHITRE, PROVINCIA DE HERRERA.”, cuyo precio de
referencia es de UN MILLON DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN BALBOAS
CON VEINTICINCO CENTESIMOS (B/. 1,016,271.25), en el cual se recibieron las
propuestas descritas en el siguiente cuadro:

PASS, S A(PROYECTOS AUTOMATIZACION Y

1 T Rasas S B/. 936,187.41

2 GRAMAARTE S.A. B/. 948,087 .28
G A DESARROLLO DE INFRAESTRUCGTURA E

3 INGENIERIA, S.A B/. 914,823.83

a COMPARIA ESPECIALIZADA, S.A. B/. 874.981.54

5 CENTROEQUIPOS, S.A. 8/. 1,060.915.43
ADMINISTRACION ¥ SUPERVISION DE OBRAS

i CIVILES S.A. B/. 1,008,557.93

Que, mediante la Resolucion No. 130-2025 D.G. de 22 de mayo de 2025, se designd a los
integrantes de la Comisién Evaluadora, a quienes se les encomendd la funcion de
comprobar el cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del Pliego de Cargos.

Que, la Comisidn Evaluadora rindié su Informe en el cual se expresd que la empresa
ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE OBRAS CIVILES S.A., fue el proponente que
cumplié con las especificaciones técnicas y el precio mas bajo.

Que, el primer informe de la Comision Evaluadora fue publicado el dia 13 de junio de 2025,
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, segun lo dispuesto
en Articulo No. 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que, dentro del periodo de observaciéon los proponentes COMPANIA ESPECIALIZADA,
S.A, CENTROEQUIPOS, S.A y GRAMAARTE S.A., presentaron observaciones al informe
de la Comision Evaluadora, en tiempo oportuno.

Que, mediante Resolucion No. 176-2025 D.G. de 19 de junio de 2025, se ordend anular
totaimente el Informe de Comisién Evaluadora y realizar un nuevo andlisis de las
propuestas presentadas a la misma Comisiéon Evaluadora.

Que, el dia 24 de junio de 2025, fue publicado el segundo informe de comisién, en la que

la Comisién Evaluadora recomienda adjudicar al proponente COMP 1A
ESPECIALIZADA, S.A.

Que, dentro del periodo de observacién al segundo informe, los proponentes
ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE OBRAS CIVILES S.A., G A DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA E INGENIERIA, S.A., y CENTROEQUIPOS, S.A., presentaron
observaciones al informe de la Comisién Evaluadora, en tiempo oportuno.

Que, la Direccion General de Contrataciones Publicas mediante la Resolucién No. DS-DF-
752-2025 de 07 de julio de 2025, admite la Accién de Reclamo presentado mediante su
apoderado del proponente ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE OBRAS CIVILES
S.A., contra el informe No. 2 de la Comisién Evaluadora.

Que, en virtud de lo anterior, la Direccién General de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucion de Fondo No. DS-DF-783-2025 de 14 de julio de 2025, ordena a la Entidad
Licitante que proceda, a través de la misma Comisiéon Verificadora, a realizar un nuevo

analisis parcial de la propuesta presentada por la empresa COMPANIA ESPECIALIZADA,
S.A., a efectos que se verifique nuevamente el cumplimiento o no de los Puntos 7
(Cronograma de Ejecucién del Proyecto y Desembolso) y 11 (Carta de Compromiso o
Respaldo del Fabricante o Distribuidor Autorizado de la Grama, Sintética) de la Seccién de
“Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electrénico, en apego a los criterios expuestos en
la parte motiva de la presente resolucién, con el objeto que se emita un nuevo analisis
parcial debidamente motivado, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de
seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor” y dentro del término que

establece el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020.

Que, el 01 de agosto de 2025, fue publicado el tercer informe de comisién, en la que la
Comision Evaluadora expresé dentro de su informe que la empresa ADMINISTRACION Y
SUPERVISION DE OBRAS CIVILES S.A., obtuvo un puntaje de (99.00) vy
CENTROEQUIPOS, S.A., obtuvo un puntaje de {(91.03).

Que, dentro del periodo de observacién al segundo informe el proponente COMPARNIA
ESPECIALIZADA, S.A., presentd observaciones al tercer informe de la Comisiéon
Evaluadora.



Expediente No.150-2025 /

RESOLUCION No.167-2025-Pleno/TACP de 14 de octubre de 2025 (Decision). /=) -3

Padgina |5 ";JJ(/
\

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: \o

f>\ -
Que la licenciada Vanessa Isabel Rios Galvez, apoderada especial de Ié\empresa.

NS

COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A., sustenté su recurso sobre la base de lo S|gwenfe }

Que la comisién evaluadora del acto publico sostuvo que su representada no cumplié
con el pliego de cargos, especificamente con el punto No.10.24, que se refiere a la carta
de compromiso o respaldo del fabricante, por cuanto que, al instrumento probatorio

aportado no se le acompané de su traduccion, tal y como lo regula el pliego.

Manifiesta que, segun la comisién evaluadora, el proponente presenté dos versiones de
la carta de compromiso del fabricante. Una en el idioma inglés y la otra en espariol. La
version en inglés contiene sello y firma del sefior H.G. Harenberg, representante de la
Camara de Comercio de los Paises Bajos, y se encuentra acompafiada de su respectiva
apostilla, proferida por el Tribunal del Distrito de la Haya (Paises Bajos), lo que certifica
la autenticidad de la firma del documento en mencién conforme al Convenio de la Haya
sobre apostilla de documentos publicos extranjeros. Mientras que la version en espariol
no contiene ni sello ni autenticacion notarial, razén por la que, de acuerdo con la entidad,
no puede considerarse como un documento valido por si mismo, ya que, segun los
términos de referencia, la documentacién proveniente del extranjero y que se encuentre
en idioma que no sea el espariol, debe acompafiarse de su traduccién oficial por traductor

publico autorizado en Panama.

En ese sentido, la carta en inglés apostillada constituye el documento de validez formal
para efectos de ese requisito. La version en espafiol presentada carece de valor juridico
independiente, salvo que se acredite que corresponde a una traduccién oficial

debidamente autenticada, lo cual no se constaté en el expediente.

Sobre la conclusién arribada por los miembros de la comisién evaluadora sobre ese
tema, advierte la jurista que, su representada aporté dossier administrativo y técnico,
enviado por la empresa fabricante Edelgrass, referente al proyecto en estudio y dirigidos
al director de la instituciéon, cada documento que lo compone fue emitido por la fabrica

Edelgrass, en idioma espafiol, inglés y debidamente apostillado.

Manifiesta la jurista que lo observado por la comisiéon evaluadora, es contrario al
ordenamiento juridico, al sefalar que carece de validez, toda vez que discrepa del
objetivo del sello de apostilla, puesto que con ese sello lo que se trata de asegurar es
que se pueda legitimar la entidad o la empresa emisora de la informacién y su autoridad
en el pais de origen, para asi reconocer por quien realmente fue emitido, el origen e
integralidad del documento. No requiere la firma de un traductor publico autorizado, ya

que esta fue aportada en idioma espafiol, pues asi se determina en el contenido del
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Cédigo Judicial.

Por otro lado, en cuanto a la documentacién presentada por la empresa beneficiada con
la concesion del acto publico, considera que no se le debiod otorgar puntos en el requisito
de la experiencia del proponente, toda vez que no se satisface el pliego de condiciones,
concerniente al metraje exigido de mantenimiento o reemplazos de campo de fatbol, al
no ser probado con las experiencias de la empresa ADMINISTRACION Y
SUPERVISION DE OBRAS CIVILES, S.A., al establecerse en el pliego que la
experiencia en instalacion o mantenimiento de grama sintética sumado entre uno o todos

los proyectos presentados debe ser de 8,000 metros cuadrados.

Constata lo anterior, al sostener que la empresa en estudio aporté un cuadro con dos
proyectos. El que tiene que ver con la experiencia aportada del proyecto de suministro
de materiales, mano de obra, equipo y administraciéon para la rehabilitacion de edificios
de viviendas multifamiliares, esta no aport6 la certificacion de empresa privada ni entidad
gubernamental. Mientras que la experiencia de instalacién y demas del estadio Bernardo
Candela Gil, tampoco satisface, al tratarse de una instalacion de 6,750 metros

cuadrados, y no los 8,000 metros cuadrados que exige la institucién mediante el pliego.

Sefiala que tampoco cumple con los parametros del requisito 11 de la plantilla electronica
y 10.24 del adjunto, que trata sobre la carta de compromiso o respaldo del fabricante o
distribuidor autorizado, al aportar una carta de respaldo emitida por Realturf Panama,
S.A., cual consta en el Registro Publico de Panama como una sociedad andénima,
empresa panamefia y no como una sociedad extranjera, sucursal o filial, por lo que lo
sefalado en la carta es errado, al no ser los fabricantes, siendo los fabricantes Realturf
Systems, S.L., quien no da el respaldo a la proponente y tampoco Realturf Panama
aporté ningun documento en donde se pueda considerar que son distribuidores

autorizados.

En la carta de compromiso de Realturf Panama se indica que son fabricantes, lo cual es
contradictorio con la ficha técnica, al mencionarse como pais de origen Espafa, y que el
fabricante es Realturf Systems, S.L., por ende, la certificacion proferida es cuestionable,

al no ser emitida por Realturf Systems, S.L.

Por dltimo, manifiesta que la empresa CENTROEQUIPOS, S.A., no satisface los
parametros establecidos en los términos de referencia, requisito 11 de la plantilla
electronicay 10.24 en el pliego adjunto, porque la documentacién aportada se desprende
que la distribuidora R.S., S.A., es distribuidora autorizada de la empresa fabricante

Cocreation Grass, LTD., por mas de cinco afios.
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En esa misma linea de fundamentacién expresa que, la carta presentade
referencia a que la empresa distribuidora autorizada de la grama sintética se coT{p"f_""
con CENTROEQUIPOS, S.A., o respalde su propuesta en cuanto a la grama smté‘nea

por esa razoén carece de respaldo.

Termina solicitando a este cuerpo colegiado, que previo al cumplimiento de los tramites
de ley, y por todo lo anteriormente sustentado, que se revoque la decisién venida en
impugnacién, dado que la evaluacién realizada a la empresa ADMINISTRACION Y
SUPERVISION DE OBRAS CIVILES, S.A., y CENTROEQUIPOS, S.A., fue en claro
incumplimiento del pliego de cargos, y consecuentemente se restablezca el derecho de
adjudicacioén vulnerado a su representada, adjudicando el acto publico No.2025-1-35-0-

06-LV-010069 a su representada, por ser lo que en derecho corresponde.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES.

El dia 11 de septiembre de 2025, queddé publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el Instituto Panamefio de
Deportes, firmado por el jefe de la oficina de asesoria legal, realizando un recuento de
toda la actividad procesal llevada a cabo en el presente acto publico de seleccion de

contratista.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES DE LA LEY O
PARTICULAR.

No consta presentacion de alegatos en interés de la ley o particular, de conformidad
al informe de tramite de 12 de septiembre de 2025 que reposa a foja 054 del

expediente del Tribunal.
VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

Este Foro administrativo después de realizar el examen correspondiente de la decisién de
la entidad, el recurso sustentado, las pruebas y las alegaciones, decidié a través de la
Resolucion No.043-2025-Pleno/TACP de 18 de septiembre de 2025, anular el Informe de
la Comision Evaluadora fechado 18 de agosto de 2025, emitido dentro del acto publico de
seleccion de contratista No.2025-1-35-0-06-LV-010029, iniciado por el Instituto Panamefio
de Deportes, en lo correspondiente al otro requisito No. 5y 11 del pliego de cargos, por
estar en contravencion a la Ley de Contrataciones Publicas, su reglamentacion y los

terminos de referencia para esta selectividad.
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De igual forma, se orden6 a la misma comisién una nueva evaluacion de todag\"

: 'A!) -~

presentadas de conformidad a la metodologia impetrada en los articulos 59, 68 y\69¢‘e‘ P
Ley No. 22 de 2006 positiva, tomando en cuenta las advertencias juridicas sefialadas en la

parte motiva de la medida previa citada.

Lo anterior provocé un nuevo andlisis por parte de la misma comision, quienes

desatendieron lo apuntado por esta colegiatura, al concluir lo siguiente:

"

De acuerdo con lo establecido en el Articuio 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, la Comisién Evaluadora luego de aplicar la metodologia de ponderacién consignada
en el pliego de cargos, concluye que los puntajes obtenidos por las empresas evaluadas son los siguientes:

Proponente Puntaje total obtenido

ADMINISTRACION Y SUPERVISON DE
OBRAS CIVILES, S. A

|

|

| I i
2 CENTROEQUIPO, S. A ‘ 91.03 '

l I : |

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad de
Panama, a los 26 dias del mes de septiembre de 2025.

W
ANG 1TTI 1 A

72-692 8- 207

G COSTA EiSSETH gEDEﬂO

-792<869 7-706-2376

St/ ”
Como quiera que el nuevo informe de comisién evaluadora, realizado por la misma
comision, se realizé también en contravencion a la Ley de contrataciones publicas, su
reglamentacion y los términos de referencia para esta selectividad, este cuerpo colegiado
lo anul6 mediante la Resolucién no.047-2025-Pleno/TACP de 3 de octubre de 2025,
ordenando asi la conformacién de una nueva Comision Evaluadora, constituida por
profesionales idoneos en el objeto de la contratacion, y ordenar a la vez, para que dicha
Comision proceda a realizar el examen de las ofertas presentadas dentro del presente
acto publico, de conformidad a las reglas establecidas en el articulo 59 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, y en base al
procedimiento contenido en los articulos 68 y 69 de la citada ley. El analisis debera
realizarse de manera integral, y focalizandose en los puntos advertidos por esta

colegiatura.

En dicha medida previa se establecié que, la nueva comisién debia realizar una nueva
evaluacion de las propuestas presentadas para el acto publico No. 2025-1-35-0-06-LV-
010029, especificamente de las ofertas de COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A. (punto
No.11 de los otros requisitos del pliego de cargos y realizar la valoracién con la
ponderacion correspondiente), ADMINISTRACION Y SUPERVISION DE OBRAS
CIVILES, S.A., (verificar el otro requisito 5 del pliego de cargos, especificamente en el
criterio No.2, y descartarla para la fase de ponderacién, por no cumplir a cabalidad con
el pliego de cargos) y CENTRO EQUIPOS, S.A., (otro requisito 11 del pliego) de
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no debieron ser ponderadas; sin embargo, al ser publicado en el sistema electrénico

el nuevo informe de comisién evaluadora, cuya fecha es de 9 de octubre de 2025, cuya

publicacién ocurrié el 10 de octubre de los corrientes, denotamos el desobedecimiento

de los nuevos miembros de la comision evaluadora, esta vez en los siguientes términos:

1 PUNTO N* 11 e oires NO CUMPLE MO CUMPLE
INFORME DE COMISION EVALUADORA requistios dolpiogo S of cocumento e Segin a Cana de
Fecha: | » Catado hubora prosentecde  Compromisn o
- mm , 4 4 L . | COMpIomise o mediante eserfrs  respaido del
o Trieel e Fibies Respaldo del oubica rotaneds,  lebkante o
La Comisién Evaluadora del Acto Piblico No__2025-1:35.0-06-1.V-010029_pora “REEMPLAZO DE Felricanie o Chucmpktonn bRy sy
SUPERFICIE DE GRAMA SINTETICA EN EL ESTADIO LOS MILAGROS EN EL CORREGIMIENTO DE distriburdor raduccion of dioma  da 12 grama sintitca
LLANO BONITO, DISTRITO DE CHITRE, PROVINCIA DE HERRERA", de acuerdo con o establecido en Autorizadodele  ofcialdel Pals 61 mportadapor
ethloubGGy&QdaTcmUmodelaLcyndazme.ordmsdoporlaLeyﬁadeMOymms Grama Stétes estecasofa Centroequipo i
0! ias, que regula la C: Pablica, pi los de su informe de Evaluacion Rspibiica de regaccidn el
Paramé, por cortonido no hace
Como consta en el Acta de Apertura, el dia 30 de mayo de 2025 se recibieron las siguientes propuestas: Traduckor Piblico oratar que esta
Autorizado (TPA)  compahia cusnie con
L= P e Sl fome
loga’ ol documente.  isribuidor avtorizado
1 ASS, S.A (PROYECTO, B/.936,187.41 ALIADO SEGURCS
gmmnﬁomu v 0401613710 Art 1745, Codigo  COCREATION
SOLARES, | Chvil 5is6 hubwesy  IGRASS €O, LTD
SA) ) presentadocomo  pnunciada en dicha
2 GRAMAARTE, SA 8/ 948,087.41 ALIADO SEGURCS | note, iguolmonte 5o anta, en la cual so
| S 04-01-61402-0 | tendrla que cumpl  especifica que la
3 GA DESARROLLO DE /91492383 ASEGURADORA GLOBAL, SA | conlatracecdn  kormpatla
mm:‘m E Fe-ot70810 cormspondiento por  [Disbeigora RS, SA
e i un tmductor jes ol destribuidor ce la
4 ! B/874,98154 MAPFRE debidamante rama sintética, y no
SA | FIAN-1530000030971 certficado y iasi &l proponente
5 LSA. | BL1.06091543 CHUBB SEGUROS PANAMA S.A. suloriradoporlas  [CENTROEQUIPO,
G e i o e
x 2 pmmem dando fs
vy rzoams! 421555 } de sy autemicasdy  Por ende, no aplica
L { pratisién para ia fase de
Lusgo de " T . —_— | porderacion
que la entidad ficitante procedid a emitir su informe de [Si aplica] al | Validez legal:
pllego de cargos, se procedié a la instalacién de la Comisién E para la X h’" &
evaluacion de as propuestas. Lafirma y ¢! sollo del
TPA 300 nacesanos
En virtud de lo antes detaliado esta Nueva Comision E ig R No.007- para que o traducoibn
2025-PlenolTACP de 8 de octubre de 2025 (Desig de C ), despues del i 50 legalments valica y
analisis de la i6n suministrada, p umummmndmabmpor aceptaca por
ef Tribunal Administrative de C: blicas instiuciones como o!
mmuamlumdmmhm«hcm Sarvicio Noclenal de
Evaluadora fechado 26 de septiembre de 2025 y por igui se ordena maNueva Migracién, Registro
Comision Evaluadora, a fin de que realice una Nueva E: ion de las p O, Jzgados y ofras
Acto Piiblico No 2025-1-35-0-06-LV-010028, convocado por el INSTITUTO PANAMERO DE DEPORTES nfidades pibicas on
para el “Reempiazo de superficie de gramas sintéfica en el Estadio Los Milagros en el Panami
Liano Bonito, Distrito de Chitré, Provincia de Herrera”, tedelao!emsdeCOMPAﬂlA
ESPECIALIZADA, SA. ADMNS’TRAC!ON Y SUPERVISION DE OBRAS CIVILES, SA y CENTRO For .
EQUIPOS, SA., de conformidad a o indicado en dicha resolucion. o0k, no wpke
pora la fase de
En consecuencia, nommlolemMWosdeIaComubnEva prooedmtrsdtzarla W
evaluacion de las propuestas de conformidad a la Reso lo 2025-Pleno/TACP octubre |
mwmyahsraglnewbwaseneiﬂcuhwssywdelTeﬂoUnmdeiaLay |
No.22 de 2006 ordenada por la Ley No.153 de 2020, de |a siguiente manera: |
|
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:(IMPUGNADOS) |
] S
2 PUNTON*S ’
La empross proponerde no
Criterio 2 SEoS docuwmentacidin Gue
» Expenencia on acracite fa sjecucidn de obras
de e martenimienio o reemplar \U’ g
proyectas de alto valor oo campos deportivas con
oConNdmTTico Sroma sintética en una
rnodalidad indivdusl tal como
Crtecio 1. o6 & criteno 2 del pliego de
» Expenencia e cagos. Toda vez que consta
nstalacion o con diversas actividsdes dentr
madenimiento de Oo fa sjecucion de iss abiras
grama sintébica weriutadas (de acusrdo a
informacidn suministrads)
importante aclarar Que asts
MEVE COMNSION evaluadons
yeQuind abordar an wr contex
o antecedentes af criterio 1
fes anurnciado.
| Do acuerde con of ?ﬂ?’! e
He O e s
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Piego ce Cargos,
pspecificsmente en ol citero
N'2. la compefiia
{administracion y Supervisisn ¢+
obras Clvdes, NO CUMPLE &

| cabaidac toda vez que no

| ponsta en fa documantacion

| \aportada del servicio prestadc

“Involicre actvidades de

manterumiento o reemplazo o

campos de futbol de grama

isinidice, la supericie loto!

interveniga, sumads entre un:

Que i3 informacdn aportada
BOEICa U9 SOrViCio prestaco &
CONADES (Consap Nacona
para el Dasamcio Sosteniie)
vescnba una lotabdad de
metraje de 8,750 matros
cusdrados do grama sinfética
cual &8 sustentado con la
debids Acta de Entregs Fine/
procedente de CONADES.
pbstants an Ja cantidad restan's
0%/ melrae aportada, N6 CONS
\sustentacion mediante i3
fpertificaciin que axige of
oquisito especificado, y eo
Wrtug de esfo no es posible
fodmitr fa certeza de fa totald
imglamentaria

|

%m o aplica pars ia fase

(mjznmmmamm«umwmammmm dosarroliar agui.

fos pussos en dies
OBSERVACIONES:
ungoammmmmoemrcmcomm luadora y después del andls
a emitr o e 2 lo solcitado por ef Tribunal
anmacwnmmmm P de 0

octubre de 2025 (Medida Previa)'y por tanto consideramos que los tres propanentes: COMPARIA
ESPECIALIZADA, aA,AD!lNSYRACOONYSJPERVISION DE OBRAS CIVLES. S.A y CENTRO
EQUPOS S A, objeto d= esta evaluacion no cumplen con 05 rRouisR0s minimos obligatorios.

[No ponderacion: Utiizar ef pimrefo siguiente, dnicamente Si uno 0 mas
de pondaracion. De pasar fodos Jos proponentss, eiiminar este parmafo. ]

Como resutado de esta verificacion
{indtar_ailos ooanerialsl que v serkn

'als)  propuestals)

n

) con les

o ponderaciin establecida en a( plingo de carges

CRITERIOS DE EVALUACION: NO APLICA

P 1. (18 Nomdes o

Pracio

{15) [Colocar
o vlor fofs!
ol critenol

o prrpamn]

2 | Criterios Técnicos

3 | Critorios Administrativos

4 | Cntenos Financieros
TOTALES

100

(22) {Purtage ol
e

thEnfmrumwmmmumummaﬁwxMomwm Oesarrodario agu,
e s pundos on

{24} [Agregar mils proponentes de ser nacesanio, Capiar y pegar tabla anferior pam proceder a evakinr af oo
proponents. Repelic las Sabine hasts que e incluyan fodos los proponentss que han sido ovaluados

De acuerdo 2 io establecido en el Articuio 59 numeral 11 del Texao Unico de la Ley 22 de 2008, ardenado
por ia Ley 153 de 2020, ia Comsion Evaluadora luego de apiicar 1a melodologia de ponderacion
consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los purtaies finales de cada una de las propuestas
es ol siguiente

1 (25) Nomiiee de Proponeate evalsedo] (26 {Cofocar & puntsme fotal

| Cofenh por ol proponents) |

- [Uliizar solo para cuando particips un soio proponents y este cumple con &l 80% minimo. De no ser
as!, borrar aste parrafol

En conclusitn, acordamos guwe Dingune propusestn evaluada curnpie con los reguisitos minmos
obligatorios por 10 cual no pese a la fase de ponderacidn.

Para dar fe ge jo actuado por esta Comissdn Evaluadora, suscrive o presente informme, dado en la Cludad
de Panama, a los _g& dias del mes de goiive. de 2025,

Fundamento legal (33) fngicar ef arifouso Que aplique dei Texto Crvon o 2o Loy 22 oe 2006 _ccdenscn por ie Loy
153 de 2020 _Oepondiendos el oo de Lishacnd
— ~,
( S "/ z’) Y
Firme: e P AN & ' a& /

Nombre. Amariis Mendoza
Cédula 8-285-210

-

Firma:__ L2 dasdda A g
Nombre: Manssa Henriques
Céaula: 8-507-8528

Firmec dgﬁ AR i Skié &13 @O\_&S\

Nombre: Damiel Nicos:a
Caduta: 8-300-502

Eirna: ¢ ele e X
Nombra: Celso Gonzélex
Céadula: 1-32-283

e e = N/

Nombre: Gllbero Panlion
Ceaculat-235-1644

A A

v

FIBUNAL ADMIMISTRATIVG
DE CONTRATACIONES PUBS
RECIBIDO J
vesna: L0 e acl.bdre F=*
Hors SO K5 7
LT A e s

VIIL.
CONTRATACIONES PUBLICAS:

»

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:
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A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacién
interpuesto por la licenciada Vanessa Rios, en su calidad de Apoderada
Especial de la empresa COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A., tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste,
sobre el presente Acto Publico N°2025-1-35-0-06-LV-010029, publicado y
descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con
las actuaciones administrativas del Instituto Panamefio de Deportes, tanto de
las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi como
de las propias actuaciones externadas en el portal electronico
“PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una
valoracion con apego a la ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Ya que,
el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo
la interrogante de ¢si la Comision Evaluadora verifico correctamente la
documentacion aportada con las propuestas, que la llevé a decantarse

por la adjudicacion del acto publico que nos ocupa?

B- Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoraciéon a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se
anexaron de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente en:

13

PRUEBAS

Poder

Adjunto fianza de impugnacién emitida por la ascguradora MAPFRE, PANAMA . S.A.

—

WwnN =

Copia cotejada del certificado del Registro Publico de Compaiiia Especializada, S.A. A

s

Copia cotejada de la cedula de identidad personal del Representante Legal de Compaiiia
Especializada, S.A. v

ANUNCIO COMO PRUEBA

Expedienteoriginal contentivo de la Licitacion por Mejor Valor No. 2025-1-35-0-06-
LV-010029 denominado REEMPLAZO DE SUPERFICIE DE GRAMA SINTETICA
EN EL ESTADIO LOS MILAGROS EN CORREGIMIENTO DE LLANO BONITO,
DISTRITO DE CHITRE, PROVINCIA DE HERRERA., en poder del Instituto
Panamefio de Deportes.
2 Anuncio como prueba el pliego de cargos, acta de apertura, adenda, resolucion de
adjudicacion y todos aquellos actos que se encuentran registrados en el sistema electréonico
dc Panama Compra que de acuerdo al articulo 172 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
Jjunio de 2006, establece lo siguiente:
“Para todos los efectos legales, las actuaciones publicadas en el Sistema Electronico de
Contrataciones Pablicas “PanamaCompra™ por las entidades piablicas, en virtud de sus
atribuciones, produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos

publicos, y, en consecuencia, tendrin valor vinculante y probatorio™.
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Se admitieron la copia de la cédula de identidad personal del representante
legal de la COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A., la copia cotejada del
Certificado de Registro Publico de la empresa COMPANIA ESPECIALIZADA,

S.A., y el expediente aducido respecto del presente acto publico de seleccién

de contratista. Tanto la copia de la cédula como la certificacion del Registro
Publico, porque se tratan de piezas procesales objeto de analisis por parte de
este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente
electrénico.

El expediente electronico que contiene toda la actuacion se admite por imperio
de la ley, por ser el instrumento idéneo en donde reposan las actuaciones y las
pruebas de los documentos que acompafan las ofertas de los participantes

para esta selectividad.

No se admitié como prueba, el Poder especial de representacion, ni la
fianza de recurso de impugnacién, por cuanto que, se tratan de
elementoe consumados que no ayudan a la decision de fondo, dado a

su caracter de forma.

Se incorporo al proceso el Informe de Conducta aportado por el Instituto
Panameno de Deportes, el cual se adjunta a infolios 051 al 053 del
Expediente del Tribunal, concerniente al Acto Publico N°2025-1-35-0-
06-LV-010029.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. VALORACION DE LA LITIS:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento de una obra concerniente al “Reemplazo de superficie de gramas
sintética en el Estadio Los Milagros en el Corregimiento de Llano Bonito, Distrito
de Chitré, Provincia de Herrera”, a través de la convocatoria para la selectividad
del contratista, regenté su proceso mediante el método de una Licitacion por
Mejor Valor al tenor de lo establecido por el articulo 59 del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones Publicas positiva, cual sustenta dicha selectividad en el
proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion,

siempre que cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos.
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valor, cual tiene sus reglas procedimentales a través del mecanismo reglado
procurado por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, que preceptua lo siguiente:

Articuto S9. Ligitacidn por meior valor. La licitaciéon por mejor valor es el procedimiento

de seleccion de contratista que se realizard cuando los bienes, servicios u obras que van a

ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el monto de ln contratacidn es
superior a los quinientos mil balboas (B/.S00 000.00). Para tal efecto. se entenders por alto
nivel de complcjidad proyectos que requieran una valoracion o ponderancién especial
(planificaciéon o implementacion del disefio del bien. servicio u obra requerido). En este
procedimiento  se ponderaran los aspectos técnicos., cconémicos, administrativos y
financicros ofertados por los proponentes, v se adjudicard al proponcnte que obtenga el
mayor puntaje en la metodologia de ponderacion especificada on el pliego de cargos.

siempre que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de »

cargos.

En la celebraciéon de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas

siguientes:

ro. La comisiéon evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes. Una vez
comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, pasars a evaluar los siguientes
aspectos,  siempre que los proponentes hayan cumplido con los requisitos
obligatorios, aplicando la metodologia de ponderacién descrita en el pliego de
cargos. En ningtn caso. la comision evaluadora calificard ni asignard puntajes a los
proponentes que hayan sido descalificados en funcion de su incumplimiento de los

requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisiéon evaluadora emitira un informe
en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el incumplimiento de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, si las hubiera, v se describira
cada propuesta con el puntaje obtenido de acuerdo con la metodologia de
ponderacién descrita en el pliego de cargos. Esta comisién contard con un plazo
maximo de diez dias habiles para rendir su informe ¥ con una sola prorroga
adicional de cinco dias habiles. cuando la complejidad del acto asi lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Puablicas “PanamaCompra™ v estara disponible, ese
mismo dia, una copia impresa de dicho informe para los participantes en el acto que
Ia deseen.

< A A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyvendo las
propuestas de los participantes en el acto, y tendrin tres dias habiles para hacer
observaciones a dicho informe.

14, Transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la entidad tendra dos dias
habiles para decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comisién.
Si transcurrido este término la entidad no emite pronunciamiento alguno, se
entenderd que el informe de la comisién ha sido aceptado por esta, pudiendo
adjudicar o declarar desierte e! acta de seleccion de contratista en un término de dos
dias. En caso contrario, la entidad, dentro de este término, deberd emitir una
resolucién motivada ordenando un nuevo analisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comision cabe 1a accion de reclamo, la cual sera
tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.

En los casos en que se presente un solo proponente v este cumpla con los
requisitos y las exigencias obligatorias del pliego de cargos, la recomendacién de la
adjudicacion podra recaer en él, siempre que el total de puntos obtenidos en su
ponderacion no sea inferior al 80 % del total de puntos v el precio ofertado sea

conveniente para el Estado. ”

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta lo siguiente:
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e
con el pliego de cargos, especificamente con el punto No.10.24, que se refiere a lacarta™
de compromiso o respaldo del fabricante, por cuanto que, al instrumento probatorio

aportado no se le acompano de su traduccion, tal y como lo regula el pliego.

Manifiesta que, segun la comisién evaluadora, el proponente presentd dos versiones de
la carta de compromiso del fabricante. Una en el idioma inglés y la otra en espafiol. La
vérsién en inglés contiene sello y firma del sefior H.G. Harenberg, representante de la
Camara de Comercio de los Paises Bajos, y se encuentra acompariada de su respectiva
apostilla, proferida por el Tribunal del Distrito de la Haya (Paises Bajos), lo que certifica
la autenticidad de la firma del documento en mencién conforme al Convenio de la Haya
sobre apostilla de documentos publicos extranjeros. Mientras que la version en espafiol
no contiene ni sello ni autenticacion notarial, razén por la que, de acuerdo con la entidad,
no puede considerarse como un documento valido por si mismo, ya que, segun los
términos de referencia, la documentacion proveniente del extranjero y que se encuentre
en idioma que no sea el espariol, debe acompariarse de su traduccién oficial por traductor

publico autorizado en Panama.

En ese sentido, la carta en inglés apostillada constituye el documento de validez formal
para efectos de ese requisito. La version en espariol presentada carece de valor juridico
independiente, salvo que se acredite que corresponde a una traducciéon oficial

debidamente autenticada, lo cual no se constaté en el expediente.

Sobre la conclusion arribada por los miembros de la comisién evaluadora sobre ese
tema, advierte la jurista que, su representada aport6 dossier administrativo y técnico,
enviado por la empresa fabricante Edelgrass, referente al proyecto en estudio y dirigidos
al director de la institucion, cada documento que lo compone fue emitido por la fabrica

Edelgrass, en idioma espafiol, inglés y debidamente apostillado.

exterioriza la jurista que lo observado por la comisién evaluadora, es contrario al
ordenamiento juridico, al sefialar que carece de validez, toda vez que discrepa del
objetivo del sello de apostilla, puesto que con ese sello lo que se trata de asegurar es
que se pueda legitimar la entidad o la empresa emisora de la informacion y su autoridad
en el pais de origen, para asi reconocer por quien realmente fue emitido, el origen e
integralidad del documento. No requiere la firma de un traductor publico autorizado, ya
que esta fue aportada en idioma espafiol, pues asi se determina en el contenido del
articulo 55 del Texto Unico de la ley de contrataciones publicas y el articulo 877 del
Cédigo Judicial.
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Por otro lado, en cuanto a la documentacion presentada por la empresa beneﬁo‘%:ia

o~

la concesion del acto publico, considera que no se le debi6 otorgar puntos en e equlsito

de la experiencia del proponente, toda vez que no se satisface el pliego de condmohes-;
concerniente al metraje exigido de mantenimiento o reemplazos de campo de fltbol, al
no ser probado con las experiencias de la empresa ADMINISTRACION Y
SUPERVISION DE OBRAS CIVILES, S.A., al establecerse en el pliego que la
experiencia en instalacién o mantenimiento de grama sintética sumado entre uno o todos

los proyectos presentados debe ser de 8,000 metros cuadrados.

Constata lo anterior, al sostener que la empresa en estudio aporté un cuadro con dos
proyectos. El que tiene que ver con la experiencia aportada del proyecto de suministro
de materiales, mano de obra, equipo y administracion para la rehabilitacion de edificios
de viviendas multifamiliares, esta no aport6 la certificacién de empresa privada ni entidad
gubernamental. Mientras que la experiencia de instalacién y demas del estadio Bernardo
Candela Gil, tampoco satisface, al tratarse de una instalacion de 6,750 metros

cuadrados, y no los 8,000 metros cuadrados que exige la institucion mediante el pliego.

Sefiala que tampoco cumple con los parametros del requisito 11 de la plantilla electrénica
y 10.24 del adjunto, que trata sobre la carta de compromiso o respaldo del fabricante o
distribuidor autorizado, al aportar una carta de respaldo emitida por Realturf Panama,
S.A., cual consta en el Registro Publico de Panama como una sociedad anénima,
empresa panamefa y no como una sociedad extranjera, sucursal o filial, por lo que lo
sefalado en la carta es errado, al no ser los fabricantes, siendo los fabricantes Realturf
Systems, S.L., quien no da el respaldo a la proponente y tampoco Realturf Panama
aportd ningun documento en donde se pueda considerar que son distribuidores

autorizados.

En la carta de compromiso de Realturf Panama se indica que son fabricantes, lo cual es
contradictorio con la ficha técnica, al mencionarse como pais de origen Espafia, y que el
fabricante es Realturf Systems, S.L., por ende, la certificacion proferida es cuestionable,

al no ser emitida por Realturf Systems, S.L.

Por ultimo, manifiesta que la empresa CENTROEQUIPOS, S.A., no satisface los
parametros establecidos en los términos de referencia, requisito 11 de la plantilla
electronicay 10.24 en el pliego adjunto, porque la documentacion aportada se desprende
que la distribuidora R.S., S.A., es distribuidora autorizada de la empresa fabricante
Cocreation Grass, LTD., por mas de cinco afios.

En esa misma linea de fundamentacion expresa que, la carta presentada no hace
referencia a que la empresa distribuidora autorizada de la grama sintética se compromete
con CENTROEQUIPOS, S.A., o respalde su propuesta en cuanto a la grama sintética,

por esa razon carece de respaldo.
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y darles el valor correspondiente, conforme a las reglas probatorias y al sentido q
pliego apunta, iniciando el estudio con la empresa de menor precio, para tener un orden
e independencia entre propuestas; es decir, la recurrente COMPANIA
ESPECIALIZADA, S.A., quien participé de este acto de seleccién de contratista con un
precio de B/.874,981.54, para lo cual se hace necesario hacer un recuento de la

actuacion llevada a cabo.

Cabe recordar que este Tribunal ordent en dos oportunidades la anulacion del informe
de la comision evaluadora (La fechada 18 de agosto de 2025, y la del 26 de septiembre
del afo en curso), ambas, por ser contradictorias al pliego de cargos, la ley de

contrataciones publicas y su reglamentacion.

En el informe de comisién evaluadora de 26 de septiembre de 2025, hicimos un claro
andlisis del cumplimiento de la empresa COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A.
enfocando el error de los anteriores miembros, quienes, de manera audaz, y para
sostener su desacierto, examinaron la carta de compromiso del fabricante o
distribuidor autorizado, con una alteracién en el orden de la documentacion,
irrumpiendo el caracter oficial generado dentro de la misma, pues el documento de la

carta de compromiso del fabricante o distribuidor autorizado tiene el sentido siguiente:

T VEDELGRASS

PULAY TieE wome o

CARTA DE COMPROMISO DEL FABRICANTE © DISTRIBUIDOR AUTORIZADO

Genermuiden, Paises Bajos & 21 de abril d= 2025

Sefor

MIGUEL ORDAONEZ PAREDES

Director General

INSTITUTO PANAMERNO DE DEPORTES (PANDEPORTES)

Referencis: Acto Pablico No. 202S-1-BS-0-06-LV-OLO0O2D. REEMPLAZC DE SUPERFICIE
DE GRAMA SINTETICA EN EL ESTADIO LOS MILAGROS EN CORREGIMIENTO DE LLANGO
BONITO, DISTRITO DE CHITRE, PROVINCIA DE HERRERA.

Seflor Orddnez:

Yo, Paul Milton, en calidad de Represantamte Legal de la empresa EDEL GRASS BwW corn
WAT No. NLOO[AOOD4S68B0O1, mediante la prasentes cortifico que el propornente COMPAR A
ESPECIALIZADA, S.A., cuenta con autorizacidon para comaercializor o instatar e producto
de grama sintética ofertado en el territorio de la Repuablica de Panarnd.

Nos comprometemos a respaldar y garantizar Ia disponibilidad del producto conforme a
los términos vy condiciones del contrato en caso de resulter adjudicado en e procedirmiento
de seleccidn de contratista No. 2025-1-35-0-06-LV-010029. REEMPLAZC DE SUPERFICIE DE
GRAMA SINTETICA EN EL ESTADIO LOS MILAGROS EN CORREGIMIENTO DE LLAND BONITO,
DISTRITO DE CHITRE, PROVINCIA OE HERRERA. por parte de ia empress COMBPAREA
ESPECIALIZADA, S._A.

Asimismo, certificarmos que el producto ofertado cumplie con las normativas y estandares
de calidad requeridos para su correcta instalacidn v funcionamiento .

Artentamente,

et ) EDEL GRASS BV
Managing Directo Nylonstraat 7

Passport No: 128481445 THBE-' N.IIETHE“HI_ANDS
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VEDELGRASS R T

B R e

LETYER OF COMMITMENT FROM THE MANUFACTURER OR AUTHORIZED
DISTRIBUTOR

Senemuiden, The Netherands, Aol 21, 20295

.

MIGUEL ORDONEZ PAREDES

Managing Director

PANAMANTAN TNSTITUTE OF SPORTS (PANDERPORTES)

Reference: Public Act No. 2025 -1-3S-0-06-LV-DO1LO0029. REPLACEMENT OF SwrNTH =ETIC
GRASS SURPFACE AT THE LOS MILAGROS STADIUM IN THE TOWNSHIP OF LLAMNG BOMNYTO,
DISTRICT OF CHITRE, PROVINCE OF HERRERA.

M. Oradrnes:

T, Paul Milton, In my capacity as Legs! Representartive of the campany EDEL GRASS BW
wWith VAT MNo. NLODGOOASSSB0L, hereby certify that the proponent C©OMPARTA
ESPECIALIZADA S.A., has authorization to market and install the synthetic Qrass proguct
offercad in the territory of the Republic of Pannme.

We undertake to support and ensure the availability of the product In accordance with the
taerrms and conditions of the contract in the event of beoing awarded In the Contractor
Selection Procedure No. 2025-1-3S5S-0-06-LVW-010029. REPLACEMENT OF SYNTHETIC GRASS
SURFACE IN THE LOS MILAGROS STADIUM IN THE TOWNSHIP OF LLANGD BONTITO, DISTRICT OF
CHITRE, PROVINCE OF HERRERA., Dy the cormpany COMPANIA ESPECIALIZADA S A

Wea ales certify thart the product offerad complies with the regulations and quniity
standards required for its correct installation and operation.

[ m€wrec o |

Kind regards

Paul Milton %‘W’
Managing Direct

7
a2e1 I Genemuiden

3 DS

Passpart No: 1284814495 THE NETHERLAN

Ede Grass @V T, aan P bl — Thue t

T <31 [OHIB 42T OO0 SO ~ F. =35 CONIM AIT OO B = S, brrF Ouiee e bt ron s C£8 v =
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En la propuesta de la COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A., el orden de presentacion
de la carta de distribuidor autorizado es el que aparece en las imagenes anteriormente
citadas. Primero la carta en espafiol, luego en inglés y posteriormente el sello de la
apostilla. Cada carta tiene autonomia propia, no se trata de una carta en inglés y luego
su traduccion como ha querido confundir los comisionados, razén por la cual

consideramos que le asiste la razén a la recurrente.

Los comisionados han puesto como referencia en el informe de comision una carta
que no es la del distribuidor autorizado, la cual sefialan que se encuentra en la foja

179 de la propuesta, informacion que no es cierta, y faltando a la verdad, tal y como
podemos ver en la siguiente imagen.
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PRIMERO:

Que el proponente COMPARNIA ESPECIALIZADA, S.A present6 una propuesta en el portal electrénico
de 201 paginas. Esta propuesta en su pagina 179, Carta de Compromiso o Respaldo del Fabricante
o Distribuidor Autorizado de la Grama Sintética proveniente de Paises Bajos, fechada el 21 de abril
de 2025, legalizada el 5 de mayo de 2025 por Harenberg, H.G. Es importante sefialar que esta carta
fue redactada en idioma inglés tal como se muestra en la Imagen 1.

[HITETTET
VEDELGRASS ddid ’
1V THE AoR
Cencrruader, 1e Nuowrlanos Apri 23, 2025
MIGUEL URDONI'.Z PARECES
Director
MNANANIA\N INSTITUTE OF SPORTS (PANDEPORTES)
Reference: Public Act No. 3023 x-:-o-ouv-o:ooz. numcmm OF “N"‘lfl(
GRASS SURFACE AT THE LOS MI ST, OF LLANO BONY
DISTRICT OF CHITRE, nlov:m:e OF HERRERA.
Mr. Qrcdones:
The company EDEL GRASS BV hes maintened very good and professional business

relations with the company COMPARNTA :sr:cuuzmnn A., » publlic hmited company
registered 1n file 423736, decument 396603, of the Microfilms (mvcanmn) soction of the
Public Registry, with Singie Texpaycer Registry No. 396603-1+423736 DV. 2, from 20.2 to
the present, D.aﬁnu this entire period of ﬂme the projects executed have been developed
conieetly 2l wilbicon aay doudeit of Confnet ol any kid,

Dericy the ourmnies Loansu w6 nur s rehstonahig, #OEL GRASS nes been s suopher of
symthetic spovls giass for vunoua projects, among which we list several of recent
execution

1. Faotball Pitch -~ ref. CHEPO

2. 11-a-sioe foostball pitch - ref, PARIS
3. 1i-n-side football pitch ~- ref. PORTUGA
a. 1i-a-side football pitch ~ rel. PARITA FOOTBALL STADIUM

The works histed above amount to the sum of 295,000 US dollars (USS)

Consequently, we consider that COMPANIA ESPECIALIZADA S.A., fully capable of
executing the Ob)ect of PublC act NO. 2025-1-35-0-06-LV-010029, R&PUC!M!NT OF
SYNTHETIC GRASS SURFACE AT THME LOS MILAGROS STADIUM IN THE TOWNSHIP OF
LLANO BONITO, DISTRICT OF CHITRE, PROVINCE OF HERRERA.

K\'K e

AY 2025
n6N2pEINGY
UTRECHT
Haronberg, H.G.
ErNFron e Certifywnu Stows ' 0

Faut & el
Mg D enes % EDEL Gmc Bv
Edel Grass BV

Tel + 12 ‘lﬂd)‘w\ﬂ/l il B praiton o ‘7
N uldon

RLAND

7

La comision quiso confundir invirtiendo la documentacién para cambiarle el sentido, y
asi sefalar que la impugnante aporté un documento en el idioma inglés y luego indicar
que el siguiente documento esta en espariol sin su debida traduccién por parte de un
traductor publico autorizado. Solo basta con entrar a la propuesta de la COMPANIA
ESPECIALIZADA, S.A., y ver los diferentes instrumentos y compararlos con el que

utilizaron los comisionados para percatarse de la falacia.

Los documentos que la accionante mostrd, ambos tienen identidad propia, ya que se
encuentran rubricado por Paul Milton, por eso no se hace necesario una traduccion de
un documento que originalmente se encuentra en espafiol, seria una aberracién exigir
tal condicion. Tanto el documento en espafiol como el que se encuentra en idioma
inglés gozan de identidad y autonomia propia y es por eso que luego se sella con la
apostilla. Bajo ese sentido, consideramos que se debié tomar como valido la condicion

que los comisionados invalidaron.

Por su parte, los nuevos miembros de la comision evaluadora, consideraron que la
oferta de COMPANIA ESPCIALIZADA, S.A., no cumple con el requsito en

contencioso; y por consiguiente, no califica a la etapa de ponderacion, tomando como
argumento, lo siguiente:

“Si el documento se hubiera presentado mediante escritura piblica notariada,
debié cumplir con la traduccién al idioma oficial del pais, en este caso la
Republica de Panama, por traductor publico autorizado (TPA) dandole la validez
legal al documento. Art. 1746 del Cédigo Civil. Si se hubiese presentado como
nota, igualmente se tendria que cumplir con la traduccién correspondientepor un
traductor debidamente certificado y autorizado por las autoridades panamefias,
dando fe a su autenticidad y precision. Validez legal: la firma y el sello del TPA
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instituciones como el Servicio Nacional de Migracién, Registro Civil, Juzgados y. \
otras entidades publicas en Panama. Por ende, no aplica para la fase de\'’
ponderacién” (La negrita es nuestra). \ :

son necesarios para que la traduccion sea legalmente valida y aceptada por

Si leemos con detenimiento, podemos apreciar el error mayusculo cometido por a
nueva comision evaluadora en varios sentidos. El primero de ello es que parte de una
accion que no ha existido, al plantear un supuesto de hecho; es decir, utiliza el verbo
conjugado hubiera, que nace del verbo haber, con lo cual se indica que el analisis se

esta realizando a algo que no existe.

Desde alli se partié6 mal, porque el examen que se hizo no es referencial, sino puntual.
Se parte de una hipétesis, pero se le da el valor como si se tratara del argumento
principal, o sea, se dice que, si el documento se hubiera presentado mediante escritura
publica notariada, entonces el examen seria éste.., lo cual podria ser valido, siempre y
cuando se haga el estudio correspondiente del documento real y sus implicaciones
practicas, y la hipétesis quedaria a manera de iluatracion o ejemplo, mas no tomarlo
como prototipo, y esa figuracion que sea el escrutifio final, por carecer de sentido. Se
hizo el ejercicio del instrumento probatorio sobre una realidad distinta. No se reviso la

documentacién en tiempo real, sino de lo que pudiera ser y eso es grave.

Las decisiones son exponentes del razonamiento deductivo: unos hechos
determinados que se declaran probados, se subsumen en el supuesto factico de una
norma juridica para extraer asi la consecuencia prevista en ésta, siendo la légica el
elemento fundamental que estructura su contenido; que para determinarlo juegan un
papel trascendente el enfrentamiento o debate de las partes, en la que cada una
defendera sus puntos de vista apoyandose en las teorias que estimen convincentes,
exponiendo los hechos ocurridos y las pruebas que los apoyan, a fin de persuadir al

Tribunal y convencer a los jueces mediante la argumentacion.

De manera que, el andlisis debe concentrarse sobre los hechos y el material probatorio
que consta en el expediente, no respecto elucubraciones improcedentes basados en la
especulacion y lo intangible, con lo cual se pisoted el derecho de la proponente ante la

motivacion irracional de la que estamos haciendo eco.

El pliego de cargos, la ley adjetiva y la ley sustantiva (Codigo Civil), supletoriamente
aplicable, hacen referencias a dos métodos para darle validez a los documentos
procedentes del extranjero. Una es la via apostilla (Convencion de la Haya de 5 de
octubre de 1961) y la otra es la legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Panamé. De igual forma, si bien el articulo 1746 que toman de referencia los
comisionados para apoyar su dictamen, no es aplicable al caso en concreto, porque no
se trata de un instrumento que haya sido recabado o sometido al beneplacito del
Notario, sino que es una certificacién proveniente del extranjero, para lo cual se
visualiza con otra disposicién, y en ese sentido, el articulo 3 de la Convencién de la

Haya sobre la Apostilla, es clara al referirse en que:
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“Articulo 3. La unica formalidad que puede exigirse para certificar la autenticidad ‘
de la firma, la calidad en que el signatario del documento haya actuado y, en su
caso, la identidad del sello o timbre del que el documento esté revestido seréa la
fifacién de la Apostilla descrita en el articulo 4. Expedida por la autoridad
competente del Estado del que dimane el documento.”

b

Con la motivacién que descarta a la oferta de COMPANIA ESPECIALIZADA, S.A, se
transgrede de forma directa lo estipulado en la Convencién de la Haya, al desconocer
el documento por el que se suprime la exigencia de la legalizacion de los documentos
publicos del extranjero, y se implanta como Unica forma de verificar la informacion
proveniente del extranjero la via notarial, lo cual es inadmisible en este caso. También
se les esta sesgando el derecho a las propuestas provenientes del extranjero,
sometiéndolas a un ritual que no le es aplicable, limitandole su derecho de entender
varios idiomas, con la presuncién de que, porque provienen del extranjero,

obligatoriamente su lenguaje debe ser como tal.

No obstante, a pesar de que nuestro criterio no se compagina con la realidad alli
plasmada, por obediencia a la ley de compras publicas y respetuosos del procedimiento
legalmente establecido, no podemos modificar el informe, sin enviarlo a los
comisionados, asi como tampoco emitir la decisién, sin ordenar a la misma comisién o
a una nueva, que realice un nuevo informe total o parcial. Sumado a que el tiempo no
nos permitiria realizar el nuevo ejercicio, tomando en cuenta que tan solo contamos con
hasta treinta dias habiles para arribar a una decision, a pesar de no compartirla, siendo

garantes del Estado de Derecho.

Sobre este punto, debemos traer a colacién la Sentencia de 30 de noviembre de 2022
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, quien ha indicado que no se debe desatender la opinién de las comisiones,

lldamese verificadora o evaluadora al momento de la toma de decisiones.

El articulo 69 de la ley especial refiere que en los casos en que intervienen las
comisiones, dado su caracter solemne y formal, deben ser obedecidas en su justa

medida.

Las normas estan estatuidas para ser cumplidas en su justa medida, y si la
administracion no cumple su rol de garantizar el procedimiento debido, entonces nos
encontrariamos ante una transgresion de la misma y, aunque parezca simple, las
autoridades deben ajustarse a lo que la ley a dispuesto, siguiendo un orden secuencial
sin apartarse del mismo, ni siquiera alegando economia procesal, ya que dicho principio
indica el cumplimiento de los procedimientos estrictamente necesario a fin de asegurar
la seleccién objetiva, es decir, la aplicacion del principio de economia no es excusa para
variar las reglas estatuidas, y en ese sentido, debe la Administracién aplicar los
estandares sefalados por la ley por ser obligaciones puntuales imposible de negociar,
por ser normas imperativas de derecho, o sea, que no pueden ser variadas ni siquiera

por acuerdo entre las partes.
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ofertas participantes, tal y como concluyé la comision evaluadora.

En conclusidon, acordamos que ninguna propuesta evaluada cumple con los requisitos minimos
obligatorios por lo cual no pasa a la fase de ponderacion.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los _9_dias del mes de_octubre de_2025.

Fundamento legal: (3

N " P ‘)
Firma: PR e al N S Lo (1,,17

—
Nombre: Amarilis Mendoza &
Cédula: 8-285-210 »

El nuevo informe de la comision evaluadora destacd, que ninguna de las tres ofertas que
se encontraban en disputa para la consecucion de este acto publico de seleccion de
contratista por licitacion por mejor valor No. 2025-1-35-0-06-LV-010029, para el
‘Reemplazo de superficie de gramas sintética en el Estadio Los Milagros en el
Corregimiento de Llano Bonito, Distrito de Chitré, Provincia de Herrera”, con un precio de
referencia de Un millon dieciséis mil doscientos setenta y un balboa con 25/100
(B/.1,016,271.25), no satisfacen en su totalidad las clausulas administrativas que
sentarian las bases del futuro contrato, por lo que, en cumplimiento del caracter
eminentemente reglado de la decisién administrativa de declaratoria de desierto,
procedemos a aplicarlo, tomando en cuenta que de conformidad al contenido del numeral
2 del articulo 72 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, cuando ninguna de las
propuestas cumple con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, corresponde

declararlo desierto.

Cabe destacar que el examen ha sido en base a las disposiciones juridicas vigentes y al
pliego de condiciones como reglamento que disciplina el procedimiento de adjudicacion
objetiva y que demarca el alcance del fututo contrato, en el que se establecen
previamente para conocimiento de los participantes una preceptiva juridica de obligatorio
cumplimiento para la Administracion y el proponente que desee contratar con el Estado
en igualdad de condiciones, con el animo de garantizar la objetividad en la seleccion, asi
como también de sana critica, sin salirse de lo razonable, lo que sumado al cimulo de
pruebas nos hizo concluir lo que en efecto se concluyd, a pesar de no consentir el

dictamen de la comision evaluadora, revocar la decision venida en impugnacion.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos que la actuacion de
la parte recurrente no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con intension
de dilatar u ocasionar dafio a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva

devolucion.

Que en atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes los efectos de la Resolucion No. 289-2025
D.G. de 25 de agosto de 2025, proferida por el Instituto Panamefio de Deportes, y en su
lugar, se declara desierto el acto de seleccién de contratista N°2025-1-35-0-06-LV-

010029, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion No. FIAN-
15300000040581, de 28 de agosto de 2025, a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Instituto Panamefio de
Deportes/Contraloria General de la Republica, por un limite maximo de responsabilidad
de B/.152,440.69, equivalente al quince por ciento (15%) del precio de referencia,
presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, de conformidad al procedimiento instituido al respecto por la Contraloria General

de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electronico “PanamaCompra”, notificacién que se

entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.150-2025, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulos 56, 59, 156 de la Ley No.
22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley No.22
de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General,
en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

[F] NOMBRE Firmado
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