REPUBLICA DE PANAMA v\ “
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS "

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIEI}ITE No. 186-2025
RECURRENTE: EIGER BUSINESS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No0.033-2025 del 15 de

octubre de 2025, por el cual se adjudicé el Acto
Publico de Seleccion de Contratista por Contratacion
Menor No. 2025-6-13-01-08-CM-000259, emitido por
el INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
CIENTiFICA§ Y  SERVICIOS DE ALTA
TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP).

MAGISTRADO PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No.191-2025-PLENO/TACP de 17 de noviembre de 2025 (Decisién)

CONSIDERANDO

Que el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama; en su articulo 146
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier
acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.
34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacién via electronica
de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:
Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE
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PANAMA (INDICASAT-AIP)., publicé en el portal electronico “PanamaCompraf el d;a "

03 de octubre de 2025, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que tcdo

comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 14 de ocfuj;_)re de
2025 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacién
necesaria para participar del procedimiento de seleccién de contratista No. 2025-6-13-
01-08-CM-000259, cuyo objeto contractual son los “SERVICIOS DE LIMPIEZA Y ASEO
PARA EL LOCAL No. 76 DE LA UNIDAD CLINICA”, con un precio de referencia por la
suma de VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.28,800.00).

La apertura se realizé6 el mismo dia de la presentacion, es decir, el dia 14 de
octubre 2025 hasta las 10:01 a.m., de lo cual se dej6é constancia en el Acta de Apertura
publicada el dia 14 de octubre de 2025 a las 03:35 p.m., siendo recibidas tres (3)

propuestas.

Posteriormente, el dia 15 de octubre de 2025, se publica en el portal electronico
“PanamaCompra’, el Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1, en
la cual se indica que la oferta presentada por la empresa MEM SELECT SERVICES,
cumple con los requisitos exigidos y especificaciones técnicas, como se observa a

continuacion:

Proponente Precio total de la oferta Fecha recepci6n de oferta Estado

EIGER CLEANING B/. 24,000.00 10-10-2025 10:44 a. m. No cumple 2

FUMIGADORA V.L.P. B/. 24,000.00 14-10-2025 08:43 a. m. No cumple L{

MEM SELECT SERVICES B/.25,200.00 13-10-2025 06:53 p. m. Cumple [Ty <:

En virtud de lo anterior, el INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y
SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP), emite el Cuadro
de Cotizaciones No0.033-2025 del 15 de octubre de 2025, publicado en el Portal
Electrénico “PanamaCompra”, el dia 16 de octubre de 2025, por el cual se adjudica el
Acto Publico No. 2025-6-13-01-08-CM-000259, al proponente MEM SELECT
SERVICES, por la suma de VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/. 25,200.00).

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno, de conformidad con el articulo 157 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el dia
23 de octubre de 2025, el Licenciado CARLOS RAUL BARRIGA ARANGO, en su
condicion de apoderado especial de EIGER BUSINESS, S.A., presenté ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacién en contra
del Cuadro de Cotizaciones No0.033-2025 de 15 de octubre de 2025, emitido dentro
del acto publico de selecciéon de contratista por Contratacién Menor No. 2025-6-13-01-
08-CM-000259, proferido por el INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y
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Que el recurrente presenté la Fianza de Impugnacién No. 072-001-000038320-

000000, expedida por Compainia Internacional de Seguros, S.A., el 22 de octubre de
2025, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS,
teniendo como beneficiarios al INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y
SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE PANAMA, AIP/ CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por el limite maximo de responsabilidad de DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 2,880.00), cantidad que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico, como
garantia dentro del Recurso de Impugnacion, el cual fue formalmente consignado
mediante diligencia de consignacion No. 146-2025 del 23 de octubre de 2025 que reposa

a folio 021 del expediente del Tribunal.

Que el dia 23 de octubre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas emite la Certificacion de Interposicion de Recurso de
Impugnacion, visible a foja 024 del expediente del Tribunal y publicada el dia 23 de

octubre de 2025, en el Portal Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No0.033-2025 de 15 de
octubre de 2025, que adjudica la Contratacion Menor No. 2025-6-13-01-08-CM-000259,
para “SERVICIOS DE LIMPIEZA Y ASEO PARA EL LOCAL No. 76 DE LA UNIDAD
CLINICA” (sic), al proponente MEM SELECT SERVICES, por la suma de VEINTICINCO
MIL DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 25,200.00), que en lo medular expresa

lo siguiente:

PRC-0056
INDICASAT-AIP
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA
ASOCIACION DE INTERES PUBLICO

CUADRO DE COTIZACIONES
Cuadro de Cotizaciones No. 033-2025 del 15 de octubre de 2025

Por el cual se adjudica la Contratacion Menor No. 2025-6-13-01-08-CM-0002589, para el
“SERVICIOS DE LIMPIEZA Y ASEOQ PARA EL LOCAL NO.76 DE LA UNIDAD CLINICA,"

El Administrador Lodo. Damaso Mufioz, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas
CONSIDERANDO:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sisterna Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” el 3 del mes de octubre del afo 2025 se hizo el llamado a los

en COMOo pr . para el Acto Publico No. 2025-8-13-01-08-CM-
000259, cumpliéndose con lo blecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020 y las normas regiamentarias.

Que el dia 14 de octubre de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas
para dicho acto publico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

1 EIGER BUSINESS, S.A. : B/.24,000.00

2 FUMIGADORA V.LP. | BI. 24,000.00 l
_ — ;

3 MEM SELECT SERVICES [ 8/.25,200.00

SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP). ReQLii’é\O deg:n.;;'_

Impugnacion visible a fojas 012 a la 020 del expediente del Tribunal). \ ‘t—‘;»,};.._ e
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determinandose que el proponente EIGER BUSINESS, S.A. ademas de haber ofertado el \
menor precio, no cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y porfo | (1, e W
tanto su propuesta no representa los mejores intereses para el Estado. NGRS 2 XS

Se procedié a verficar la segunda oferta, determinandose que el proponente NI o= e
FUMIGADORA V.LP., ademds de haber ofertado el segundo menor precio, no cumplié con el WD
todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tante su propuesta no

representa los mejores intereses para el Estado.

Se procedid a verificar la tercera oferta, determinéndose que el proponente MEM SELECT
SERVICES ademas de haber ofertado el tercer menor precio, cumplié con todos los
Mmmmﬂﬂwmmywbmmwmmmmmm
intereses para el Estado.

wammmmmdmmmymmanqumahm
no se han recibido acciones de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones
Pablicas, el Licdo. Damaso Mufioz, en ejercicio de sus facultades iegales o delegadas,

RESUELVE

PRIMERO: Aduticar ol Acto Pibico No. 2025-8-13.01.08.CM-000259 al proponerte
MEM SELECT SERVICES, per la suma de Veinbonco mil doscientos balboas con 00100
{8v.24,.200.00)

SEGUNDD: Ordenwr que se realts la publcacitn en o Sistema Electrdnico oe
Contrataciones Pibices “PanamaCompra’, para su debida notificacién, per ol trming de
ok (2) diss hibles

TERCERQ Advertr que, contra Ia presente resclucién, podrd interponerse ¢l Recurso de
Impugnacidn ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas derdro de los cingo
(5) dizs habdes contados a partir de su notificacién

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado CARLOS RAUL BARRIGA ARANGO, en su condicion de apoderado y
representante legal de EIGER BUSINESS, S.A., present6 ante la Secretaria General de
esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de
Cotizaciones No. 033-2025 de 15 de octubre de 2025, emitido dentro del acto publico
de seleccion de contratista por Contratacion Menor No. 2025-6-13-01-08-CM-000259,
proferido por el INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE
ALTA TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP), sustentando su recurso con

fundamento en lo siguiente:

QUINTO: Que al analizar la resolucién impugnada se puede determinar que la misma se hizo en
contravencién a lo dispuesto en ¢l Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado mediante Ley 153 de 8
de mayo de 2020, asf como el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 que la reglamenta.
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SEXTO: Que, al revisar y analizar las ofertas presentadas, podemos determinar después de un estricto
examen que nuestra empresa EIGER BUSINESS, S.A., cumpli6 con todos los requisitos obligatorios
exigidos por el Pliego de Cargos tanto electrénico como el adjunto.

SEPTIMO: En ¢l Acta de Verificacién se nos esté descalificando por no cumplir con el requisito No. §

de los otros requisitos, ya que segiin consta en el acta la persona propuesta debfa contar con experiencia
comprobable en laboras de limpiezz en clinicas, hospitales o dreas de laboratorio, acreditada mediante

certificados, constancias o cartas de referencia emitidas por ese tipo de establecimientos. Sin embargo, al
leer el requisito dice lo siguiente:

S Persanat Eacargudo oltn
€ oferente presentard un Ustado e las persanas que van 2 prestar el servicia. B listada incluird ol nembre complet y nimers de céeula de c2da integrate del equipo,
ronforme a los sigulemtes perfles:

+ Personal operativo Bjo: Una [1) persona migaada para G prestacian del senvicio regular de limpleza, de lunes o vieraes, en ol horrio establecide por fa entidad
conlratanie, Este persona dederh contar con experiencia tomprobable an fabores de Bmpiea en clinlcas, hospitales o dreas de Lidoratoria, la ual deberd acreditasse
mediante certifcades, % s de referentia incluidas en su hola de vida,

+  Fersomdl pan limpieny profenda: Al manos dos (1) personas adicionales asignadas pand B gerucién de timpima profurda mensual, detallanda fusciones

< Supersiser as'gaader Un2 (1) pestona respensable €2 malizh controles de Lalidad presanciaies al menos vn2 ver por semana, veritcando ¢ cumplimicots de by
tareas, of entade de los insumes, y a presentacian del pemonil

Leyendo al detalle lo que se solicitaba en este requisito, podemos ver que la entidad contratante pedfa una
persona fija que contard con experiencia comprobable en ese tipo de labores, pero en NINGUNA parte
sefiala que esa experiencia debia otorgarla alguien especifico.

Nosotros aportamos la hoja de vida de la persona, donde se observa su experiencia en ese tipo de
instalaciones y ademds aportamos carta de la empresa CERTIFICANDO que esa persona tiene
experiencia en limpieza de laboratorios, lo que cumple con el requisito. Incluso, una de las referencias
que consta es la limpieza en el laboratorio de la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL
DE PANAMA, la cual adicional certifica en nuestra propia propuesta que EIGER BUSINESS, S.A.,
brinda los servicios de limpieza en sus instalaciones.

OCTAVYO: Es importante sefialar que el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020, establece en su numeral 6 lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los dieg

(Caan &h qu'k cn i

balboas (R/.50,000.00). Para las contrataciones menores de

bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procederi de la forma siguiente:

6. Concluida la etapa de subsanacién, la entidad aplicari lo
dispuesto en los articulos 88, 89 y 90 de este reglamento
cuando aplique, en caso contrario procederd a verificar en
primera instancia, inicamente la propuesta del proponente que
oferto el precio mis bajo, y comprobara el cumplimiento
de todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos.

..."(el resaltado es nuestro)
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Honorables Magistrados, la norma es clara y no permite interpretaciones subjetivas, toda vez qhe I:iq

Contratacion Piblica se fundamenta en los principios de transparencia, igualdad de las partes, en‘tre %

otros, los cuales han sido violados directamente por omisién por el Instituto de Inveshgacnones N

Cientificas y Servicios De Alta Tecnologia de Panamd, AIP, que procedi6 a descalificar
nuestra propuesta sin razon suficiente y a la adjudicacién mediante cuadro de cotizacién a un
proponente que tiene un precio mas oneroso para el Estado panameiio. Ademds, es importante
manifestar que los pliegos de cargos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 no permite que se apliquen criterios subjetivos

al momento de adjudicar un acto pliblico.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No0.144-2025/TACP de 24 de octubre de 2025 (Admision), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los articulos
238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, admitié
el Recurso de Impugnacién interpuesto por el Licenciado CARLOS RAUL BARRIGA
ARANGO en su condicién de apoderado y representante legal de EIGER BUSINESS,
S.A., resolucion que fue publicada el dia 27 de octubre de 2025, en el portal electrénico
‘PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE
PANAMA (INDICASAT-AIP), para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada compulsara en un término no mayor de tres (3) dias habiles, el Informe de
Conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto publico

impugnado.
VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

Por ofro lado, se incorpora al expediente el informe de conducta publicado por la
entidad, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE ALTA
TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP), el dia 30 de octubre de 2025 a las 3.03
p.m., y que reposa en folios 035 a 039 del expediente del Tribunal, dentro del cual se
hizo un recuento de las actuaciones realizadas por la entidad para el presente acto de

seleccion de contratista y emite sus consideraciones en cuanto al Recurso presentado.

Vil. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 7 de noviembre de
2025, emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, visible a foja 052 y 053 del expediente del Tribunal, se deja
constancia que no se presentaron en la Secretaria de este Tribunal alegaciones de

terceros.




EXPEDIENTE No.186-2025
RESOLUCION No. 191-2025/-PLENO/TACP de 17 de noviembre de 2025. (Decisi6n).

Pag. 7
VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL

OME=~

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno delés
pilares de la contratacion publica resefiado en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, se dispone que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten, por lo
que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro
electronico del presente acto publico, no sin antes realizar un estudio del mismo
siguiendo los parametros establecidos en las normas de contrataciones publicas, a fin de
descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales que pudiesen acarrear
en algtn vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la peticién formulada por

el recurrente asi como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello nos avocamos.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se desarrolla en
sus estrados, asi pues, nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que se
encuentran en el sistema electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, en
contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver la presente

encuesta juridica.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacion con los
principios que rigen los procesos de seleccién de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo con el
respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de transparencia que
rigen los contratos que celebran las entidades, asi como la igualdad de participacion de
los proponentes los cuales se desarrollan dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Por tal motivo antes de entrar en el analisis de las disconformidades planteadas por la
recurrente, resulta fundamental pronunciarse respecto a los hallazgos encontrados

durante el estudio de los requerimientos descritos en el pliego de cargos.

En ese sentido se observo que la entidad al momento de la estructuracion del pliego

colocé dentro de “Otros Requisitos”, en el requisito No. 1 el siguiente requerimiento:

Otros requisitos Opciones
IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberén modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos, en la seccifn de *Otros Requisitos”

1 Capacidad técnica Aplica
kl oferente debe demostrar que es una compania establecida en la ciudad de Panama, lue se dedique a los servicios espacializados de limpieza y aseo. El membrete
Indicara entre otras cosas, La direccion de [a empresa, apartado postal, nimero telefonico fjo de oficina, direccin de correo electrdnico y firmada por el representante
legal 0 apoderado.

El oferente incluira en su propuesta, una copia simple del recibo de agua, luz o contrato de arrendamiento,
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oferentes deben demostrar que son compafias establecidas esoamﬂcamente en Lgk

ciudad de Panama, mediante la presentacién de recibos de servicios pubhcos-..p'-_-;; >
contratos de arrendamiento, lo cual constituye una limitacién injustificada de la libre

participacion en el acto publico.

El requisito de que la empresa deba estar establecida especificamente en la
ciudad de Panama antes de participar tiene varios efectos restrictivos:
a. Limita la competencia geografica

» Obliga a que solamente empresas con domicilio fisico en la ciudad de Panama
puedan participar.

« Excluye a empresas de otras provincias o distritos que legalmente podrian
prestar el servicio (por ejemplo, en Panama Oeste, Coléon o Coclé, por
mencionar solo algunos), lo cual viola el principio de igualdad y libre
concurrencia.

b. El requisito no es técnicamente necesario

» Para la contratacion de servicios de limpieza y aseo, la capacidad técnica se
mide por la experiencia, personal, equipo y cumplimiento previo, no por la
ubicacion fisica de la oficina.

» Exigir un recibo de agua, luz o contrato de arrendamiento no prueba
capacidad técnica, sino domicilio, lo que no garantiza calidad ni cumplimiento.

c. Contraviene principios de la contratacién ptiblica
De acuerdo con los principios establecidos en la Ley 22:

» Libre concurrencia: todos los interesados deben poder participar sin barreras
arbitrarias.

» lgualdad de oportunidades: no se puede dar ventaja a un grupo de acuerdo a
su ubicacién geografica.

« Transparencia: los requisitos deben responder a necesidades técnicas reales,
no a condiciones formales sin relevancia.

Por ende, de acuerdo con el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, este tipo de
exigencias son restrictivas, pues:

« No guardan relacion directa con la capacidad técnica requerida para ejecutar el
servicio de limpieza.

« Discriminan a oferentes legalmente constituidos en otras partes del pais.

« No estan sustentadas en una justificacion técnica o de conveniencia

debidamente documentada en el pliego.

Asi las cosas, esta Colegiatura no puede pasar por alto que la actuacién de la entidad,
no se ajusto a los parametros que demanda la Ley que regula la contratacién publica,
debido a que quebrantd el Principio de igualdad de oportunidades de los proponentes’,

principio que tiene como propésito garantizar la actuacion imparcial de las entidades

! Véase el articulo 33 del Texto Unico la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.
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publicas, permitiendo a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma{f{rfdole‘-”*q

puedan tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios, sin discriminar
l\._ .\\ 3 _."

favorecer a un proponente en perjuicio de otro. L
En este orden de ideas, es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccién de contratistas, conforme al Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores plblicos?, el cual sefiala que estan
obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién, protegiendo los
derechos de la entidad, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y

terceros; asi como actuar ajustados al ordenamiento juridico, siendo responsables ante

las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la Ley, y por extralimitacién de

funciones o por omisién en el ejercicio de esta.

En tanto recordamos a la entidad que con anterioridad a la celebracion del procedimiento

de seleccion de contratista de que se trate, debe realizar los estudios previos para la

elaboracion del pliego de cargos, a fin de determinar la necesidad que requieren
satisfacer con el proceso de contratacion, el objeto a contratar con sus especificaciones,
criterios para seleccionar la mejor propuesta, el precio de referencia, entre otros, segtn
se establece en el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, asi también puede
realizar consultas al mercado® con el objeto de obtener informacién acerca de los
precios, caracteristicas de los bienes, servicios u obras requeridos o cualquier otra
informacion que se requiera para la confeccion del pliego de cargos, de conformidad con

el articulo 39 de la Ley 22 de 2006, sobre la estructuracién del mismo.

Destacamos que las especificaciones técnicas de los bienes, servicios y obras que
requieran las entidades publicas deben contener caracteristicas objetivas y funcionales,

es decir, descripciones claras y completas.

Adicionalmente, debemos tener presente que se encuentra frente a una contratacién
menor que es el “Procedimiento que permitira, de manera expedita, la adquisicién de
bienes, servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00),

cumpliéndose con _un_minimo_de formalidades y con sujecion a los principios de

contratacion que dispone la presente Ley”

Frente a lo anterior, en las constancias procesales observamos que, efectivamente,
del requerimiento sefialado se afecta la igualdad de condiciones de los proponentes,
incurriendo en una causal de nulidad absoluta del acto publico, de conformidad con el
articulo 166 de la Ley 22 de 2006. Veamos:

“‘Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decision de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto

2 Véase el articulo 28 de la Ley 22 de 2006
¥ Véase el articulo 48 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.
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publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta}dg'l
procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad po (an\
plantearse en cualquier momento \E
y por cualquier persona”. (El subrayado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, aplicada de forma
supletoria, sefala lo siguiente:

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados. en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

Si se dictan por autoridades incompetentes;
Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito:

Si_se dictan con prescindencia u omisién _absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un
cargo o causa distintos de aquéllos que fueron formulados al
interesado”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como quiera que el procedimiento establecido es violatorio, puesto que es un
requisito que restringe la participacion en igualdad de condiciones, no resulta viable
proseguir o bien retrotraer el procedimiento de seleccion de contratista, puesto que el
mismo nacié viciado, especificamente en cuanto al punto No. 1 de los “Otros Requisitos”
del pliego de cargos, por ello no podemos valorar las propuestas presentadas, a pesar

de que ello pueda ser producto de un error de la propia Administracion.

Por tales razones, a este Tribunal le atafie anular el procedimiento de seleccién de
contratista, porque la responsabilidad de que se produzca como resultado, su no
adjudicacion, recae en la entidad publica y no en los proponentes.

. Consideraciones adicionales

Este Tribunal estima conveniente manifestar algunas consideraciones, unicamente a

manera de docencia, toda vez que en la decisiéon del presente recurso no han sido

tomadas en cuenta las circunstancias que pasamos a desarrollar.

En cuanto a las reglas de desempate, el articulo 53 del Decreto Ejecutivo No. 439 de
2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022, dispone lo siguiente:

Articulo 563: Reglas de desempate. En caso de empate, la entidad
procedera a realizar el desempate de propuestas, para lo cual se
sujetara a las reglas siguientes: (C.C Art 10, art 39 num 11 T.U)

1.
s
< 1.

4 En las contrataciones menores, la entidad procedera a realizar

el desempate con posterioridad al recibo de propuestas.
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5. Cuando se produzca empate entre propuestas presentadaé\
por personas naturales o juridicas y un consorcio, se aplicaran \
las reglas de desempate establecidas en este artlculo

Lo anterior en base a que de las tres propuestas presentadas se observan que, dos
de ellas presentan igualdad de precios, lo cual, atendiendo a la disposicién legal
previamente citada, posterior al recibo de propuestas en las contrataciones menores se
procedera a realizar el desempate de dichas propuestas, para que en lo sucesivo la
entidad licitante tome en cuenta el procedimiento a realizar en cuanto a las reglas de

desempate, cuando aplique.

Proponente Precio total de la oferta Fecha recepcitn de aferta Estade
EIGER CLEANING B/, 246,000.00 1-10-2005 10644 &, m, i
FUMIGADORA VIR Bf. 2500000 W-10-2025 08:43 & m. Na cimpl o

Por otro lado, la entidad también debe tener presente el fundamental principio de
transparencia, en el cual en el numeral 5 del articulo 26 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, dispone que:

s

6. Los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se
motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los
informes de evaluacién precontractual, el acto de adjudicacion v
la declaratoria de desierto del acto (El subrayado es nuestro).

Toda vez, que dentro del cuadro de cotizaciones emitido no se aprecia mayor
motivacion de las razones por las cuales decidieron escoger de forma arbitraria el

orden de verificacion de las 2 propuestas que estaban empatadas.

IX. DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS
El analisis de la compra menor N°2025-6-13-01-08-CM-000259, realizado por este
Tribunal, evidencié que posee vicios que no permiten restablecer el curso normal del
proceso, toda vez que naci6 viciada. Situacion que no nos permite adentrarnos a la
consideracion de las pretensiones de la recurrente.
Por ello, sobre la base de las consideraciones expuestas, lo pertinente en el presente
caso es anular lo actuado por la entidad, con fundamento en los efectos advertidos por
el articulo 166 del Texto Unico de la Ley 22 y conforme a nuestras facultades dettalladas
en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).
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De igual manera cabe sefalar, lo establecido en el articulo 164 del Texto Urilcd de Ia

Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado pd{ Ia Lt—:‘yL G

153 de 8 de mayo de 2020, el cual establece lo siguiente: \

ITACIOMY

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de obligatorio

cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias hébiles,

contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El
subrayado es nuestro).

Por dltimo, si la entidad contratante mantiene la necesidad de los bienes del objeto
contractual de marras, se le insta tener en cuenta las falencias encontradas en la
seleccion de contratista, en cuanto a los requerimientos establecidos en el pliego de
cargos, asi como del procedimiento llevado a cabo, las cuales encuentran sustento en la
norma, para asi generar la realizacion de un nuevo procedimiento de seleccion de

contratista.

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el procedimiento de seleccion de contratista por contratacion
menor  N°2025-6-13-01-08-CM-000259, celebrado por el INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE
PANAMA (INDICASAT-AIP) para los “SERVICIOS DE LIMPIEZA Y ASEO PARA EL
LOCAL No. 76 DE LA UNIDAD CLINICA”, en virtud que el pliego de cargos vulnera el
principio de igualdad de igualdad de oportunidad de los proponentes, incurriendo en una

causal de nulidad.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion No. 072-001-
000038320-000000, expedida por Compaiia Internacional de Seguros, S.A., el 22 de
octubre de 2025, por la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA BALBOAS CON
00/100 (B/. 2,880.00), segun la Diligencia de Consignacion N° 146-2025 de 23 de
octubre de 2025, visible en el expediente juridico de este Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al INSTITUTO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y
SERVICIOS DE ALTA TECNOLOGIA DE PANAMA (INDICASAT-AIP), el expediente
administrativo remitido a este Tribunal, mediante la nota INDICASAT-C0O-0125-2025 de
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31 de octubre de 2025, visible en “PanamaCompra”, asi como a foja 049 del expediente

juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 186-2025, previa anotacion en el

registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Reptblica de Panama: Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022 y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.
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