REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 096-2025
RECURRENTE: GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°. 071 del 4 de julio de 2024,

emitida por el Instituto Técnico Superior
Especializado (ITSE), mediante la cual se
adjudicé el acto publico No. 2024-1-39-01-08-
LP-000015.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucion No. 113-2025-Pleno/TACP de 19 de agosto de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
que regula la contratacién publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 23 de abril de 2025, el Instituto Técnico Superior Especializado (en adelante, el
ITSE, la entidad o la licitante) convoco el acto publico de seleccién de contratista
por licitacion publica No. 2024-1-39-01-08-LP-000015, para el “MANTENIMIENTO
PREVENTIVO PARA LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
DEL ITSE".

El precio de referencia se establecié en noventa y un mil novecientos noventa y
nueve balboas con noventa y dos centésimos (B/. 91,999.92), y se dispuso como
fecha y hora para la presentacion de propuestas el 2 de mayo de 2025, hasta las
9:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 2 de mayo de 2025, el
citado acto publico conto con la participacion de los siguientes proponentes:

PREVASSA PANAMA, S. A, - 1 B/ 6656
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GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A. \ B/. 69,978. b —‘ .

El 9 de mayo de 2025, se publicé en el sistema electrénico de contratamonesr e
publicas “PanamaCompra” (en adelante, el “PanamaCompra” o el sistema), el““‘

informe de subsanacion de propuestas, mediante el cual se constaté que el
proponente PREVASSA PANAMA, S. A., subsané el certificado de paz y salvo de
la cuota obrero patronal de la Caja de Seguro Social y el certificado de idoneidad de
la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, correspondiente a esa empresa.

Posteriormente, el 27 de mayo de 2025, se publicé en el sistema el informe de
comision # 1, mediante el cual se recomendd que el acto publico de marras se
adjudicara al proponente PREVASSA PANAMA, S. A.

Dicho informe fue objetado por GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A., quien
presento observaciones ante la entidad el 29 de mayo de 2025.

Por ello, esa misma empresa, el 5 de junio de 2025, interpuso una accién de reclamo
ante la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), la cual fue resuelta
por medio de la Resolucion N° DS-DF-620-2025 de 16 de junio de 2025, en donde
se dispuso: anular, parcialmente, el informe de la comision verificadora # 1, y
ordenar que, por conducto de la misma comision, se verificara, parcialmente, la
propuesta de PREVASSA PANAMA, S. A.

En virtud de lo anterior, el 19 de junio de 2025, se expidio el informe de comision #
2, en donde los integrantes de la misma comision verificadora mantuvieron su
recomendacion anterior, en el sentido que, el acto publico de marras se adjudicara
a la empresa PREVASSA PANAMA, S. A.

Por su parte, GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A., el 23 de junio de 2025,
presento un segundo escrito de observaciones en contra de este ultimo informe.

Acto seguido, el 4 de junio de 2025, la entidad publico la Resolucion N°. 071 del 4
de julio de 2024, mediante la cual se adjudicod el acto publico a PREVASSA
PANAMA, S. A.

En contra de esa resolucion, GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A, (en
adelante, la recurrente o la parte actora), interpuso formal recurso de impugnacion
ante la Secretaria General del Tribunal, el 9 de julio de 2025, segun consta en la
Certificacion de Interposicion de Recurso de Impugnacion, publicada en el sistema.

En atencion a ello, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitic el recurso de impugnacion
presentado, mediante la Resolucion No. 073-2025/TACP de 10 de julio de 2025
(Admision), publicada el 11 de julio de 2025.

Del enunciado recurso se dio traslado a la entidad, a fin de que rindiera un informe
de conducta acompanado de toda la documentacién correspondiente, el cual fue
publicado en el “PanamaCompra”, el 18 de julio de 2025.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones y
demas informacion recibida con motivo del presente procedimiento.

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE
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contenida en el acto administrativo impugnado y que, en su defecto, restablez
derecho vulnerado a su poderdante, adjudicandole el acto publico.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. La propuesta de la adjudicataria mantiene “carencias o inobservancias™ que
conllevan al “no cumplimiento de todos los requisitos™ del pliego de cargos.

2. La primera de esas inobservancias esta relacionada con el punto N°. 6 de la
seccion de requisitos minimos obligatorios, en el siguiente sentido:

La certificacion que aportd la adjudicataria, correspondiente a la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA), se encuentra vencida®.

La adjudicataria, dentro del plazo de subsanacion de la propuesta, presento
“una constancia de pago para el tramite de [renovacién de esal] certificacion™;
no obstante, refiere que, el requisito en cuestion solicita “/a certificacion de la
JTIA y no una constancia de pago™. Por lo anterior, indica que “de ninguna
manera puede ser un sustituto del requerido ya que no puede efectuar o
llevar a cabo la certificacion pretendida™.

3. La segunda inobservancia advertido por la parte actora, dice relaciéon con el
punto N°. 3 de la seccion de “Oftros requisitos”. Al respecto se indica que:

La propuesta de la adjudicataria no cumple con el pliego de condiciones,
porque la carta que presentd para acreditar que su licenciado en Quimica
cuenta con dos (2) anos de experiencia en el mantenimiento de plantas
residuales, no detalla que se dedica a esta actividad’.

A este respecto, sefiala que los integrantes de la comision verificadora
realizaron “una interpretacion subjetiva®”, asi como “conclusiones y/o
conjeturas improcedentes™, ya que “concluyefron] que el Lic. Crespo cuenta
con la experiencia especifica: de minimos de dos (2) afios en mantenimiento
de plantas residuales, en virtud de que la empresa donde labora se dedica a
dichas actividades™°,

Sin embargo, a su criterio, es impropio asumir lo anterior, pues “la empresa
PREVASSA PANAMA, S. A., y el Licenciado Damién Crespo Lépez son
personas legalmente distintas, una es una persona juridica y la otra es una
persona natural’'', por lo que “[e]s imposible mezclar sus experiencias y
actividades...”"?.

! Véase lo indicado por la recurrente en el hecho noveno de su escrito de impugnacion.
2 |dem.

3 Op. Cit., hecho décimo.

4 Op. Cit., hecho décimo primero.
5 [dem.

6 Op. Cit., hecho décimo segundo.
7 Op. Cit., hecho décimo sexto.

8 Op. Cit., hecho décimo noveno.
9 [dem.

0 jdem.

1 idem.

2 dem.
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lll. INFORME DE CONDUCTA

el 18 de julio de 2025, en el “PanamaCompra’.

Ademas, cabe destacar que mediante la nota N°. ITSE-DCP-124-2025 de 18 de julio
de 2025, hizo entrega del expediente administrativo del acto publico, el cual se
compone de un (1) tomo de trescientos nueve (309) fojas utiles.

En su informe de conducta, la entidad realiza un resumen de todas sus actuaciones
con motivo del acto.

Luego de esto, se refiere a las pretensiones y descargos de la recurrente, las cuales,
a su criterio, deben ser desestimadas, porque “carece[n] de fundamento sélido y
parece responder a una estrategia de dilacion, lo que [...] pone en riesgo la
transparencia del proceso [...] [y] afecta la operativas del Instituto”'®,

En lo medular, indica que “la propuesta de menor valor cumplia integralmente con
el Pliego de Cargos™*y que por esto “la Comision Verificadora no tenia la obligacién
legal ni la facultad de proceder a revisar las ofertas subsiguientes, incluyendo la del
proponente recurrente™'.

En adiciéon a ello, indica que la Ley 22 de 2006, “no contiene un articulo que
establezca la obligacion general para la Entidad de responder individualmente las
“observaciones” de los proponentes que no son adjudicados”"®.

De otro lado, en cuanto al comprobante de pago del tramite de renovacion de la
certificacion de la JTIA, sefiala que “no interrumpe la validez de la certificacion
anterior; por lo contrario (sic), garantiza su continuidad juridica y técnicas™"".

Y en relacion con los cargos de la recurrente, vinculados con la presunta falta de
experiencia del licenciado en Quimica, manifiesta que “[lJla empresa adjudicada se
dedica al mantenimiento de plantas de tratamiento de aguas residuales y
actividades conexas, si (sic) deriva razonablemente que las funciones del Lic.
Damian Creso estan relacionadas con la actividad que es una solicitada en el pliego
de cargos (sic)"®.

IV. MEDIDA PREVIA

Mediante la Resoluciéon No. 029-2025-Pleno/TACP de 1 de agosto de 2025 (Medida
Previa), el Tribunal resolvié anular parcialmente el informe de verificacion # 2 de 19
de junio de 2025, por considerar que fue expedido en contravencién de lo dispuesto
en la ley y el pliego de cargos, y ordenar la conformacion de nueva comision
verificadora, a fin de que verificara la propuesta de PREVASSA PANAMA, S. A.,
especificamente, en relacion con el punto N°. 6 de la seccidn de requisitos minimos
obligatorios y el punto N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”.

Ademas, por medio de esa misma resolucion, se les informd a los nuevos miembros
de la comision verificadora que, en caso de determinar que quien ofertd el precio

'3 Véase lo indicado por la entidad en la pag. 7 de su informe de conducta.
4 Op. Cit., pag. 5.

5 [dem.

6 Op. Cit., pag. 6.

7 idem.

18 [dem.
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mas bajo no cumple con los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
indicar las razones del incumplimiento y evaluar la siguiente propuesta con el p
mas bajo, hasta emitir un informe de verificaciéon recomendando que el acto pu
fuera adjudicado a uno de los proponentes o que se declarara desierto, por el
incumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones.

Luego de esto, se expidio el acto de designaciéon de los nuevos comisionados, el
cual se publico el 8 de agosto de 2025, en el “PanamaCompra”, junto con el informe
de verificacion parcial, emitido conforme a lo ordenado por este Tribunal.

A continuacion se explicita el resultado de la verificacion parcial realizada por los
nuevos integrantes de la comision verificadora.

a. Resultado de la verificacion parcial de la propuesta de PREVASSA
PANAMA, S. A.

Tal como se indicé anteriormente, el informe de verificacion parcial emitido por los
nuevos integrantes de la comision se publico el 8 de agosto de 2025, en el
“PanamaCompra’.

En este se indico lo siguiente en relacién con el cumplimiento o incumplimiento del
punto N°. 6 de la seccion de requisitos minimos obligatorios y el punto N°. 3 de la
seccion de “Otros requisitos”, por parte de la propuesta presentada por PREVASSA
PANAMA, S. A.:

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 08 de agosto de 2025
Estimado/a: Magistrado Sustanciador — Luis Mariscal

La Comision Verificadora del Acto Publico No. 2024-1-39-01-08-LP-000015 para Mantenimiento
Preventiva para la planta de tratamiento de aguas residuales del Instituto Técnico Superior Especializado
(ITSE), de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por
la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la Contratacién Publica en Panama, presenta los
resultados de su Informe de Verificacion.

1. Como se publictd en el Acta de Apertura, el dia 02 de mayo de 2025 a las 9:01 a.m _ se recibleron
las siguientes propuestas:

PREVASSA F‘ANAM A, S.A. B, 66.562.56 | o Si aplica_
‘GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S.A. | B/ 69.978.00 | Si aplica

Luego del término de subsanacion indicado en el Phego de Cargos y en base a lo descrito en el documento
previamente publicado “Informe de Subsanacion”, se procedi¢ a verificar la propuesta del proponente la
empresa PREVASSA PANAMA S.A, debido a que presento el precio mas bajo, tal y como lo establece el
Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

Agregar fila | Etiminar fia |

Idoneidad de la La constancia de pago

Junta Técnica de | no. 124308 emitida por
Ingenieria y | la Junta Técnica de
Arquitectura. Los Ingenieria y
proponentes, sean Arquitectura aportada
personas naturales o por la empresa
juridicas, que PREVASSA PANAMA,
participen en actos | S.A., con valor de
de seleccion de B/. 30.00, no subsana
contratista, que | la ldoneidad de la Junta
incluyan actividades | Técnica de Ingenieria y
de ingenieria y/o Arquitectura de la
arquitectura, [ | empresa PREVASSA
deberan presentar la | PANAMA, S A, como
Certificacion persona juridica,
expedida por la establecida en
JTIA, En el caso de Resolucion JTIA
consorcios, los No.063 de 18 de
mismos deberan noviembre de 2020.
cumplir con lo |
establecido en la
Resolucion JTIA
No.063 de 18 de
= e noviembre de 2020 4 3 ——
3 PERSONAL CLAVE X | La certificacion laboral |
« LICENCIADO | del Lic. Crespo carece |

QuiMICO (1): a de los 2 afos de

Copia simple del

experiencia especifica

titulo en Licenciatura en mantenimiento de
en quimica b, Plantas Tratamiento de
ldoneidad vigente Aguas Residuales,

por parte de la Junta solicitados

Técnica Nacional de |
Quimica. c. ‘

Experiencia minima
de dos (2) afios en
mantenimiento de
_| _plantas residuales
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Debido a que el proponente la empresa PREVASSA PANAMA, S. A | quien presentd el primer prec
bajo, nos permitimos exponer que luego de la veriﬁcacién expresa en el punto 6 y 3 de las condi 0

acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la ~L Ra z
153 de 2020. ——

De ofra parte, los nuevos integrantes de la comision verificadora determinaron que,
la segunda propuesta con el precio mas bajo, presentada por la recurrente
(GENERAL SOLUTIONS, S. A.), no cumplio con los puntos N°. 1, 3y 4 de la seccion
de “Otros requisitos” del pliego de condiciones.

En cuanto a esos puntos del pliego, los nuevos integrantes de la comision
verificadora indicaron lo siguiente:

La Comision Verificadora del Acto Publico No. 2024-1-39-01-08-LP-000015 para Mantenimiento
Preventivo para la planta de tratamiento de aguas residuales del Instituto Técnico Superior Especializado
(ITSE), de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por
la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la Contratacion Publica en Panama, presenta los
resultados de la verificacién de la propuesta del proponente ia empresa GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S.A , debido a que present6 el segundo precio, tal y como lo establece el Articulo 58 de la
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

Agregar fila Eliminar fila

10 Desglose de Precios X No cumple con el

El proponente desglose de precios de
debera presentar el las actividades de
desglose de precios | ‘ manera unitarias.
unitarios y totales, | i
debidamente firmado
por el representante
legal, conforme al
Modelo del
Formulario que se

12 PERSONAL CLAVE X Del sefior Luis Alberto
El proponente Quintero Cerrud como
debera aportar hoja INGENIERO
de vida del siguiente ELECTROMECANICO,
personal: = no cuenta con la
INGENIERO Certificacién vigente
MECANICO O emitida por la Junta
ELECTROMECANIC Técnica de Ingenieria y
O (1) a. Copia Arquitectura.

simple del titulo en
Ingenieria mecanica

| Del sefior Ronnie

o electromecanica b. Roman Gonzalez
Certificacion vigente Quintero como
emitida por la Junta LICENCIADO
Técnica de QUIMICO cumple con
Ingenieria y copia simple de titulo
Arquitectura. c. | de Licenciatura,
Experiencia minima | ldoneidad Vigente y la
de cinco (5) afios en experiencia minima de
mantenimiento de | 2 afios.

plantas residuales -

LICENCIADO

QUIMICO (1): a.
Copia simple del
titulo en Licenciatura |
en quimica b.
Idoneidad vigente
por parte de la Junta
Teécnica Nacional de
Quimica. c.
Experiencia minima
de dos (2) afios en
mantenimiento de
plantas residuales
NOTA: EI
proponente debera
presentar lo
siguiente - La hoja
de vida del personal.
- Certificacion
vigente (donde
aplique) - ldoneidad
vigente - Copia
simple del titulo. -
Documento que
compruebe la
experiencia (Carta
membretada con la
Informacién de
contacto (direccion,
teléfono y correo
electronico) -Los
trabajos realizados. -
Fecha de inicio y fin
| del trabajo.
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13 Cronograma de ; X | El cronograma no w|

Ejecucién El ‘ presenta desgloses \ &/
proponente debera .‘ semanales y no N ‘ 85/ 53 /
presentar un ‘ coincide en secuencia 3
cronograma con costos con las 7) =
desgloses ’ actividades descritas en &l [AUON(;
SEMANALES de : el desglose de precios
actividades parala | | | de su propuesta. |

realizacion del | [
servicio de ‘ |
“Mantenimiento |

Preventivo para la )
planta de |
Tratamiento de

Aguas Residuales

del ITSE", que

incluya toda la

duracion del contrato

en Project o software |
similar de
planificacion de
proyectos, este
cronograma debera
estar firmado por el |
representante legal. '
El mismo debe

coincidir en

secuencia y costos
con las actividades
descritas en el
desglose de precios
de su propuesta. [

Por lo anterior, la nueva comision verificadora del acto publico, designada a través
de la Resolucién N°. 006-2025-Pleno/TACP de 7 de agosto de 2025 (Designacion
de Nueva Comision Verificadora), emitida por este Tribunal, recomendo lo siguiente:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico No. 2024-1-39-01-08-LP-
000015 para Mantenimiento Preventivo para la planta de tratamiento de aguas residuales del
Instituto Técnico Superior Especializado (ITSE) ‘_‘NO" sea adjudicado a "NINGUNA” de las
empresas proponentes PREVASSA PANAMA, S.A. y GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S.A debido a que “NO” cumplen con todos los requisitos establecidos en el pliego
de cargos.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos declarar desierto el acto publico toda vez que las
propuestas verificadas no cumplen los requisitos del pliego de cargos, o se configura alguna ofra
de las causales de desercion contenidas en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panamd, a los 08 dia(s) del mes de agosto de 2025.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.

- 4 ¢

v - /"
Firma: yf e 77 e ho- Firma: ﬁ{y [ﬂ/ézﬁéf Firma: C-C‘/ﬂw*ﬂc—a /w—r--‘h—u
Nombre{ Dionimar Ednice Nombre: Rigel Mireya Nombre: Aristoteles Miranda

Ayala Moscote Villalobos Ortiz
Cédula: 8-887-2097 Cédula: 8-225-1199 Cédula: 4-136-2167

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de haber resumido el informe de verificacion parcial expedido por los nuevos
integrantes de la comision, le corresponde al Tribunal resolver el fondo de la
controversia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 20086,
en concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020.

En este sentido, se llega a la conclusién de que lo procedente es revocar la
Resolucion N°. 071 del 4 de julio de 2024, emitida por el ITSE, mediante la cual se
adjudico el acto publico de marras a la proponente PREVASSA PANAMA, S. A., vy,
en su defecto, resolver que el citado acto publico sea declarado desierto, porque
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del pliego de cargos. NN o P

L Bereraria 50,
NG Rimciones””
En los parrafos subsiguiente se explicitan las razones por las que, este Tribunal, ha

concluido lo siguiente.

a. Analisis de los cargos de incumplimiento endilgados a la propuesta de
la adjudicataria.

Tal como se indico anteriormente, la recurrente arguye en su escrito de
impugnacion que la propuesta de la adjudicataria no cumple con el punto N°, 6 de
la seccion de requisitos minimos obligatorios, porque su certificado de idoneidad de
la JTIA se encuentra vencido.

Ademas, refiere que no cumple con esa exigencia del pliego, porque si bien
presento una constancia de pago correspondiente al tramite de renovacion de esa
certificacion en el interés de subsanar el documento inicialmente aportado, la
misma, de ninguna manera, puede sustituir el certificado de idoneidad de la JTIA,
exigido en el punto N°. 6 de la seccion de requisitos minimos obligatorios.

De otro lado, aduce que la adjudicataria no cumple con el punto N°. 3 de la seccién
de “Otros requisitos”, porque la carta que presento para acreditar la experiencia de
su licenciado en Quimica no detalla que se dedica al mantenimiento de plantas
residuales por el término exigido en el pliego de condiciones (dos [2] afios).

Al respecto, plantea que los integrantes de la comision verificadora realizaron una
interpretacion subjetiva de la propuesta de adjudicataria, pues concluyeron que su
licenciado en Quimica, por el solo hecho de laborar en PREVASSA PANAMA, S.
A., desde el 2022, retne los afios de experiencia en el mantenimiento de plantas
residuales.

Por su parte, la entidad refiri6 en su informe de conducta que los cargos de
incumplimiento endilgados a la propuesta de la proponente deben ser
desestimados por el Tribunal, porque carecen de fundamento solido y parecen
responder a una estrategia de dilacion.

Asimismo, indica que la comision verificadora no tenia la obligacion ni la facultad
de revisar la siguiente propuesta con el precio mas bajo, porque determiné que la
oferta mas baja presentada dentro del acto publico cumplié con los requisitos y
exigencias del pliego.

En definitiva, deja entrever que el Tribunal deberia confirmar el acto de adjudicacion
por ella expedida, pues la propuesta presentada por PREVASSA PANAMA, S. A.,
cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de condiciones.

Tomando esto en cuenta, el Tribunal se adentra al analisis de los cargos de
incumplimiento endilgados a la propuesta de la adjudicataria, llegando a la
conclusion de que le asiste razon a la recurrente cuando sostiene que, la propuesta
de la adjudicataria no cumple con el punto N°. 6 de la seccién de requisitos minimos
obligatorios y el punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”.

Para una mayor claridad del tema en estudio, conviene exhibir el contenido del
punto N°. 6 de la seccion de requisitos minimos obligatorios, relacionado con la
presentacion de la certificacion de idoneidad de la JTIA.
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Asi, de la revision del pliego de cargos, se colige que, el mentado requasﬁo(
tenor siguiente: ;

Qe mc!uyan actidades de ingenieriay o amu:tectura] deberan presentar a la (ertficacion expedl a por T En el caso de consorios, os mismos deberén wmphr
con o establecido e a Resolucon [T Ne.063 e 18 de noviembre de 2000

Como se observa, ese punto del pliego de cargos exige que los proponentes que
participan en los actos publicos que involucran la realizacion de actividades de
ingenieria y/o arquitectura, demuestren que cuentan con la certificacion de
idoneidad expedida por la JTIA.

En este orden de ideas, al revisar la propuesta de PREVASSA PANAMA, S. A., se
advierte que, para el cumplimiento de ese requisito, presenté el siguiente
documento:

PO TECMIA TR SHANMRIAT ARGANIICTINA  ARIA TEGHGA [ st ro 1A ¥ AMCAATEETURA  RAITA TEOHICA B BiGEsERiA ¥ AR

s
»

PETUIA  ARITA TECANCA T el Y A ¥ ALY ETURA  TA TECHIA OF

ReruaucA DE pANAMA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS g
JUNTA TECNICA DE INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA
(Ley 15 de 26 de enero de 1959)

Panama, 9 de octubre de 2024,
Cert. —JTIA-2329-2024.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL PLENO DE LA JUNTA TECNICA DE INGENIERIA ¥
ARQUITECTURA,
CERTIFICA

1. Que PREVASSA PANAMA, S.A. se encuentra inscrita en esta Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura de Panama.

RIS MY AN WU

2. Que el ultimo registro de la empresa es mediante Resolucién 0155 de 6 de
febrero de 2024,
. Que la empresa esta autorizada para ejercer obras y/o actividades de:
= INGENIERIA INDUSTRIAL.
- INGENIERIA ELECTROMECARNICA.
4. Que los profesionales responsables de empresa son:
= HERACLIO A. SANJUR U.
= ORLANDO BONVINI D.
5. Que, segun la verificacian realizada en el departamento de Asesoria Legal de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, la mencionada empresa no cuenta
con sancidn alguna, ni se le adelanta ningun proceseo legal.

Atentamente,

ARC. M COFT. URILLO R
SEC TARI
Junta Técnica de lngqnlaria y Arqultgciura

EHRHWNT CTIRION s O T TVCATN KA YT D IR TN VORI T

==*VALIDO POR 180 DIAS***

TVECH RN

NS FENCADY MM MR A TONCATE ROINCYA MGTCTAS AN TENCAE ATV MBITEETAN T ICNCAN MGEMETA OIS ANTATEONC D0 ACONIAT M STl SN TEENCAE AV S A VRS SE/TTTIN LA TENGADE MR 150
EORGH L

JTIA- B4506 -L

SER S T A PTPCTRA  JAITE VETAOLA (U SEGEITNIA ¢ ANGATECTURA  ARITA TRCIMCA L SuGLILRA ¥ ARGUITES TURA ST TE oA D8 IGLNT LA ¥ ARGLITEC TURA  SUrTA TECHICA OF Pall hEmia s amd ’

Asi las cosas, una atenta lectura de ese documento nos permite comprobar que, al
momento de su presentacion, el mismo se encontraba vencido. Ello, por cuanto
que, en el acto publico de marras, se establecié el 2 de mayo de 2025, como la
fecha para la presentacion de las propuestas.

En este orden, si la certificacion de idoneidad de la JTIA presentada por
PREVASSA PANAMA, S. A., tenia una vigencia de 180 dias calendario y la misma,

fue expedida por la JTIA el 9 de octubre de 2024, su periodo de validez precluia el
7 de abril de 2025.
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De esta forma, la recurrente acierta cuando indica que, para la fechal Li«”,a

. -.._)’.'

presentacion dentro del acto puablico No. 2024-1-39-01-08-LP-0000 J 357/
- .7 " . - . . . f CCrelare . ™S
certificacion de idoneidad correspondiente a la adjudicataria (PREVA‘S@ o “O“(c%,“/

JATACIONE-

PANAMA, S. A.), se encontraba vencida, lo cual fue confirmado por los integrantes ———
de la nueva comision verificadora del acto publico, quienes, en su informe de
analisis parcial, indicaron lo siguiente respecto del requisito en estudio:

~1

Cumple

| Idoneidad de la ‘ | La constancia de pago
Junta Técnica de ‘ no. 124308 emitida por
Ingenieria y | la Junta Técnica de
Arquitectura. Los Ingenieria y
proponentes, sean Arquitectura aportada
personas naturales o por la empresa
juridicas, que PREVASSA PANAMA,
participen en actos S.A., con valor de
de seleccion de | B/. 30.00, no subsana
contratista, que . | la Idoneidad de la Junta
incluyan actividades | Técnica de Ingenieria y
de ingenieria y/o ; | Arquitectura de la
arquitectura, | | empresa PREVASSA
deberan presentarla | | PANAMA, S.A, como
Certificacion | persona juridica,
expedida por la establecida en
JTIA. En el caso de Resolucién JTIA
consorcios, los ‘ No.063 de 18 de
mismos deberan | noviembre de 2020. |

cumplir con lo | [ [
establecido en la '
Resolucion JTIA

No.083 de 18 de |
noviembre de 2020. |

[...]

Debido a que el proponente la empresa PREVASSA PANAMA, S. A |, quien presentd el primer precio mas
bajo, nos permitimos exponer que luego de la verificacién expresa en el punto 6 y 3 de las condiciones
especiales del Pliego de Cargo descrito arriba, no cumplié totalmente con los requisitos establecidos, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

En igual sentido, consideramos que le asiste razon a la recurrente cuando sostiene
que la constancia de pago presentada por PREVASSA PANAMA, S. A., para
subsanar su certificacion de idoneidad de la JTIA, no cumple con el punto N°. 6 de
la seccion de requisitos minimos obligatorios.

En efecto, de la revision su propuesta, se colige que, durante el término de

subsanacion de documentos, presenté la siguiente constancia de pago, en el
interés de subsanar su certificacion de idoneidad correspondiente a la JTIA:

JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

CONSTANCIA DE PAGO
IWZW-AD41-0 124308
Tramite: PREVASSA PANAMA, S.A. Fecha:_ 05/05/2025 a lus 10:58 am
RUC: 2611572-1-835467 iy
A
SERVICIO SOLICITADO ey MONTO
(1) CERTIFICACION 1) B8/.30.00

Total: B/.30.00

a.0rg.pa, seccion "Verificar tramite de

erifi icitud, i a nuestro sitio web www juntatecnic: erific
o R qu probante con su aplicacion de celular

solicitudes” o puede escancar el codigo QR que aparcce al lado derecho do este com
preferida para lectura de codigo QR (recomendacion: QR Code Reader).
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realizada por PREVASSA PANAMA, S. A., el 5 de mayo de 2025, con la ap
intencion de renovar su certificacion de idoneidad ante la JTIA.

Con su presentacion, la adjudicataria, parece haber intentado subsanar el
documento que inicialmente presentd para cumplir con el punto N°. 6 de la seccién
de requisitos minimos obligatorios, el cual, como se documentd, se encontraba
vencido, para la fecha de presentacion de propuestas establecido en el pliego (2 de
mayo de 2025).

Empero, tal como lo sefala la recurrente, la constancia de pago presentada por
PREVASSA PANAMA, S. A., en modo alguno, puede sustituir la certificacion de
idoneidad de la JTIA, de acuerdo con los términos exigidos por el pliego de
condiciones.

Lo anterior, porque se trata de un _acto preparatorio tendiente a la obtencién del
citado documento, no asi de la certificacion de idoneidad en si, que es la que exige
el requisito bajo analisis.

De ahi que, para este Tribunal, la citada constancia de pago realizada ante la JTIA
no cumplimenta el punto N°. 6 de la seccidn de requisitos minimos obligatorios.

Adicionalmente, es preciso destacar que la constancia de pago realizada por
PREVASSA PANAMA, S. A., ante la JTIA, no puede ser considerada como un
documento tendiente a subsanar la certificacion de idoneidad inicialmente
aportada.

Ello, pues va en contravia de lo establecido en el articulo 55 de la Ley 22 de 20086,
en donde se regula lo concerniente a la subsanacion de documentos en los actos
publicos de seleccion de contratista. Al respecto, valga exhibir que el citado articulo
de la Ley 22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 55. Propuesta. (...)

Solo se podran subsanar documentos presentados con la propuesta, entendiendo
por subsanacion la correccién de estos, siempre que no se trate de documentos
ponderables”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como se observa, la citada disposicion de la Ley 22 de 2006, es clara al indicar que
los proponentes de un acto publico de seleccion de contratista solo pueden
subsanar documentos presentados con su propuesta.

De ello se intuye que, para el legislador, la subsanacion de documentos no es otra
cosa que la correccion de aquellos que hubieran sido presentados; no asi la
aportacion de nuevos documentos que no integraban su propuesta original.

En este orden de ideas, tal como lo indicara la DGCP, durante el plazo de
subsanacion, la otrora adjudicataria debio “aportar la certificacion vigente expedida
por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura y no un recibo de pago™®.

Esto, pues tal como lo indica la DGCP “mal pudiera indicar[se] [...] que una
constancia de pago por la emision de una certificacion sustituye la emision de
esta"?.

9 Véase lo indicado por la DGCP, en las pags. 5-6 de la Resolucién N° DS-DF-620-2025 de 16 de junio de 2025.
20 jdem.
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Por lo anterior, le asiste razén a la recurrente cuando afirma que, PRE}I_“ S},\, -
PANAMA, S. A., no cumplié, satisfactoriamente, el punto N°. 6 de la secéu‘\q de' >
requisitos minimos obligatorios, lo cual fue indicado por la nueva comigigniteemi &5
verificadora, quienes manifestaron lo siguiente: UzcioNe>

Luego del término de subsanacion indicado en el Pliego de Cargos y en base a lo descrito en el documento
previamente publicado “Informe de Subsanacién”, se procedié a verificar la propuesta del proponente |a
empresa PREVASSA P_ANAMA. S.A, debido a que presento el precio mas bajo, tal y como lo establece el
Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

Agregar fila Eliminar fila

Junta Técnica de
Ingenieria y
Arquitectura. Los
proponentes, sean
personas naturales o

Idoneidad de la I X

La constancia de pago
no. 124308 emitida por
la Junta Técnica de
Ingenieria y
Arquitectura aportada
por la empresa

juridicas, que PREVASSA PANAMA,
participen en actos | ; S.A., con valor de

de seleccion de B/. 30.00, no subsana
contratista, que la Idoneidad de la Junta

incluyan actividades Técnica de Ingenieria y
de ingenieria y/o Arquitectura de la
arquitectura, empresa PREVASSA
deberan presentar la PANAMA, S.A, como
Certificacion persona juridica,
expedida por la l establecida en

JTIA. En el caso de ‘ Resolucion JTIA
consorcios, los \ No.063 de 18 de
mismos deberan ‘ noviembre de 2020.
cumplir con lo \
establecido en la
Resolucion JTIA
No.063 de 18 de
noviembre de 2020. [

[.]

Debido a que el proponente la empresa PREVASSA PANAMA, S. A | quien presenté el primer precio mas
bajo, nos permitimos exponer que luego de la verificacion expresa en el punto 6 y 3 de las condiciones
especiales del Pliego de Cargo descrito arriba, no cumplié totalmente con los requisitos establecidos, de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley
153 de 2020.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Dicho esto, conviene analizar el segundo cargo de incumplimiento endilgado a la
propuesta de la otrora adjudicataria, relacionado con el punto N°. 3 de la seccion
de “Otros requisitos” del pliego de cargos.

Tal como se indicd, la recurrente aduce que PREVASSA PANAMA, S. A, no
cumple con ese punto del pliego, porque la carta que presentdé para acreditar la
experiencia de su licenciado en Quimica no detalla que se dedica al mantenimiento
de plantas residuales por el término exigido en el pliego de condiciones (dos [2]
anos).

Para mayor abundamiento del tema en estudio, conviene exhibir el contenido del
punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, que es del tenor siguiente:

3 PERSONAL CLAVE
El proponente debera aportar hoja de vida del siguiente personal:
- INGENIERO MECANICO O ELECTROMECANICO (1)
a. Copia simple del titulo en Ingenieria mecanica o
electromecanica
b. Certificacion vigente emitida por la Junta Técnica de Ingenieria
y Arquitectura.
. Experiencia minima de cinco (5) afios en mantenimiento de
plantas residuales
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|- LICENCIADO Quimico (1)} D/ i@l ‘
a. Copia simple del titulo en Licenciatura en quimica
b. Idoneidad vigente por parte de la Junta Técnica Nacional de
Quimica.
l;:). Experiencia minima de dos (2) anos en mantenimiento de

lantas residuales
NOTA:
El proponente debera presentar lo siguiente
- La hoja de vida del personal.
- Certificacion vigente (donde aplique)
- Idoneidad vigente
- Copia simple del titulo.
- Documento que compruebe la experiencia (Carta membretada
con la Informacién de contacto (direccion, teléfono y correo
electronico)
-Los trabajos realizados.
-Fecha de inicio v fin del trabajo.

(Lo enmarcado es del Tribunal).

De la lectura del citado requisito, se colige que los proponentes del acto debian
presentar la hoja de vida de su personal clave, el cual debia estar conformado por:
(i) un ingeniero mecanico o electromecanico, y (ii) un licenciado en quimica.

Ademas, de acuerdo con lo enunciado en ese requisito, debian presentar otros
documentos para comprobar la experiencia de su personal, tales como: copia
simple de sus titulos académicos, certificaciones de idoneidad vigentes emitidas
por la JTIA, documentos que demostraran su experiencia en el objeto del acto
publico, entre otros.

En el caso especifico de la otrora adjudicataria, se advierte que, para el
cumplimiento de ese requisito, aportd el siguiente documento a los fines de
comprobar que su licenciado en Quimica mantenia el tiempo de experiencia
exigidos por el pliego:

PrEVAS A

Somos agua total®

_l)itccci(\n: Villa Caceres Avenida 20F Norte Local 303, Ciudad de Panama,
Teléfono: (507) 6615-5173
Correo clectronico: hsanjur@ prevassa.com

Panama, 30 de abril de 2025

Licenciada
MILENA GOMEZ CEDERNO
E.S.D.

Sefiorn Gomez:

Certificamos que el sefior Damian Crespo Lépez labora con nosotros desde el aflo 2022 hasta la fecha.

Actualmente ocupa el cargo de licenciado en quimica y ticne las funciones de regente quimico.

Atentamente,

Moeclo C= 7 PrREVASSIA

wa total
TERACLIO A. PREV’RE';R?ANAMA, S.A.

Céd.: 8-231-169
Representante legal
PREVASSA PANAMA, S.A.
30 de abril de 2025,




ey
Expediente No.096-2025 e
Resolucién No. 113-2025-Pleno/TACP de 19 de agosto de 2025 (Decision ’i,i‘?
Pagina 14 (Jl'
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Empero, si bien en esa misiva se indica que el licenciado Damian Crespo, Iab 'a*ﬁ

en PREVASSA PANAMA, S. A., desde el afio 2022, no por ello se puede afirmar
que cumple con el inciso c. (experiencia minima de dos [2] afios en el
mantenimiento de plantas residuales) del punto N° 2 (licenciado en Quimico) del
requisito N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, toda vez que no especifica que
labora en esa empresa, desarrollando esta actividad en concreto.

Lo anterior, ya que, la nota exhibida, solo menciona que “ocupa el cargo de
licenciado en quimica y tiene las funciones de regente quimico”, sin detallar que se
dedica, particularmente, al mantenimiento de plantas residuales, lo que, a criterio
de los nuevos integrantes de la comision verificadora, constituye un incumplimiento
del pliego de cargos, por lo siguiente:

Luego del término de subsanacion indicado en el Pliego de Cargos y en base a lo descrito en el documento
previamente publicado “Informe de Subsanacién”, se procedi6 a verificar la propuesta del proponente la

empresa PREVASSA PANAMA, S A, debido a que presento el precio mas bajo, tal y como lo establece el
Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

Agregar fila Eliminar fila

Cumple No Cumple Observaciones

"ﬂ-—‘ﬂ[(;

! 3 PERSONAL CLAVE | X La certificacion laboral
f * LICENCIADO del Lic. Crespo carece
QUIMICO (1): a. de los 2 afios de
Copia simple del experiencia especifica
titulo en Licenciatura en mantenimiento de
en quimica b. Plantas Tratamiento de
Idoneidad vigente Aguas Residuales,
por parte de la Junta solicitados.
Técnica Nacional de
Quimica. c.
Experiencia minima
de dos (2) afiosen |
mantenimiento de ‘
plantas residuales | )

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Por lo anterior, consideramos que le asiste razén a la recurrente cuando sostiene
que, la propuesta de PREVASSA PANAMA, S. A., no cumple con el punto N°. 3
de la seccion de “Ofros requisitos”, ya que la carta por ella presentada para
demostrar la experiencia de su licenciado en Quimica, no demuestra de forma
fehaciente que mantiene una experiencia minima de dos (2) afios en el
mantenimiento de plantas residuales.

Todo lo contrario: el documento exhibido en parrafos anteriores es ambiguo e
impreciso en torno a la experiencia del licenciado Damian Crespo en el
mantenimiento de plantas residuales, lo que no se corresponde con lo indicado en
el inciso 3 del articulo 39 de la Ley 22 de 2006, en donde se sefala las propuestas
de los proponentes, asi como el pliego de cargos, deben ser “claras y completas”.

b. Verificacion de la propuesta presentada por GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S. A.

Tomando en consideracion que la propuesta de PREVASSA PANAMA, S. A., no
cumplié el punto N°. 6 de la seccion de requisitos minimos obligatorios y el punto
N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”, los nuevos integrantes de la comision

Q-,
ACIONEZ
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verificaron la siguiente propuesta con el precio mas bajo, presentada\par la-\¥-
recurrente, esto es, la empresa GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. :

Asi, de la revision del informe de andlisis parcial expedido por los nue
integrantes de la comision verificadora, se colige que GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S. A., no cumplié con los puntos N°. 1, 3 y 4 de la seccion de “Otros
requisitos”.

Para mayor abundamiento de las partes, nos permitimos exhibir los cargos de
incumplimiento esbozados en su informe de analisis parcial, emitido conforme a lo
dispuesto en la Resolucion No. 029-2025-Pleno/TACP de 1 de agosto de 2025
(Medida Previa), emitida por el Tribunal:

-]

La Comision Verificadora del Acto Puablico No. 2024-1-39-01-08-LP-000015 para Mantenimiento
Preventivo para la planta de tratamiento de aguas residuales del Instituto Técnico Superior Especializado
(ITSE), de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la Contratacion Publica en Panama, presenta los
resultados de la verificacion de la propuesta del proponente la empresa GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S.A |, debido a que presentt el segundo precio, tal y como lo establece el Articulo 58 de Ia
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos:

Agregar fila Eliminar fila

No Cumple

Cumple

| No cumple con el
| desglose de precios de
las actividades de
manera unitarias.

10 Desglose de Precios X
El proponente
debera presentar el
desglose de precios
unitarios y totales,
debidamente firmado
por el representante
legal, conforme al
Modelo del
Formulario que se |

12

| del trabajo.

El proponente
debera aportar hoja
de vida del siguiente
personal: =
INGENIERO
MECANICO O
ELECTROMECANIC
O (1) a. Copia
simple del titulo en
Ingenieria mecanica
o electromecanica b.
Certificacion vigente
emitida por la Junta
Técnica de
Ingenieria y
Arquitectura. c.
Experiencia minima
de cinco (5) afios en
mantenimiento de
plantas residuales -
LICENCIADO
QUIMICO (1): a.

| Copia simple del

titulo en Licenciatura
en quimica b.
Idoneidad vigente
por parte de la Junta
Técnica Nacional de
Quimica. c.
Experiencia minima
de dos (2) afios en
mantenimiento de
plantas residuales
NOTA: EI
proponente debera
presentar lo
siguiente - La hoja
de vida del personal
- Certificacion
vigente (donde
aplique) - Idoneidad
vigente - Copia
simple del titulo. -
Documento que
compruebe |la
experiencia (Carta
membretada con la
Informacién de
contacto (direccién,
teléfono y correc
electrénico) -Los
trabajos realizados. -
Fecha de inicio y fin

“PERSONAL CLAVE |

SR N

Del sefior Luis Alberto
Quintero Cerrud como
INGENIERO
ELECTROMECANICO,
no cuenta con la
Certificacién vigente
emitida por la Junta

Técnica de Ingenieria y

Arquitectura

Del sefior Ronnie
Roman Gonzalez
Quintero como
LICENCIADO
QUIMICO cumple con
copia simple de titulo
de Licenciatura,
Idoneidad Vigente y la
experiencia minima de
2 afios
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13 Cronograma de ‘ X | El cronograma no |-

Ejecucién El | presenta desglose {-{:’/

proponente debera semanales y no { L/

presentar un ‘ coincide en secuenciasy 7, '\1?3}/

cronograma con [ costos con las 4 .CqC IONEC-’Q"/

desgloses | actividades descritas en |

SEMANALES de ! | el desglose de precios

L actividades para la de su propuesta.

realizacion del ‘ ‘ |

servicio de

“Mantenimiento

Preventivo para la | |

planta de | [

Tratamiento de . |

Aguas Residuales ’
|

del ITSE", que
incluya toda la
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estar firmado por el ' |
representante legal. | |
El mismo debe ‘ '
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con las actividades ‘ ’ I
descritas en el

desglose de precios

de su propuesta.

Como se observa, los nuevos integrantes de la comision le endilgan a la recurrente
(GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S. A.) el incumplimiento de tres (3) puntos
de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos.

En el caso especifico del punto N°. 1 de la seccién de "Ofros requisitos”, los
integrantes de la nueva comision verificadora sefialaron en su informe de anélisis
parcial que, el desglose de precios presentado por la recurrente no satisface ese
requisito, debido a que “[nJo cumple con el desglose de precios de actividades de
manera unilateral’.

Asimismo, a la recurrente, se le endilga el incumplimiento del punto N°. 3 de la
seccion de “Otros requisitos”, porque su ingeniero electromecanico “no cuenta con
la Certificacion vigente emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura”.

En tanto, los nuevos integrantes de la comision verificadora sefialaron en su informe
de analisis parcial que la propuesta de GENERAL SOLUTIONS & SERVICES, S.
A., no cumple con el punto N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos”, ya que su
cronograma de ejecucion “no presenta desgloses semanales y no coincide en
secuencia y costos con las actividades descritas en el desglose de precios de su
propuesta”.

Dicho esto, conviene resaltar que en el caso de las licitaciones publicas
(procedimiento utilizado por la licitante para la adquisicion del objeto contractual),
la verificacién de las propuestas es realizada por las comisiones verificadoras del
acto, a las que le corresponde evaluar el cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

El resultado de la verificacion realizada debe ser explicitado en un informe de
verificacion en donde deben recomendar que el acto publico sea adjudicado al
proponente que cumplid con las condiciones del pliego o, en su defecto, que sea
declarado desierto en el evento que, ninguna de las propuestas presentadas,
cumpla con los requisitos y exigencias unilateralmente establecidas por la entidad.
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De ello se intuye que, nuestro sistema juridico de contratacion publica delego ‘ r,)ff[
. - .o X/
los integrantes de las comisiones verificadoras o evaluadoras la tarea de deten ; A

el cumplimiento o incumplimiento de las exigencias del pliego. N 7r,ﬂc,ONEs/
Ello, atendiendo su profesion, especialidad y afios de experiencia, las cuales deben

ser tomadas en cuenta al momento de su designacion y que deben guardar estricta

relacion con el objeto contractual del acto publico de que se trate (Ley 22 de 2006,

articulo 68).

En el caso sub iudice, los integrantes de la nueva comisién verificadora
recomendaron que el acto publico sea declarado desierto, porque ninguno de los
proponentes del acto cumplid, satisfactoriamente, con los requisitos y exigencias
del pliego de condiciones.

Veamos la conclusién a la que llegaron los integrantes de la nueva comision
verificadora:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 1563 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico No. 2024-1-39-01-08-LP-
000015 para- Mantenimiento Preventivo para la planta de tratamiento de aguas residuales del
Instituto Técnico Superior Especializado (ITSE) “NO” sea adjudicado a "NINGUNA” de las
empresas proponentes PREVASSA PANAMA, S.A. y GENERAL SOLUTIONS &
SERVICES, S.A debido a gque “NO” cumplen con todos los requisitos establecidos en el pliego
de cargos.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos declarar desierto el acto publico toda vez que las
propuestas verificadas no cumplen los requisitos del pliego de cargos, o se configura alguna otra
de las causales de desercion contenidas en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 08 dia(s) del mes de agosto de 2025.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

i
Firma: .// it/ Yl Firma: 4/11)/! /;M‘é Firma: € ‘“/Cu*ti’lﬁ // T
Nombret Dionimar Ednice Nombre: Rigel Mireya Nombre: Aristételes Miranda
Ayala Moscote Villalobos Ortiz
Cédula: 8-887-2097 Cédula: 8-225-1199 Ceédula: 4-136-2167

(Lo enmarcado es del Tribunal).
c. Consideraciones Finales.

Por lo anterior, con sustento en el inciso 2 del articulo 72 de la Ley 22 de 2006, lo
procedente es que el acto publico No. 2024-1-39-01-08-LP-000015, sea declarado
desierto, ya que, segun el dictamen técnico de la nueva comision verificadora
«“NINGUNA” de las empresas proponentes PREVASSA PANAMA, S. A. y
GENERAL SOLUCIONES & SERVICES, S. A. debido a que (sic) “NO” cumplen
con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos”.

En sentido, con apego a lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°.
439 de 10 de septiembre de 2020, es preciso revocar el acto administrativo
impugnado (Resolucion N°. 071 del 4 de julio de 2024), y en su defecto, resolver
que el citado acto publico sea declarado desierto, por el incumplimiento de los
requisitos y exigencias del pliego.

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
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recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucion, pues, si bien la decisién ha sido adversa a la recurrente,
en el sentido que no se acogio su pretension, no se advierte que haya actuado de
manera temeraria ni con el proposito de dilatar u ocasiones un dafio al Estado o a
un tercero.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°. 071 del 4 de julio de 2024,
emitida por el Instituto Técnico Superior Especializado (ITSE), mediante la cual se
adjudic6 el acto publico No. 2024-1-39-01-08-LP-000015, al proponente
PREVASSA PANAMA, S. A., por las razones indicadas en la parte motiva de la
presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto publico No. 2024-1-39-01-08-LP-
000015, para el “MANTENIMIENTO PREVENTIVO PARA LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DEL ITSE”, con un precio de
referencia de noventa y un mil novecientos noventa y nueve balboas con noventa
y dos centésimos (B/. 91,999.92), por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°. FIMI-1212-
0, expedida por Acerta Compafia de Seguros, S. A., por un limite maximo de
responsabilidad de nueve mil ciento noventa y nueve balboas con noventa y nueve
centésimos (B/. 9,199.99), segun la Diligencia de Consignacion N°. 073-2025 de 9
de julio de 2025, visible a folio 049 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Instituto Técnico Superior Especializado (ITSE), el
expediente administrativo remitido a este Tribunal, mediante la nota N° ITSE-DCP-
124-2025 de 18 de julio de 2025, visible a foja N°. 076 del expediente juridico, el
cual consta de un (1) tomo con trescientos nueve (309) fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a traves del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles,
posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y que
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°. 096-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.
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