REPUBLICA DE PANAMA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 014-2026.

RECURRENTE: JOSE FELIX MACIAS LOMBARDO
(SUMINISTROS GENERALES DE PANAMA).

ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES 002/2026, DEL
13 DE ENERO DE 2026, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE CHIRIQUIi), POR EL CUAL
ADJUDICO EL ACTO PUBLICO DE
SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA
COMPRA MENOR No0.2025-0-07-04-04-CM-
048327.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.

RESOLUCION No.027-2026-PLENO/TACP de 05 de marzo de 2026. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas; emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista; en concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo
No0.439 del 10 de septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El Ministerio de Educacién (Direccion Regional de Chiriqui), a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema electrénico o,
simplemente, “PanamaCompra”), convocé el 05 de enero de 2026, el Acto Publico
de Seleccion de Contratista para la Compra Menor No0.2025-0-07-04-04-CM-
048327, referente al SUMINISTRO DE MATERIALES DE ELECTRICIDAD PARA
LA REPARACION DE 65 CENTROS EDUCATIVOS DE LA PROVINCIA DE
CHIRIQUI, PARA EL PROGRAMA DE VERANO 2026, con precio de referencia de
cuarenta y nueve mil novecientos noventa y nueve balboas con cuarenta y dos
centésimos (B/.49,999.42), cuya presentacion de propuestas se establecié para el
12 de enero de 2026, hasta las 10:00 a.m., y la apertura a partir de las 10:01 a.m.,
de ese mismo dia. (Ver fojas 002-008 del expediente del Tribunal).

Conforme el Acta de Apertura de Propuestas, publicada el 13 de enero de 2026,
en el sistema electrénico, al acto publico se recibieron cuatro propuestas, tal como
se muestra a continuacion:
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RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
155717605-2-2022 PROVEEDORA GENERAL DE PANAMA SA 10-01-2026 DB:45 a. m. B/, 3158745
2136681775353 PREMIUM GRAINS, SA. 12-01-2026 08:37 3. m. BY. 3197341 &
8-153-2680 EMPRESA BARU 12-01-2026 09:42 a. m. Bf. 32.278.69 2
8-229-514 SUMINISTROS GENERALES DE PANAMA 12-01-2026 09:50 &. m. B/.31,673.88 &

El 13 de enero de 2026, se publico en el sistema electrénico, el Acta de verificacion
de requisitos y especificaciones técnicas #1; en la cual se establecié que la
empresa Premium Grains, S.A., cumplié con todos los requerimientos del pliego de
cargos.

A través del Cuadro de Cotizaciones 002-2026 del 13 de enero de 2026/ Cuadro
de Cotizaciones 002-2026 del 16 de enero de 2026, publicado en el sistema
electrénico, el 19 de enero de 2026, la entidad adjudico el Acto Publico de Seleccion
de Contratista, al proponente Premium Grains, S.A., por la suma de treinta y uno mil
novecientos setenta y tres balboas con cuarenta y uno centésimos (B/.31,973.41).
(Ver fojas 009-014 del expediente del Tribunal).

El 28 de enero de 2026, el proponente José Félix Macias Lombardo (Suministros
Generales de Panama), a través de apoderada judicial, present6 formal Recurso de
Impugnacion en contra del referido Cuadro de Cotizaciones 002/2026 fechado 13
de enero de 2026, objetando el acta de verificacién de propuestas, alegando que en
la misma no se constata la verificacion de las especificaciones técnicas. (Ver fojas
015-027 del expediente del Tribunal).

Mediante la Resolucion No.011-2026/TACP, del 29 de enero de 2026,
debidamente publicada en el sistema electrénico, la magistrada sustanciadora de la
causa admiti6 el Recurso de Impugnacion presentado, una vez se verificd el
cumplimiento de los presupuestos procesales para su admisibilidad. (Ver fojas 035-
037 del expediente del Tribunal).

ElI 03 de febrero de 2026, la entidad publico en el sistema electrénico, el Informe de
Conducta, respecto de la actuacién administrativa surtida en el presente acto
publico, sefialando que la adjudicaciéon se efectué conforme a las exigencias y la
normativa vigente; igualmente mediante la Nota DRECHI-DC-116-037, remitio el
expediente administrativo, el cual esta conformado de un (1) tomo con ciento
cincuenta y un (151) fojas utiles. (Ver fojas 040-043 y 045 del expediente del
Tribunal).

Il. ALEGACIONES DE TERCERO

Mediante Informe fechado 06 de febrero de 2026, publicado en el sistema
electronico esa misma fecha, la Secretaria de Impugnacién de este Tribunal dejé
constancia que, dentro del término concedido para la presentacion de terceros en
interés de la Ley o interés particular, no se presentaron escritos. (Ver foja 047 del
expediente del Tribunal).

lll. ACTUACION DEL TRIBUNAL — MEDIDA PREVIA

Mediante Resolucion No0.005-2026-PLENO/TACP del 12 de febrero de 2026,
publicada en el sistema electrénico,”"PanamaCompra” esta instancia administrativa
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como medida previa ordené a la entidad que realizara nueva evaluaciéR
propuestas participantes, de forma minuciosa y detallada conform O{Pq%
requerimientos y especificaciones técnicas del pliego de cargos, apoyado en
personal calificado en el objeto de la contratacion; para lo cual se le concedié el
término de cinco (5) dias habiles, para que remitiera a la Secretaria del Tribunal lo
requerido en dicha resolucion, cuya comunicacion formal se dio mediante Oficio
No0.035-2026-TACP del 12 de febrero de 2026. (Ver fojas 049-058 y 060 del
expediente del Tribunal).

Como resultado de la nueva verificacion de las propuestas por el personal calificado,
tal como fue ordenado por el Tribunal, la entidad publicé el 26 de febrero de 2026,
en el sistema electronico, el nuevo Acta de Verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas, firmada por el licenciado Rigoberto Morales, del
departamento de compras, la ingeniera Militza Montes, como coordinadora de
mantenimiento, y por Yeral Montenegro, como electricista; igualmente se adjunté el
analisis técnico de cumplimiento de especificaciones sobre las propuestas
presentadas. (Ver fojas 063-074 del expediente del Tribunal).

Veamos el resultado de la nueva verificacion de las propuestas participantes y del
andlisis técnico de las especificaciones:

Se proc_:edié ave_riﬁcar la propuesta del proponente PROVEEDORA GENERAL DE PANAMA, S.A., debido a que presentd
el precio mas bajo, tal y como lo establece el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020
modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022 y el pliego de cargos: '

ento

CERTIFICADO REGISTRO PUBLICO / Justificar e no cum,
COPIA DE CEDULA 4 A —

PODER DE REPRESENTACION
PAZ Y SALVO DE RENTA

2 v
3 v
4 PAZ Y SALVO CSS v
S DECLARACION JURADA DE MEDIDAS, v
[ v
7 v
v

DE RETORSION
AVISO DE OPERACIONES

CARTA DE ADHESION A PRINCIPIOS
DE SOSTENIBILIDAD

8 PACTO DE INTEGRIDAD

9 Plzgi%lceﬂ%gs'g?CION v INo presentd los modelos caracteristicas
P AROANTE Cote DEL ficha técnica técnicas de los
LAS ¥abricantes
CARACTERISTICAS

10 INFORMACION DEL DOMICILIO v
Fisico

17 CERTIFICACION BANCARIA v

12 GARANTIA "

Se procedio a verificar la propuesta del proponente PREMIUN GRAINS, S.A_ en su condicién de empresa Mipeflocal,
tal como se establece en los articulos 88, 89 y S0 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020
modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de 2022 y el pliego de cargos: !

s

Nustificar perque no cumplej

4 COPIA DE CEOULA

PODER DE REPRESENTACION
PAZ Y SALVO DE RENTA
PAZ V SALVO CSS

DECLARATION JURADA DE
MEDIDAS DE RETORSION

AViSO DE OPERACIONES

CARTA HESION A
PRINCIPIOS DE SOSTENIBILIDAD

PACTO DE INTEGRIDAD

!

N o o e

T

AV IR VERNANENAN

AN

!
Glﬂ

LA FICHA TEGRIGA DEL v las fichas técnicas 5
FABRICANTE CON LAS onglon 3: se soficita bombilio fed A60 9W,

CARACTERISTICAS R resentan bombilio G65 15W.

{:22] 4: se solicita fotocelda 1800w, la ficho
cnica no muestra ios Watts.

: se solicita tomacorriente de 15 — 110V,
resentsn Tomacorriente de 15— 125v.

8: Se L rriente i 220V.
7 que presentan no es ol requerido ya que e
erminal debe ser redondo.

i 7 . Se 1 P . a2 bl
0"x12". Presentan una moldurs 20"x10".
Mmmm_m‘
icha técnica / imagern refs nciao no
75 . — 5 ’coL S = wresponde a una se ra_medidor. =]
IS

77 CERTIFICACION BANGAFRIA

4

72 GARANTIA 7
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Debido a que el proponente PROVEEDORA GENERAL DE PANAMA, S.A., g
presento el precio més bajo, no cumplio con los requisitos y especificaciones técnicas establecidos en el pli
cargos, se procedera a verificar al proponente_ SUMINIST] GEN LE PANAMA . quien prese
oferta con el segundo precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439
de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.

0O

CERTIFICADO REGISTRO PUBLICO, [ustificar porque no cumnple]
/ COPIA DE CEDULA

2 PODER DE REPRESENTACION
3 PAZ Y SALVO DE RENTA
4

5

v
v
PAZ Y SALVO CSS 7
DECLARACION JURADA DE 33 1
v
v
v

MEDIDAS DE RETORSION
8 AVISO DE OPERACIONES |

7 | CARTA DE ADHESION A
PRINCIPIOS DE SOSTENIBILIDAD

8 PACTO DE INTEGRIDAD

T8 | PROPUESTA/COTIZACION n las fichas técnicas
LA FICHA TECNICA DEL v

FABRICANTE CON LAS " :
CARACTERISTICAS Renglén 3: se solicita bombillo led A60 9W,

|presentan bombillo GE0 10W.

Rengion 5: se solicita tomacorriente de 15 —
110V. Presentan Tomacorriente de 15~ 125V.

Renglén 10: se solicita reflector solar
1600Lumens. Presentan Reflector de 8500
Lumens.

Rengion 26: Renglon 26: se solicita Base para
imedidor 70A NEMA3R. Presentan Base para
imedidor 125A. |

i

Debido a que el proponente PREMIUN GRAINS, S.A. , ensu condicién de empresa Mipe/Local,
no cumplié con los requisitos y especificaciones técnicas establecidos en el pliego de cargos, se procedera a

verificar al proponente EMPRESA BARU, quien presentd la siguiente oferta con precio mas bajo: de acuerdo a

lo establecido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.

Cumple

Justificar ue no cumple,
COPIA DE CEDULA & S P
2 PODER DE REPRESENTAGION o
3 PAZ VSALVO DE RENTA 7
r 3 PAZ VSALVO €58 g
5 DECLARACION JURADA DE MEDIDAS B
DE RETORSION
6 AVISO DE OPERACIONES o
7 CARTA DE ADHESION A PRINCIPIOS 7
DE SOSTENIBILIDAD
g PACTO DE INTEGRIDAD v
9 “PROPUESTA 7 COTIZACION v 'n las fichas técni
LA FICHA TECNICA DEL P S ST S
FABRICANTE CON LAS
Renglidn 5: se solicita tomacorriente de 15
CARACTERISTICAS — 110V. Presentan Tomacorriente de 15 -
125V.
Renglon 6: Se solicita tomacorriente
sencillo polarizado 220V. Presentar
Tomacorriente de 15-250V.
Renglon 10: se solicite refiector solar
1600Lumens. Ficha Ténica que presentar
no muestra fos Lumens.
Rengién 26:_so solicita Baso para medido,
70A NEMA3R, _Presentan )
imedidor 1254
IRenglén 27: se solicita panel de 8 circuitos
WEMA 3R (NEMA 3R SIGNIFICA QUE Eﬁ
PARA EXTERIOR CONTRA AGUA).
Presemtan un Panel de recinto interior tipot
7 ( No es NEMA 35).
70 TN O 7 T DOMICILIO FISICO v
71 CERTIFICACION BANCARIA v .
72 GARANTIA v

Para dar fe de lo actuado por esta Entidad, se suscribe la presente Acta de Verificacion de Requisitos ¥
Especificaciones Técnicas, dado en la Ciudad de Panama, a los 25 dias del mes de _febrero de 2026.

Fundamento legal: Articulo 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Articulo 94

del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Pegcreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto
de 2022.
i
Firma: ?, Firma: =aag
Nombre: Li rales Nombre: ing. Militza Montes
Cargo: Compras Cargo: i

Firma:
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. CONCLUSION Y CIERRE

Con fundamento en la revisidn técnica efectuada, se deja constancia de que la evaluac
realizada mediante la comparacion objetiva entre las especificaciones establecidas en el plie)

verificables en todos los renglones analizados.
El andlisis se limité estrictamente a la informacién aportada en las propuestas, valorando la
correspondencia técnica de |os bienes ofertados respecto a los parametros requeridos, sin incorporar
elementos externos nj interpretaciones ajenas a |la documentacién presentada.

En virtud de lo anterior, el presente informe refleja de manera técnica, imparcial y debidamente
sustentada los resultados de la evaluacidn realizada, sirviendo como base para la continuacién del

proceso conforme a las disposiciones establecidas en el pliego de cargos y la normativa vigente en
materia de contrataciones publicas.

Dado en la ciudad de David, a los 25 dias del mes de febrero de 2026.

Se firma para los fines correspondientes.

-

——

Ing. Militza Montes | Monténegro
Coordinadora de Mantenimiento Electricista - Licencia 2021-906-302
Direccidén Regional de Chiriqul Direccidn Regional de Chiriqui

MEDUCA CA D MEDUCA
e e s

Acorde la nueva verificacion realizada, se puede observar que para el personal
calificado en el objeto de la contratacion, encargado de dicha verificacion, ninguna
de las propuestas participantes cumplieron con las especificaciones técnicas
requeridas _en_ el pliego de cargos, para la satisfaccion del suministro de
materiales de electricidad que pretende contratar la entidad’.

Visto lo anterior, para este Tribunal como ente de control, correspondera
pronunciarnos sobre el Recurso de Impugnacion presentado.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL
En atencidn a los hechos que dieron origen a esta causa, corresponde examinar las
piezas procesales que reposan en el expediente administrativo y en el registro
electronico del acto publico; en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
a fin de resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que
a continuacion se explican:

1. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

Siendo que la interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los
procedimientos de seleccién de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es
decir, la Constitucion Politica de la Republica de Panama, es asi que resaltamos el
articulo 215, el cual dispone lo siguiente:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial’.

" Ver nueva Acta de Verificacién de Requisitos y Especificaciones Técnicas, publicada en el sistema electrénico
el 26 de febrero de 2026.
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b. Legal

interpretacién de las reglas contractuales se sustenta en los intereses publicos, los
fines y los principios de esta Ley; asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio
entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos.
Veamos:

“Articulo 35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccién de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

2. Cuerpo normativo que sustenta la Seleccion de
Contratista

El tipo de procedimiento de seleccion de contratista que atendemos, se refiere a una
Contratacién Menor, la cual se encuentra consagrada en la Ley 22 de 2006, articulo
57, el cual permite de manera expedita, “la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion
que dispone esta Ley”.? (Lo resaltado es del Tribunal).

Igualmente, la normativa de la contratacion publica consagra en el articulo 71 (Ley
22 de 2006), los criterios de seleccion para la adjudicacion de los actos de seleccion
de contratistas, que la entidad debié atender, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacioén de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resoluciéon motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicard, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No0.439 del 2020, articulo 94, modificado por el
Decreto Ejecutivo No0.34 del 24 de agosto de 2022; se refiere al acto de
adjudicacién, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) v no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

2 Ver articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
A/\
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debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la w[’y

contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revisién de todos
los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por quien o
quienes la elaboren y serad incorporada al expediente electrdnico
cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que debera contener la
informacion originada en el acto, un nimero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion del recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los documentos electronicos
de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Conforme las normas citadas, ciertamente para la contratacién menor, la regla que
prevalece es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la
adjudicacion, siempre que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos. O por el contrario, se determine que quien oferté el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, se procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente.

Ahora bien, en observancia al Principio de Economia, contemplado en el articulo 27
de la Ley 22 de 2006 (numeral 5), como uno de los pilares de la contratacion publica,
corresponde a esta colegiatura atender los puntos controvertidos en el presente
recurso, a fin de garantizar una pronta solucién a las diferencias planteadas por las
partes; y en ese sentido, lo esencial del control, sera determinar si la entidad atendio
los criterios sefialados en la reglamentacion (articulo 94) para la seleccion del
contratista.

Respecto a la seleccidn del contratista, repasemos el pronunciamiento de la entidad.

3. Cuadro de Cotizaciones 002/2026 de 13 enero de 2026
(Adjudicacion)

Mediante el Cuadro de Cotizaciones 002/2026 del 16 de enero de 2026, la entidad
resolvio adjudicar el Acto Publico de Seleccion de Contratista, al proponente
Premium Grains, S.A., por la suma de treinta y uno mil novecientos setenta y tres
balboas con cuarenta y uno centésimos (B/.31,973.41); puesto que cumplié con
todos los requisitos del pliego de cargos, sustentado en el el Acta de verificacion de
requisitos y especificaciones técnicas #1, publicada en el sistema electrénico el 13
de enero de 2026. (Ver fojas 009-014 del expediente del Tribunal).
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Veamos un extracto del acto de adjudicacion de la entidad:

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencién al menor i ind

¢ 1 precio, delermindndose que el proponente
Premiun Grains, .S.A adem4s de haber ofertado el menor precio, cumplié con todos los requisitos exigidos por : p‘I)iego de
cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Se le Adjudica el acto Pablico al proponente Premiun Grains, .S.A. por su condicion de empresa MYPIME / LOCAL. , segin

lo establecido en los articulos 12 y 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por |
wrionins Y ; porla Ley 153 de 2020 y las normas

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se han recibido

1 T N accione
th reclamo aple la Dnroc_:clﬁn General de Contrataciones Pablicas, [o eslas ya han sido resueltas a favor de la enu‘dag
licitante], el Director Regional, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2025-0-07-04-04-CM-048327 al pri i i
dorp- i v proponente Premiun Grains, S.A., por la suma

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “P. P
para su debida notificacién, por el término de dos (2) dias habiles. o

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucitn, podra interponerse el Recurso de Im, i i
CERO: ) pre , X pugnacién ante el Tribunal
Administralivo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

] 3
e ’ (L £ ANISTERIO DE £ SUGADION
PUBLIQUESE Y CUMPLASE wOSTse e | Diteccion Regicnat De Chirgu

Firma: /m‘éu- A-mafé.
Nombrre: Maritza, Y. Goglzalea M.
Cargo: Directora Regional

De lo anterior podemos colegir que para la entidad, la propuesta local, pese a que
no presentd el precio mas bajo, representd los mejores interes al Estado, puesto
que cumplié con los requerimientos del pliego de cargos resultando beneficiada con
la adjudicacion del acto publico; no obstante, como ya se conoce, el recurrente
cuestion6 que dicha propuesta adjudicada no cumpli6 a cabalidad con las
especificaciones técnicas del pliego de cargos, alegando que en el Acta de
Verificacion no se constato el analisis técnico que acreditara tal cumplimiento.

En cambio, la postura de la entidad, vertida en el Informe de Conducta, fue que la
verificacion de las propuestas se realizé conforme los criterios establecidos en el
pliego de cargos, incluyendo las especificaciones técnicas exigidas en cada renglén;
sin embargo, lo cierto es que tal como lo mencioné el recurrente, de la revision
simple del acta de verificacion no se constaté o motivd la verificacion del
cumplimiento de las especificaciones técnicas, tal como lo determina la norma de
contrataciones publicas, maxime que el pliego de cargos condiciond la presentacion
de la ficha técnica con las caracteristicas eléctricas, mecanicas y normativa de
fabricacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el objeto del debate vers6 sobre aspectos
estrictamente técnicos, hacemos la salvedad que el pliego de cargos electrénico
condicion6 la presentacion de la ficha técnica con las caracteristicas eléctricas,
mecanicas y normativa de fabricacion, indicando el modelo y marca de los materiales
a suministrar, y dentro de los archivos del pliego de cargos publicados el 01 de
diciembre de 2025, en el Capitulo Ill de las especificaciones técnicas, constata la
descripcion muy sucinta de la cantidad, unidad y los bienes requeridos, para el objeto
contractual “suministro de materiales de electricidad para la reparacion de 65 centros
educativos de la provincia de Chiriqui”.

Archivos de [a compra menor;

Descripcién Tipo Fecha Documento

1 PLIEGO DE CARGOS i Pliego de Cargos 01122025 - 0150 PM e
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especmcacuones técnicas, atendamos el resultado de la nueva venﬂcacno

©
™\ ,q a) =3
propuestas. CIONES

4. Nuevo Acta de Verificacion de requisitos y especificaciones
técnicas

Este Tribunal, como medida previa considerd nueva evaluaciéon de las propuestas,
de forma minuciosa y detallada, con la asistencia del personal calificado en el objeto
contractual, a fin de constatar el cumplimiento de todos los requisitos y
especificaciones técnicas del pliego de cargo; en donde el nuevo Acta de
Verificacién de requisitos y especificaciones técnicas de las propuestas, suscrita el
25 de febrero de 2026 y publicada en el sistema electronico, el 26 de febrero de
2026, cuyo personal responsable de dicha verificacién recayo en el licenciado
Rigoberto Morales, del Departamento de Compras, la ingeniera Militza Montes, en
calidad de Coordinadora de Mantenimiento, y por Yeral Montenegro, con el cargo
de Electricista; quienes procedieron a verificar las propuestas participantes, tal como
fuera ordenado por este Tribunal.

Conforme a la verificacion, podemos entender que, para el personal calificado en el
objeto de la contratacion, ninquna propuesta cumplié con las especificaciones
técnicas?® requeridas por la entidad en el pliego de cargos, detallando puntualmente
cada uno de los incumplimientos técnicos encontrados respecto lo ofertado por los
participantes; tal como se puede observar en el punto Ill de esta resolucién respecto
de la Actuacién del Tribunal - Medida Previa. (Ver nuevo Acta de Verificaciéon de
Requisitos y Especificaciones Técnicas y el analisis técnico y econdmico, ubicado
fojas 063-074 del expediente juridico).

Al respecto, vale la pena reiterar en cuanto a las reglas de verificacién y evaluacion
de las propuestas, lo demandado en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del
2020, numeral 6, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de
2022: En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad debera
apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacion, para la verificacion
del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de
cargos, y en ese sentido, luego de las observaciones de incumplimiento sefialados
en el nuevo acta de verificacion, se trataron de incumplimientos técnicos valorado
por el propio personal calificado, en este caso el electricista, quien destacé que
existieron diferencias o variaciones entre lo ofertado y lo requerido por la entidad,
situacién que a su leal saber podian incidir en la compatibilidad estética, dimensional
o técnica, o en el alcance y cobertura de los materiales eléctricos (objeto
contractual), pese a que algunos materiales pudieran representar una capacidad
superior o mayor, e incluso de menor capacidad. (Ver Andlisis Técnico de
cumplimiento de especificaciones en las propuestas presentadas, ubicada a fojas
063-071 del expediente del Tribunal).

Pues bien, debemos tener en cuenta que, indudablemente la entidad es competente
para establecer las especificaciones, las cuales constituyeron las caracteristicas
técnicas del objeto que se pretende contratar para satisfacer la necesidad de la
entidad, cuyos términos de referencia fueron encaminados a los parametros
requeridos para la seleccién del contratista, el cual hace parte también del pliego de
cargos y sirvieron de guia para que los proponentes presentaran sus propuestas,
quienes quedaron comprometidos con los materiales bajo las mismas condiciones

3 Véase nuevo Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas y el analisis técnico y economico,
publicado en el sistema electronico el 26 de febrero de 2026.
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cumplieron con las especificaciones técnicas.

En ese contexto, podemos precisar que sin duda alguna, es responsabilidad de todo
proponente el revisar que toda la documentacion de su propuesta se ajuste a las
exigencias del pliego de cargos, sin olvidar que, una vez presentada la oferta, el
proponente acepta sin objeciones ni restricciones las condiciones establecidas en
el pliego de cargos, conforme el articulo 46 de la ley de contrataciones publicas; lo
que signific6 que, al momento de remitir su oferta en el sistema electronico, los
proponentes quedaron obligados a cumplir con las condiciones sefaladas en dicho
pliego de cargos.

“Articulo 46. Aceptacién del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones”.

Finalmente, es oportuno resaltar, que este Tribunal en reiteradas ocasiones ha
sostenido el criterio de que “El pliego de cargos es el documento rector dentro de
los procedimientos de seleccion de contratista, es ley entre las partes, por
consiguiente es de obligatorio cumplimiento para todos aquellos que se encuentran
sujetos a esas reglas, por ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna
manera por los proponentes que participan en un acto de seleccién de contratista y
mucho menos por la propia entidad administrativa que lo confecciond, pretendiendo
adjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta a lo establecido en el
pliego de cargos”.

Del mismo modo, el tratadista Roberto Dromi en su obra “Licitacién Publica”, nos
enmarca la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, indicando lo
siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacién ha de colocarse a todos los
proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las clausulas generales en que
se fijaron las condiciones, derechos y obligaciones del contratista de obligada
observancia para ellos a fin de que sobre esta base se den precios y se
establezca la subasta que ha de permitir en el momento oportuno cuél es la
propuesta menos onerosa y mas conveniente para el fisco.” (El subrayado es
nuestro).

Luego de nuestro analisis deliberativo, consideramos prudente dirigirnos hacia la
decisién del Tribunal.

5. Decision del Tribunal

En cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos administrativos en
la contratacion con el Estado, y atencion a las consideraciones vertidas en nuestro
analisis, esta colegiatura pasa a tomar su decision, en base a que ninguna
propuesta cumplié con las especificaciones técnicas del pliego de cargos, lo
procedente es revocar los efectos del acto impugnado y declararlo desierto
conforme lo dispone el numeral 2, del articulo 72 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucién
motivada, declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las
siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibio
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ninguna oferta. \o
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los \%
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Resulta propicio resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes participan en los
procedimientos de seleccién de contratista, tipificado en el articulo 28 de la Ley 22
de 2006, respecto al Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y
a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o
administrativa. En este Uultimo caso, la actuacion indebida se
considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacion de
funciones o por omisién en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es
del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacién del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacién.

Por ultimo, como resultado de la decisién a la que arribamos, esta colegiatura
estima necesario hacer mencion, que si bien el procedimiento de selecciéon de
contratista para la Contratacion Menor debe realizarse cumpliendo con un minimo
de formalidades; empero, no podemos eludir que debe cefiirse a los principios de
contratacion y ser coherente con la propia Ley 22 de 2006. Por ende, orientamos
a la entidad a conducir los futuros procedimientos de seleccion de contratista,
cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacion Publica, su
reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma
objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del CUADRO DE COTIZACIONES 002/2026, del
13 de enero de 2026, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE CHIRIQUI), por la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccién de
Contratista para la Compra Menor No.2025-0-07-04-04-CM-048327; en base a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.
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SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el Acto Publico de Seleccion de Contratistas
No0.2025-0-07-04-04-CM-048327, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE CHIRIQUI); debido a que ninguna de las propuestas
participantes cumplio con las especificaciones técnicas del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque de Gerencia No.900615509 con fecha 27 de enero de 2026,
emitido por Banco Nacional de Panama, por la suma de cinco mil balboas
(B/.5,000.00); segun diligencia de consignacion que reposa a folio 028 del
expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL
DE CHIRIQUI), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de
Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor No0.2025-0-07-04-04-CM-
048327; el cual esta conformado de un (1) tomo con ciento cincuenta y uno (151)
fojas utiles, conforme la Nota DRECHI-DC-116-037 que reposa a foja 045 del
expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.014-2026, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022; Ley 38 de 31
de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,

[F1 NOMBRE chi'”:a?O -
igitalmente por
LEE DUQUE NOMBRE LEE DUQUE
KATHIA KATHIA KERIMA - ID
8-383-544
KERIMA -1D Fecha: 2026.03.05
8-383-544 09:12:07 -05'00'

KATHIA LEE DUQUE
Magistrada




