REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

Expediente N°: 173-2025

Recurrente: FELIX ALBERTO QUIJANO E. (IOMEGA-
COMPUTADORAS Y SERVICIOS).

Acto apelado: Resolucién N°.1787 de 23 de septiembre de 2025,
emitida por el Instituto Oncolégico Nacional (ION),
mediante la cual se resolvid administrativamente la
Orden de Compra No. 4800100528, relacionada con el
acto publico No. 2024-0-12-24-08-CM-010019.

Magistrada Ponente:  ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA

Resolucion No.030-2026-Pleno/TACP de 11 de marzo de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del recurso de
apelacion en contra de la resolucion administrativa del contrato y la sancién al
contratista por incumplimiento del contrato.

. ANTECEDENTES

El Tribunal conoce en grado de apelaciéon el recurso enunciado en el margen
superior, presentado dentro del acto publico No. 2024-0-12-24-08-CL-007656,
convocado por el Instituto Oncolégico Nacional (en adelante, el ION, la entidad o la
contratante) para el suministro de “TELEFONO DIGITAL EJECUTIVO E
INALAMBRICOS (EQUIPOS INFORMATICOS Y TELECOMUNICACIONES)” (sic),
con un precio estimado de seis mil setenta y cuatro balboas (B/. 6,074.00).

Una vez surtidos los tramites de rigor, el renglon N°. 2 correspondiente al objeto
contractual antes indicado, fue adjudicado al proponente FELIX ALBERTO
QUIJANO E., por la suma de quinientos noventa y siete balboas con quince
centésimos (B/. 597.15), segun consta en el cuadro de cotizaciones de 18 de julio
de 2024, publicado en el “PanamaCompra”.

Posteriormente, el proponente FELIX ALBERTO QUIJANO E., (en adelante el
contratista) y el ION, suscribieron la Orden de Compra No. 4800100528, la cual fue
refrendada por la Contraloria General de la Republica, el 4 de diciembre de 2024,
segun consta en la publicacion efectuada en el “PanamaCompra”.

De la revision de “PanamaCompra” se colige que, el 25 de agosto de 2025, se
publico la carta de intencién de resolucién administrativa, en donde la entidad
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expuso los hechos y causales que sustentaban su decision de{;\
anticipadamente, esa Orden de Compra. Ademas, a través de esa mism
la contratante le concedioé a esa empresa un término de cinco (5) dias
que presentara sus descargos.

En atencion a ello, la contratista, mediante correo de 3 de septiembre de -
visible a foja N°. 141 del expediente administrativo, presentd sus descargos, los
cuales no fueron publicados en “PanamaCompra”.

Posteriormente, la contratante expidié el acto administrativo de terminacion
anticipada, contra el cual, la contratista, interpuso formal recurso de apelacion ante
este Tribunal.

Dicho esto, es preciso sefialar los hechos, argumentos y pretensiones esbozadas
por la recurrente en su escrito de apelacion.

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

En su escrito, la apoderada legal del contratista solicita que el Tribunal revoque en
todas sus partes el acto de resolucion administrativa del contrato y que, en su
defecto, le ordene a la entidad que reciba los bienes contractuales.

Entre los argumentos y hechos esbozados en el citado escrito de apelacion, se
destacan:

1. Senala que, durante la vigencia del contrato, ocurrieron motivos fuera de su
alcance que retrasaron la llegada de los equipos contractuales al pais.

De acuerdo con el recurso, estos se hicieron del conocimiento de la
contratante, al que se le solicité una prérroga para cumplir con el suministro
de los bienes del contrato’.

2. Empero, esa solicitud fue denegada, mediante la Resolucién N°. 387 de 5 de
febrero de 2025, emitida por la entidad.

Ademas, a través de ese acto, la entidad resolvioé imponerle a la contratista
una “multa correspondiente al 4% dividido entre 30 por cada dia calendario
de atraso, del valor equivalente a la porcién dejada de entregar hasta el
momento de la entrega™.

3. En cuanto a la imposicion de la multa, la contratista refiere que esta “no
resuelve administrativamente el contrato, por el contrario, sanciona al
contratista por su atraso hasta el dia en que entregue el bien o servicios.
Entendiendo lo anterior, el contratista acudié al Departamento de Almacén
de la Institucion el dia ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025) y
constancia de ello es un correo electrénico enviado a amartinez@ion.qob.pa
dirigido a Ana Gabriela Martinez siendo las 2:46 de la tarde indicando la
entrega de los bienes, sin embargo, nunca recibimos respuesta formal sino
que se les informé de manera verbal al personal que llevaba los equipos que
los mismos no serian recibidos, pues ese contrato se iba a resolver, hechos
que en ese momento no habia sucedido”.

' Véase la foja N°. 009 del expediente juridico.
2 |[dem.
3 Op. Cit., foja N°. 010.
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4. Ademas, refiere que cuando la entidad le dio traslado de su int
resolver administrativamente el contrato, explicé “/lo acontec
Departamento de Almacén el 8 de abril de 2025 [...] [y que] el
durante todos esos meses no habia recibido respuesta alguna po
la institucion, a pesar de haber enviado correos electronicos™.

5. En cuanto al acto de resolucion administrativa, la contratista aduce que en
esta no se “motivaln] las razones por las cuales no fueron recibidos los
equipos si para esa fecha 8 de abril de los corrientes [fecha en que la
contratista manifiesta que tuvo la intencién de entrega el objeto contractual]
se mantenia vigente la Orden de Compra # 4800100528, pues no habia sido
resuelta a través de una resolucion que permite medios de impugnacién que
consagra la Ley 22 de 2006™.

6. Por ultimo, plantea que “la empresa lomega y Servicios [fue] castigada con
las dos sanciones que establece la Ley a la vez, lo que va en contra de lo
normado en el articulo 140’S.

Sobre el particular, manifiesta que “/a entidad contratante resolvié el contrato
de manera unilateral obviando lo establecido en el articulo 136 que establece
el Procedimiento de Resolucion y lo anterior se hace evidente el dia 8 de abril
de 2025 cuando a pesar de estar ‘corriendo’ una multa impuesta por retraso
en la entrega™.

lll. MEDIDA PREVIA

Mediante la Resolucién N°. 003-2026-TACP de 22 de enero de 2026 (Medida
Previa), publicada en el “PanamaCompra”, el Tribunal le concedio a la recurrente el
término de dos (2) dias habiles para entregar los bienes correspondientes a la orden
de compra N°. 4800100528 de 17 de septiembre de 2024.

Ademas, a través de esa misma resolucion, el Tribunal le solicité al ION que emitiera
un informe detallado y preciso sobre el resultado de lo ordenado, el cual debia ser
enviado, posterior al término de dos (2) dias habiles otorgado a la contratista para
la entrega del objeto contractual.

Tomando en consideracion que la resolucién de medida previa fue publicada en
“PanamaCompra”, el 23 de enero de 2026, el término concedido por el Tribunal para
la entrega de los bienes, precluia el 29 de enero de 2026, siendo que el plazo
correspondiente a su notificacion se surtié los dias 26 y 27 de enero de 2026.

Asi, el 30 de enero de 2026, la entidad emitio la nota N°. DS-031-01-26 de 30 de
enero de 2026, en donde le inform¢ al Tribunal el resultado de la medida previa
antes mencionada. En esta, publicada en “PanamaCompra”, el ION emiti6 el
informe requerido por el Tribunal, mediante el inciso segundo de la parte resolutiva
de la Resolucion N°. 003-2026-TACP de 22 de enero de 2026 (Medida Pevia).

En el mismo, la entidad informé que “el pasado lunes 26 de enero del presente
[2026], fueron recibidos en nuestro departamento de Sistemas los 16 Teléfonos

4 [dem.

5 Op. Cit., fojas N°. 010-011.
6 Op. Cit., foja N°. 011.

7 {dem.
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contratista en el Acto Publico 2024-0-12-24-08-cm-010019, por lo cual proced[ieron]
al recibido conforme de los mismos™®

Para mayor abundamiento de las partes, se exhibe el tenor literal del informe
expedido por la entidad, de acuerdo con lo ordenado por el Tribunal:

Instituto Oncologico Nacional

ASTITUTO ONCOLGICO NACIONAL Juan Demostenes Arosemena
DS-031-01-26
Panama, 30 de Enero de 2026

Licenciada

ZAIDA SANTAMARIA DE LATORRACA
Magistrada Ponente

Tribunal de Contrataciones Piblicas

E. S. D.

Respetada Licda. De Latorraca:

La misma tiene como finalidad informarle que el pasado lunes 26 de enero del presente, fueron
recibidos en nuestro departamento de Sistemas los 16 Teléfonos Inalambricos de una base
correspondientes a la Req. 240511 y Orden de Compra 4800100528

Hemos procedido a la recepeion y verificacion de los equipos entregados y los mismos cumplen
con lo ofertado por el contratista en el Acto Publico 2024-0-12-24-08-CM-010019, por lo cual

procedemos al recibido conforme de los mismos. Adjuntamos imagenes del producto recibido.

Sin mds que agregarle, se despide:
Atcnlame\ﬂ'e.

\

—=InG. FeLix SIAN R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Jefe de Sistemas | DE CONTRATACIONES PUBLICAS
FS/agm_~
RECIBIDO
: Fecha: jé){a };t&‘/l) ‘)8 )c'
| 03T pal,

Hora:

.L - /16‘7 (/mc{ﬂ

Calle Gorgas y Juan de Arco Galindo, Edif 254, Ancon

Teléfono (507) $12-7000 / 7100 Fax 512-7060, Apdo. 0816-04433. Panama / Email ion aion gob.pa

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Ademas, de la lectura de esa nota, se colige que la contratante documenté los
bienes que fueron recibido de parte del contratista, mediante fotografias, las cuales
se exhiben a continuacion para los fines de esta decision:

8 Op. Cit., foja N°. 085.
9 ldem.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de desarrollar el resultado de la medida previa dictada por el Tribunal, nos
corresponde resolver el fondo de la controversia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 251 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
reglamenta la Ley 22 de 2006.

En este orden, tras el analisis pertinente, consideramos que lo procedente es
revocar los efectos de la Resolucion N°. 1787 de 23 de septiembre de 2025, emitida
por el ION, que resolvié administrativamente la orden de compra N°. 4800100528
de 17 de septiembre de 2024, e inhabilité a la contratista por el término de tres (3)
meses.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones factico-juridicas por las
que, este Tribunal, ha arribado a esa conclusion.

a) Sobre la revocatoria de la decision de terminacién anticipada de la
orden de compra N°. 4800100528 de 17 de septiembre de 2024, y de la
sancion de inhabilitacion impuesta al contratista.

Como se indicd, el Tribunal emitid la Resolucion N°. 003-2026-TACP de 22 de enero
de 2026 (Medida Previa), en donde le concedié al contratista la oportunidad de

entregar los teléfonos inaldmbricos concernientes a la orden de compra N°.
4800100528 de 17 de septiembre de 2024.
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concederle al contratista la oportumdad de entregar los bienes co ctu 5%
buscaba atender una de sus pretensiones, en donde le solicit6 a este ente d co\ 01;,‘? Fi
que le “orden[ara] a la Entidad Contratante recibir de manera inmediata st

” .r&‘? 2 (5€ "’“ \<)
descritos”°, Mo W

Para ello, se analizaron varios hechos suscitados durante la vigencia del contrato,
de los que se extrajo que el ION, antes de decretar su resolucién administrativa,
pudo haber recibido los teléfonos inalambricos, pues el contratista tuvo la intencion
de entregarlos; siendo informado de manera verbal que no serian recibidos, porque
“estabaln] fuera de la fecha pactada™', lo cual contravino el principio de
continuidad, ya que, en el momento en que eso sucedid, la orden de compra N°.
4800100528, se encontraba vigente.

En efecto, como se anot6 en esa resolucion, el principio de continuidad propone
que la resolucion anticipada de los contratos publicos debe ser “adoptada cuando
ya sea imposible [su] ejecucion” (sentencia de 3 de enero de 2013, Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, magistrado
ponente: Alejandro Moncada Luna).

Este criterio ha sido sostenido por nuestra maxima corporaciéon de justicia en
multiples pronunciamientos, siendo uno de ellos la citada sentencia de 3 de enero
de 2013, en donde se dispuso lo siguiente, en relacion con ese principio:

“Cabe indicar que la doctrina ha indicado respecto a la rescision de los contratos
administrativos, lo siguiente:

‘Dromi, senala al respecto, que lo que importa en vista del interés
general, es que el contrato se cumpla, por lo que la administracion
debera extremar sus recursos para evitar la rescision o terminacion
del contrato. Sostiene de igual modo, el principio de continuidad,
se explica también como defensa, conservacion o permanencia del
contrato, y _que la_ultima decisién debe ser la resolucién o la
rescision del contrato, porque significa volver a empezar, porque
el interés publico no_se detiene, no se suspende, no se paraliza’
(Dromi, Roberto, Renegociacién y Reconversion de los Contratos
Puablicos, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, Argentina
1996, pags. 13-14).

En este sentido los contratos administrativos le permiten al Estado, ejecutar
proyectos en beneficios del interés publico, y por ende la administracién debe
extremar sus recursos para evitar su terminacion, siendo la prueba, como
hemos  sefalado, el instrumento fundamental para determinar  si

el contratista incumplié con una de las causales pactadas en el contrato”. (LO
subrayado es de la Sala; lo resaltado, del Tribunal).

Como se observa, ese 6rgano jurisdiccional enfatiza que la terminacién anticipada
de los contratos nunca debe ser adoptada como la primera medida, sino que su
aplicacion esta reservada para los casos en los que sea imposible la ejecucion
del objeto contractual, atendiendo a los antecedentes de cada contrato vy a la
actuacion de los contratistas.

Asimismo, en la Resolucion N°. 004-2023-TACP de 8 de febrero de 2023 (Medida
Previa), dictada bajo la ponencia del magistrado Luis Mariscal, este Tribunal
discurri6 sobre el principio de continuidad, sefialando, entre otras cosas, lo
siguiente:

10 Véase lo indicado por la recurrente en la foja N°. 012 del expediente juridico.
" Op. Cit., foja N°. 052.
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“Bajo ese mismo prisma, y refiriéndonos estrictamente a la resoluciéon de és
contratos administrativos, es pertinente recordar las palabras de los maestf:

Eduardo Garcia Enterria y Tomas Ramon Fernéndez, catedréticos de Deredho \* '9‘“ ‘“
Administrativo en la Universidad Complutense de Madrid, quienes en su obra Cu:’s 5 ’“” {;—’
de Derecho Administrativo, Tomo I, sefialan que “el incumplimiento de las clausula\ /,\ w@ ,,,, S
contenidas en el contrato es causa de resolucién del mismo. Sin _embargo, es 400 )M:‘o\)o
preciso notar que el mecanismo resolutorio 1.124 Cédigo Civil no juega en toda su —

pureza en la contratacién administrativa, sino que resulta acusadamente matizado
por las exigencias del interés publico que todo contrato administrativo pone en

luego.

Asi, el incumplimiento por el contratista de cualquier clausula contenida en el
contrato no aboca sin mas a la resolucién, que se traduce en una facultad de opcioén
de la administracion en orden a forzar el cumplimiento estricto de lo pactado
mediante la imposicion de sanciones o a acordar la resolucién con pérdida de la
fianza prestada por el contratista (LCAP, art. 112.2) opcién que la administracién
puede ejercitar libremente en funcién de las circunstancias de cada caso”. (LO

subrayado es del Tribunal).

Teniendo esto en cuenta, de las piezas que componen el expediente, se extrajo que
FELIX ALBERTO QUIJANO, le solicité al ION una prérroga de veinticinco (25) dias
habiles, para la entrega de los teléfonos inalambricos, la cual fue denegada por la
entidad, mediante la Resolucién No. 387 de 05 de febrero de 2025, visible a foja N°.
115 del expediente administrativo'2.

Ademas, en ese mismo acto, la entidad dispuso en el inciso segundo de su parte
resolutiva lo siguiente: “OBLIGAR a FELIX ALBERTO QUIJANO ESCUDERO, al
pago de la multa respectiva, correspondiente al 4%, dividido entre treinta (30) por
cada dia calendario de atraso, del valor equivalente a la porcién dejada de entregar
hasta el momento de la entrega™3.

En consecuencia, la contratista, el 08 de abril de 2025, acudié al Departamento de
Almacén del ION, para la entrega correspondiente, lo que quedd documentado en
el correo de esa misma fecha, visible a foja N°. 025 del expediente juridico.

Empero, la _entidad no recibié los bienes contractuales, alegando que la entrega
‘estaba fuera de la fecha pactada en la orden de compra”, lo cual no se
compadece con su actuacién anterior, que, como se expuso, estaba dirigida a que
la _contratista le pagara al Tesoro Nacional una multa equivalente al 4%, dividido
entre treinta (30) por cada dia calendario de atraso del valor equivalente a la porciéon
dejada de entregar, hasta el momento de la entrega.

En base a esto, le asiste razon a la apelante cuando sostiene que “la multa ante la
negativa de prorroga no resuelve administrativamente el contrato, por el contrario,
sanciona al contratista por su atraso hasta el dia en que entregue el bien o
servicio”. (Lo resaltado es del Tribunal). Esto Gltimo, en concordancia con el
articulo 195 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
reglamenta la Ley 22 de 2006, que dice:

“Articulo 195. Solicitud de prérroga presentada con posterioridad al
vencimiento de la orden de compra o contrato. Cuando el contratista presente la

2 En cuanto a la resolucion in comento, se advierte que, la_misma, parece ostentar vicios de
motivacion, pues no explicita la valoracion realizada por la entidad, en cuanto a los hechos de fuerza
mayor invocados por la contratista. Esto, pues, solo indica que el jefe de Sistemas informé que “no
se encontraba de acuerdo con la prérroga presentada por el proveedor’, sin sefialar las razones
fundadas por las que llegé a esa conclusion; lo cual, valga anotar, es contrario a los principios de
transparencia, motivacién y debido proceso que regentan los actos publicos de seleccion de
contrista.

3 Foja N°. 115 del expediente administrativo.

4 Foja N°. 052 del expediente juridico.

5 Op. Cit., foja N°. 010.
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hasta la fecha de presentacién de la solicitud.

De negarse la peticion, el contratista estara obligado a la entrega del bien, serv L/?C\H%/\
u obra y al pago de la_multa desde que se produjo el incumplimiento”. (LO Crongs P2
subrayado es del Tribunal).

De ahi que, para la fecha en que la contratista intenté entregar los bienes (es decir,
el 08 de abril de 2025), lo mas conveniente para el Estado, a la luz del principio de
continuidad, y luego de haber expedido la Resolucion No. 387 de 05 de febrero de
2025, era recibirlos o en su defecto, si estos incumplian alguna especificacion
técnica, exponer claramente el concepto de incumplimiento, a efectos que la
contratista pudiera conocerlo y proceder con su correccion, si las partes lo tuvieran
a bien, conforme a lo indicado en el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, que dice:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:

1.(..)

2. Enlos procesos de seleccion de contratista, los proponentes tendran oportunidad
de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se rindan o adopten, al
acceder, a través de Internet, al Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, o a través de los tableros de informacién que debe tener cada
institucién gubernamental, para lo cual se estableceran etapas que permitan el
conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar

observaciones o controvertirlas”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Esto ultimo, en concordancia con el articulo 27 de la Ley 22 de 2007, concerniente
al principio de economia, que dispone:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

1.(..)

5. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias
y_controversias_que, con _motivo de la celebracién y ejecucién del contrato, se

presenten”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Aunado a ello, otro de los hechos en los que se sustentd la Resolucion No. 003-
2026-TACP de 22 de enero de 2026 (Medida Previa), expedida por el Tribunal, esta
relacionado con la posible introduccién de nuevos cargos de incumplimiento que
no constaban en el expediente administrativo del acto publico.

En efecto, este Tribunal, mediante la Resolucién No. 094-2025-TACP de 23 de
diciembre de 2025 (Pruebas), practicé una prueba de oficio, a fin de que la entidad
manifestara por qué se nego a recibir los teléfonos inaldambricos, el dia 08 de abril
de 2025, cuando la contratista acudié a su Departamento de Almacén.

La necesidad en cuanto a la identificacion de las razones por las que la contratante
se opuso a la recepcion de los bienes obedecid a que, en el expediente
administrativo, no habia registros en cuanto a este tema en concreto.

En atencion a ello, el ION, mediante la nota N°. OAL/ION-0005-01-2026-EXT. de 06
de diciembre de 2025, publicada el 23 de diciembre de 2025, en el sistema
electronico “PanamaCompra”, sefialé que, la negativa en cuanto a la recepcion de
los bienes, se debi6 a que: “[dJurante la revisién técnica de los equipos
suministrados, se constato que el proveedor entreg6 TELEFONOS
INALAMBRICOS DE DOS BASE (sic) compuestos por una base principal”, lo cual,
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atendia las especificaciones técnicas, debido a que “en la orden de
requerido eran teléfonos inalambricos de una sola base, entendidos com

Por lo anterior, se podria considerar que la decision de la entidad en cuanto a
negarse a recibir los teléfonos inalambricos, estaba vinculada con los aspectos
técnicos de los bienes, aparentemente sustentados en la orden de compra N°.
4800100528 de 17 de septiembre de 2024, y en las disposiciones del pliego de
cargos.

Sin embargo, esa causal de incumplimiento no consta en el expediente
administrativo del acto publico, ni tampoco en el aviso de intencién de resolucién
administrativa, en el que solo se indicé que la terminacién anticipada se sustentaba
en que “la empresa ha incumplido con respecto a la fecha de entrega”, o bien, que
“no ha entregado los equipos solicitados”.

De hecho, en opiniéon de este Tribunal, esta nueva causal de incumplimiento es
incongruente con las actuaciones previas del contratante, en las que sefiala que la
resolucion administrativa del contrato obedecio a “falta de entrega de los equipos”.

De esta forma, surge la siguiente interrogante: si en los documentos que reposan
en el expediente la entidad manifesté que la contratista no entrego los bienes o que
“no ha entregado los equipos solicitados”, ;como se puede aducir ahora, en la fase
recursiva, que la contratista si los suministrd, pero que no cumplieron con las
especificaciones técnicas?

Veamos de cerca lo expuesto por la entidad en su carta de intencién de resolucién
administrativa del contrato, para mayor abundamiento de las partes:

a Instituto Oncoldgico Nacional

Juan Demodstenes Arosemena

INSTITUTO ONCOLOGICO RATIONAL

AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE LA ORDEN DE
COMPRA

Nota No.: OAL/ION-1001-08-25 EXT

Fecha: 22 de agosto de 2025

Félix Alberto Quijano Escudero
Representante Legal

Sefior Quijano Escudero:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado
por la Ley 153 de 2020 que contiene el procedimiento de Resolucion Administrativa
del Contrato, le comunicamos nuestra intencién de resolver administrativamente la
Orden de Compra No. 4800100528 correspondiente a la compra menor No. 2024-0-
12-24-08-CM-010019 para la R.2. TELEFONO INALAMBRICO DE UNA BASE.

Lo antes expuesto obedece al incumplimiento de la ejecucion de la orden de compra
arriba descrita ya que no se ha cumplido con las entregas, acorde a lo sefialado en
el numeral 1 del Articulo-136 del Texto Unico de la Ley, 22 de 2006 ordenado por la
Ley 153 de 2020 y.el articulo 813 del Decreto Ejecutivo No. 27 de 10 de mayo de
2024 que reglamenta la Ley.419 de 1 de febrero de 2024.

6 Op. Cit., foja N°. 051.
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En atencion a la nota DS-044-03-25 firmado por el Jefe de Sistema le indico:

La empresa ha |ncumplsdo con respecto a la fecha de entrega y en varias ocasiones
presentaron prorrogas, las: cuales también. |nfnng|eron‘ En’la *actualidad la empresa
Félix Alberto Quijano Escudero no ha entregado los equipos solicitados.

En atencién a lo anterior, le concedemos un término de cinco dias habiles para
contestar y a la vez presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto
de que la entidad haga la valoracién de las mismas y adopte una decision definitiva.

Atentamente,

}v{, - 1/[(.4 \u .

Dr. dUAN CARLOS ALCEDOV, ot
Director General del Instituto Oncologico Nac\onara:,—i 55

JCAVAIKS/MR

Calle Gorgas y Juan de Arco Galindo, Edif 258, Ancon
Teléfono (507) $12-7000/ T100 Fax 512-7060, Apdo. 0816-04433, Panama / Email alegal@ion.gob.pa

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Como se observa, este documento no alude al incumplimiento de una especificacién
técnica por parte de los bienes suministrados, sino que refiere como presunto
sustento para la terminacion anticipada que la contratista “no ha entregado los
equipos solicitados”.

Dicho esto, se recuerda que el inciso 2 del articulo 139 de la Ley 22 de 20086,
establece que “[s]i la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefalandole las razones
de su decisién y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste
y, a la vez, presente las pruebas que considere pertinentes”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

Aunado a ello, la citada disposicion es clara al sefialar que en la carta de intencion
de resolucién administrativa, las entidades deben especificar “las razones de su
decision”, con lo que se busca que los contratistas puedan conocer los cargos de
incumplimiento que se le endilgan y presentar los descargos que a bien tengan en
relacion con ellos.

Por esto, para este Tribunal, no es valido en la fase recursiva del procedimiento
introducir nuevos conceptos de incumplimiento que no fueron explicitados durante
el proceso de terminacion anticipada, pues esto contraviene un nimero plural de
principios como el de la buena fe, la doctrina de los actos propios y el debido
proceso, habida cuenta que la contratante no pudo defenderse respecto de ellos.

Sumado a lo anterior, en rigor, el mismo acto de terminacion anticipada no explicita
en_ningun _momento que la decisién de la entidad en torno a la resolucién
administrativa se sustenta en el incumplimiento de las especificaciones técnicas.
Veamos el tenor literal de acto objeto de la controversia, para mayor abundamiento:

l i
I *_ Instituto Oncolégico Nacional
lxnnmmmnmmumnn Juan Demdstenes Arosemena

REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO ONCOLOGICO NACIONAL

Resolucion No. / /@ 4
{De Z3 de _ e phembas 2 de 2025)

‘Por la cual se Resuelve Administrativamente ta Orden de Compra No. 4800100528
correspondiente a la compra menor No. 2024-0-12-24-08-CM-010019 para la adquisicion de
TELEFONO DIGITAL EJECUTIVO E INALAMBRICOS ( EQUIPOS INFORMATICOS Y
TELECOMUNICACIONES).”
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correspondiente a la compra menor No. 2024-0-12-24-08-CM-010019 para la adquisicion de
TELEFONO DIGITAL EJECUTIVO E INALAMBRICOS ( EQUIPOS INFORMATICOS Y
TELECOMUNICACIONES)."

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ONCOLOGICO NACIONAL,
en uso de sus facultades legales,

NSID LI
co ERAND'SJ_’_,

Que el Instituto Oncolégico Nacional suscnbgd con el proveedor FELIX ALBERTO QUIJANC
ESCUDERO, ta Orden de CompraaNo AB00100528 para la adqumcwn de ‘TELEF,QNO—— e
INALAMBRICO DE UNA BASEE COrres| omprjte al Ado Pubico No. 2024-0- 12~244&CM
010019, por un monto de QUIMENTOS NOVENTA Yi SIEIE BALBOAS CON 15/100 (B/.
697145). A e i - i\ - s

R sV e vt .
Que el proveedpr FELIX ALBERTO QUIJANO ESOJDERO fue nglﬁcado de la Orden de
Compra No. 4800100528 el dia & de doclembfe de 2024 sefialando coma fecha dis enh‘ega el 10
de enero de 2025 ; >

,_\..

Senala e! de Sistema en nota No*DS-044-03-2025 dal 14 de marzo del presenta que, el
proveador %rﬁrrﬂg&el dia 3-de-enero d& 2025 por 25.dlas habiles, la cual fue negada
debido a la necesidad de-los-equipos y 2 la fecha de emisién de la misma, no se ha realizado la
entrega del objeto oomracluial ”T f (‘ i ..

&0 E )R moaé:}aé i""n%‘
Que ante tales clrelwhtgsr !T i n ﬁ AT R 4435 de agosio de
2025, a través de! Sistema Elec!rémoo de Cmttalaclones Publicas “PanamaCompra”, la nota
No, OAL/ION-1001-08-25 EXT notificando al provesdor la intension de Resolver
Administrativamente la Orden de Compra Mo. 48000100528 y olorgando el iérmino de cinco
(5) dias habiles para presentar sus explicaciones y las pruebas que consideren pertinentes,

Que el dia 03 de septembre de 2025, el Contratista presenta nota indicando lo siguente
“...Deseamos confirmar que nos presentamos a realizar la enirega de los insumos ef dia
martes 8 de abril de 2025, sin embargo, Ia Unidad de infarmatica nos comunica que fta Qrden
de Compra seria cancelada y se rechazo la entrega”. (El subrayado es nuestro).

Que en la mencionada contralacién, se ha configurado lo indicada en el numeral 1 del articulo
136 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
gue sefala lo siguiente:

‘Articulo 136. Causales de Resolucion Administrativa de Contrato. Como causales de
resalucién administrativa del contrato, ademas de las que se tengan por convenientes pactar en
& contrato, deberan figurar tas siguientes:

1. Elincumplimiento de fas clausulas pactadas

Que con fundamento en el articulo 140 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ardenado por la
Ley 153 de 2020, corresponde la imposicion de lz sancidn de inhabilitacidn, la cual se ha
determinade en atencion a la magnitud del dafio y los perjuicios causados, tomando en cuenta
el monio de la orden de compra, el cual asciende a la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y
SIETE BALBOAS CON 15/100 (B, 597.15).

Que en virud de las consideraciones anteriores, el Director General del Instituto Oncolégico
Nacional,

Cylle Gorgas v Juan de Areo Galinda, Edif 234, Ancon
Teléforo (507) S12-TH0 ¢ THW Fux 512-7060, Apdo, 0816-044323, Paruend © Email owigon. gob, pa

Instituto Oncologico Nacional

Juan Demdsienes Arosemena

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, la Orden de Compra No. 4800100528,
para la adquisicion de TELEFONO INALAMBRICO DE UNA BASE por un monto de
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON 15/100 (B/. 587.15)

SEGUNDO: INHABILITAR, a la empresa FELIX ALBERTO QUIJANO ESCUDERO., por el
término de tres (3) meses, en atencién a la magnitud del dafio y los perjuicios causados.

TERCERO: REMITIR copia debidamente autenticada ce esta Resolucidn a la Direccitn
General de Contrataciones Pdblicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre
ejecutoriado.

CUARTO. ADVERTIR gue contra esta Resoiucion procede el recurso de apelacion que deberd
ser anunciado ante la entidad contralante y sustentado anle.el-Trbunal Administratvo de
Contrataciones Publicas, dentro de los cinco [ﬁkd!as habiles auguuenws"a parlir de su
nafificacion en el Sistema Electronico de Comrafamones Publicas “PanaméCompra ”

FUNDAMENTO DE DERECHO: Aniculo 136l 138, 139, 140, 11417y 142 del Tex!o Umco de la )
Ley 22 de 2006, ordenado por fa Ley 163 de 2020 . ;

A

s _— 5 <

NOTIFiQUESEYCUMPLASE o [N

lm’cmw"\
DR. OSANT
S DITECMTGG dei-instituto

RIA RUBIO
ncologico Nacional.

<400

JERIKSMRS
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~f EFE R \P)
Por lo anterior, el presunto incumplimiento de las especificaciones Qnicﬁ?;ﬁn%} *|
puede ser considerado por este Tribunal como un sustento vél\dg\ pafé"; ;f "
terminacién _anticipada de la orden de compra N°. 4800100528, :S\\sgﬁ [éf”; \\d/‘/
Resolucion No. 1784 de 23 de septiembre de 2025, objeto de este litigio 1@;%:;'@\»;

indica que la terminacién obedecié a que la contratista “no ha realizado la entréga
del objeto contractual.

Se recuerda, sobre este tema en concreto, que la entidad denegd una solicitud de
prorroga solicitada por la contratista, y que, en el acto administrativo por el que se
rechazoé esa peticion, obligd a esta a pagar una multa equivalente al 4%, dividido
entre treinta (30) por cada dia calendario de atraso, hasta el momento de la

entrega.

En consecuencia, tal como se indico ut supra, la entidad debié o pudo haber recibido
los teléfonos inalambricos, porque para el 08 de abril de 2025, la orden de compra
N°. 4800100528, objeto del acto publico N°. 2024-0-12-24-08-CM-010019, aun se
encontraba vigente.

En definitiva, consideramos que lo indicado por la contratante en su respuesta a la
prueba practicada por el despacho de la sustanciadora, contraviene la doctrina de
los actos propios, porque en el fondo, acarrea la introduccién de un nuevo cargo
de incumplimiento, totalmente distinto al sefialado en el procedimiento de resolucion
administrativa; recordando que, en la sentencia de 16 de diciembre de 2025, dictada
bajo la ponencia de la magistrada Maria Cristina Chen Stanziola, nuestra maxima
corporacion de justicia, dijo lo siguiente:

“Al referirse a los principios de la actividad de la administraciéon publica, como los
postulados basicos que encausan la interpretacion e, incluso, la actuacién y la
participacioén, tanto de las autoridades como de los asociados, en los procesos
tendientes a la produccién de un acto administrativo, se ha expresado lo siguiente
en cuanto al principio de presuncién de buena fe o de tutela a la confianza
publica, cuya aplicaciéon juega un papel importante en la teoria de los actos
propios:

“El principio de buena fe que rige tanto para las actuaciones de las
autoridades como de los particulares es de origen constitucional y su consagracion
corresponde a un desarrollo preciso de garantias de los derechos tendientes a
consolidar la confianza, la seguridad juridica, la credibilidad, la certidumbre, Ia
lealtad, la correccion y la presuncién de legalidad como reglas basicas de
convivencia dentro de la comunidad politica, en el entendido que Ila
desconfianza y la deslealtad no pueden constituirse en las reglas generales y
ordinarias del comportamiento publico frente a los ciudadanos y deméas asociados
en cualquier actuaciéon administrativa o de los particulares para con las
autoridades...

En cuanto se refiere al sentido de la buena fe de los particulares para con la
administracion, el principio plantea como elementos basicos el de la confianza, la
credibilidad, la aceptacion y, sobre todo, la seguridad. En esta perspectiva,
conlleva inevitablemente el elemento psicolégico de la credibilidad y, por lo tanto, de
la estabilidad emocional de los asociados, que desde la perspectiva estrictamente
Juridica se reconduce en el concepto de confianza legitima, o sea, en la accion
ciudadana bajo la absoluta creencia de estar acorde con el orden juridico; de aqui
la necesidad de su permanencia y respeto por la autoridad, preservando la
confianza y restableciéndola cuando con sus actos puedan generar situaciones de
ruptura de este vinculo esencial para la convivencia. Definitivamente cuando la
administracion publica ha creado expectativas para los asociados debe
respetarlas, en cuanto constituye elemento de estabilidad y seguridad dentro
del Estado Social de Derecho.” (Santofimio, Jaime. Tratado de Derecho
Administrativo. Tomo Il. Cuarta Edicién, 2003. Universidad Externado de Colombia.

Pag. 80-82)". (Lo resaltado y subrayado es de la Sala).

Asimismo, esa instancia jurisdiccional, en su sentencia de 23 de diciembre de 2025,
dictada bajo la ponencia de la prenombrada magistrada Chen Stanziola, expuso lo
que sigue en torno a la doctrina de los actos propios:
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conocimiento que llevase a su firma- conviene hacer referencia a la doctrina o te
de los actos propios, la cual consiste en que nadie puede ponerse en contradicai

que ahora adopta la demandante, se contraviene la doctrina en comento, pues,
como reiteramos, ambas partes acordaron que, previo cumplimiento del refrendo,

de ser necesario, se tendria por exigible el acuerdo de terminacion laboral”. (LO
subrayado es de este Tribunal).

Por todo ello, el Tribunal considerd pertinente emitir la Resolucion N°. 003-2026-
TACP de 22 de enero de 2026 (Medida Previa), mediante la cual, se le concedi6 a
la contratista un término de dos (2) dias habiles para la entrega de los teléfonos
inalambricos; siendo que el ION, a través de la nota N°. DS-031-01-26 de 30 de
enero de 2026, publicada el 30 de enero de 2026, hizo del conocimiento de esta
colegiatura que, el dia 26 de enero, recibid los equipos contractuales, como puede
verse a continuacion:

Instituto Oncoldgico Nacional

! Juan Deméstenes Arosemena
INSTITUTD ONCOLDGICO NACIONAL

DS-031-01-26
Panama, 30 de Enero de 2026

Licenciada

ZAIDA SANTAMARIA DE LATORRACA
Magistrada Ponente

Tribunal de Contrataciones Publicas

E. S. D.

Respetada Licda. De Latorraca:

La misma tiene como finalidad informarle que el pasado lunes 26 de enero del presente, fueron
recibidos en nuestro departamento de Sistemas los 16 Teléfonos Inalambricos de una base

correspondientes a la Req. 240511 y Orden de Compra 4800100528

Hemos procedido a la recepcion y verificacién de los equipos entregados y los mismos cumplen

con lo ofertado por el contratista en el Acto Puablico 2024-0-12-24-08-CM-010019, por lo cual

procedemos al recibido conforme de los mismos. Adjuntamos imagenes del producto recibido.

Sin mds que agregarle. se despide;

A!entame\ﬂe.

\

\

o ING. FELINSTANZIOTA R, -
—-ING. FELINSTANZIOLAR, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Ieko de Siswmzig | DE CONTRATACIONES PUBLICAS
FS/agm_~ |

f RECIBIDO

‘ Fecha: j?{é‘)&”“éffc ,_'i_a_'_)C‘

% wora: 031 14_pib,
— ,ééc}f Conlett

Calle Gorgas y Juan de Arco Galindo, Edif 254, Ancon

Teléfono (507) 5127000 / 7100 Fax 512-7060, Apdo. 0816-04433, Panama / Email ionaion.gob.pa

(Lo enmarcado es del Tribunal).

En este sentido, habida cuenta que el contratante recibié los bienes por cuya falta
de entrega resolvié la orden de compra N°. 4800100528 de 17 de septiembre de
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2024, lo procedente es revocar los efectos de la Resolucion No. 1787 de 23 de: \
septiembre de 2025, emitida por la entidad, que dispuso la terminacion §Aticip§@;@;! )* )

T &

de esa orden de compra. A\ 4 *é’i,;?; «,«y/\(
\s\ﬁg,\w}

Esto, pues, ha desaparecido la causa por la que la entidad expidio el acts!denes *-

terminacion anticipada, debido a que la contratante (ION) recibié los bienes

correspondientes a la orden de compra N°. 4800100528 de 17 de septiembre de

2024, los cuales, segun lo anotado en la citada nota N°. nota N°. DS-031-01-26 de

30 de enero de 2026, “cumplen con lo ofertado por la contratista en el Acto Publico

2024-0-12-24-08-CM-010019""7.

Misma suerte corre la sancion de inhabilitacion impuesta a la contratista por el
incumplimiento del contrato, la cual se taso en tres (3) meses, con sustento en el
inciso 1 del articulo 142 de la Ley 22 de 2006.

a) Sobre la obligacion de la contratista de pagarle al Tesoro Nacional, la
multa por retraso en la entrega.

Ahora bien, no se puede soslayar que el contratista esta obligado a paqarle al Tesoro
Nacional, la multa correspondiente por retraso en la entrega.

En efecto, como se indicé en las paginas que anteceden, la contratante expidio la
Resolucion No. 387 de 05 de febrero de 2025, mediante la cual denegé la solicitud
de proérroga presentada por FELIX ALBERTO QUIJANO, y lo obligd al pago de una
multa correspondiente al 4%, dividido entre treinta (30) por cada dia calendario de
atraso, del valor equivalente a la porcién dejada de entreqar, hasta el momento de

la entrega.

En este sentido, cabe recordar que el articulo 195 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de
10 de septiembre de 2020, establece lo siguiente en cuanto a las solicitudes de
prorrogas presentadas después del vencimiento de la orden de compra:

‘Articulo  195. Solicitud de prérroga presentada con posterioridad al
vencimiento de la orden de compra o contrato. Cuando el contratista presente la
solicitud después del plazo de entrega y se apruebe la prorroga, se cobrard multa
por el tiempo transcurrido desde el vencimiento de la orden de compra o contrato
hasta la fecha de presentacion de la solicitud.

De negarse la peticion, el contratista estara obligado a la entrega del bien, servicio
u obra y al pago de la multa desde que se produjo el incumplimiento”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Como se observa, la citada norma es clara al sefialar que “[d]e negarse la peticion,
el contratista est[a] obligado a la entrega del bien [...] y al pago de la multa desde
que se produjo el incumplimiento”.

Ademas, de la lectura de la Ley 22 de 2006, se colige que la facultad para imponer
la_ multa recae en las entidades contratantes. Veamos lo que consagra el articulo
146 de esa excerta legal, en relacion con este tema:

“Articulo 146. Creacién. Se crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas como ente independiente e imparcial, que tendré jurisdiccién en todo el
territorio de la Republica. Este Tribunal tendréa competencia privativa, por naturaleza
del asunto, para conocer en Unica instancia de:

7 Op. Cit., foja N°. 085.
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4. El recurso de apelacién contra la resolucion administrativa que dicte la ent/de en \a - |
la que se multa por retraso en la entrega al contratista o la inhabilitacion al contra %A\'%;
/Z ,‘/\
L ®

por el abandono de la obra”. (Lo subrayado es del Tribunal). . et \Q‘T
e

Esa interpretacion ha sido sostenida por algunos de nuestros érganos de control,
como la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), que, en su nota N°.
DGCP-DS-DJ-298-2025 de 25 de febrero de 2025, expuso lo siguiente:

o/

“Por ultimo, sobre la interrogante de cémo se aplicaria la multa por entregas tardias,
la_entidad debera emitir un acto administrativo y notificarlo al contratista, a través
del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, susceptible
de Recurso de Apelaciéon en unica instancia ante Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el cual debe ser anunciado previamente, ante la entidad
que emitié el acto administrativo, con fundamento acéapite d. del numeral 55 en el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020,
en concordancia con el numeral 4 del articulo 146 de la excerta legal mencionada.

Dicho lo anterior, podemos concluir que la_multa por retraso en la entrega es
facultad de las entidades contratantes, y la misma se debe aplicar al contratista
siempre que se den los supuestos que establece la norma, cumpliendo asi con el

debido proceso”. (Lo subrayado es del Tribunal).

En este mismo orden, en la Resolucion N°. 004-2023-TACP de 8 de febrero de 2023
(Medida Previa), dictada bajo la ponencia del magistrado Luis Mariscal, el Tribunal
reconocio lo antes expuesto, en el sentido que la multa debe ser aplicada por la
entidad, una vez se compruebe la entrega de los bienes por parte de los
contratistas, como puede verse a continuacion:

“Por ultimo, en lo que respecta al importe de la multa sefialada por la Entidad en
su informe que asciende a B/.2,872.95, es importante destacar que esta es una
facultad que otorga la norma a las Entidades Publicas, no obstante, ya existe
una sancion impuesta a través de la Resolucion No. 075 de 29 de diciembre de
2022, que es la de inhabilitacién por un (1) al contratista.

Por ello este Tribunal considera que este importe de multa, solo se puede
hacer efectivo, si se cumplen las disposiciones de esta medida propalada,
ahora bien, es importante detenernos a explicar que la norma habla de la
aplicacion de una u otra sancién, no de las dos a la vez, en ese sentido, una
vez cumplido lo dispuesto en esta resoluciéon este tribunal, en su
pronunciamiento, dilucidara todo lo referente, a la viabilidad de las posibles

sanciones, que se puedan aplicar o no”. (Lo subrayado, figura en la citada
resolucion; lo resaltado es del Tribunal).

Siendo esto asi, le corresponde a la entidad emitir un acto administrativo motivado,
en donde debe especificar la suma que la contratista debe cancelar en concepto de
multa por retraso en la entrega, la cual debe ser notificada en el sistema
electronico “PanamaCompra”, cumpliendo con el principio del debido proceso.

Ademas, conforme a lo indicado por la DGCP —lo cual se compadece con lo
normado en las disposiciones de la Ley 22 de 2006, y su reglamento—, ese acto
administrativo es susceptible del recurso de apelacion ante este Tribunal, a la luz
del inciso 4 del articulo 146 de la Ley 22 de 2006.

No obstante, consideramos que la multa a ser impuesta debe ser calculada “desde
que se produjo el incumplimiento” (Decreto Ejecutivo N°. 439 de 2020, articulo 195,
parrafo segundo), es decir, a partir del 10 de enero de 2025 (fecha inicialmente
prevista en la orden de compra N°. 4800100528, para la entrega de los bienes),
hasta el 08 de abril de 2025, en la que, la contratista, intenté realizar la entrega de
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los bienes, siendo informada de manera verbal que los equipos no seria
porque estaban “fuera de la fecha pactada en la orden de compra™®.

haber recibido los bienes contractuales, de acuerdo con el principio de
continuidad o de conservacién, en tanto que la orden de compra N°. 4800100528
de 17 de septiembre de 2024, aun se encontraba vigente, siendo resuelta
administrativamente el 23 de septiembre de 2025; es decir, cinco (5) meses

después.

En este sentido, salvo mejor calculo debidamente sustento o motivado por parte de
un personal idoneo, la multa a ser aplicada y cancelada por la contratista deberia
ascender a sesenta y nueve balboas con veintisiete centésimos (B/. 69.27)°,
siendo que, entre el 11 de enero de 2025, hasta el 08 de abril de 2025,
transcurrieron ochenta y siete (87) dias calendario.

Por ultimo, el Tribunal se permite hacerle un llamado de atencién a la entidad, pues,
tal como se anot6 en la Resolucion N°. 003-2026-TACp de 22 de enero de 2026
(Medida Previa), mientras se encontraba vigente la orden de compra N°.
4800100528 de 17 de septiembre de 2024, convocd un nuevo procedimiento de
seleccion de contratista para la adquisicion de los mismos bienes correspondientes
al acto publico de marras (es decir, el N°. 2024-0-12-24-08-CM-010019), el cual se
formaliz6 a través de un contrato que se suscribié durante el procedimiento de
resolucion administrativa.

Y es que, de la revision del sistema electronico “PanamaCompra”, se colige que la
orden de compra N°. 4800108616, visible a foja N°. 054 del expediente juridico, con
la que se pretende demostrar la falta de necesidad de los teléfonos inaldmbricos,
mantiene como fecha de suscripcién el 23 de septiembre de 2025, lo que denota
que fue firmada cuando el acto administrativo objeto de la controversia (es
decir, la Resolucion N°. 1787 de 23 de septiembre de 2025), se encontraba en
periodo de notificacidon, como puede verse a continuacion:

Nimero de Proceso 2024-0-12-24-08-CM-010019

Tipo de proceso Compra menor hasta 10,000

Titulo TELEFONO DIGITAL EJECUTIVO E INALAMBRICOS ( EQUIPOS INFORMATICOS Y TELECOMUNICACIONES)

]

Documentos adjuntos:

Descripcién Tipo Fecha Documento

1 DOCUMENTOS ORIGINALES Otros documentos 26-11-2024 - 11:06 AM B
2 ORDEN DE COMPRAS Orden de compra 05-12-2024 - 01:58 PM
3 Resolucion de Prorroga N2387 Otros documentos 05-02-2025 - 08:31 AM

4  AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE LA ORDEN DE COMPRA Otros documentos 25-08-2025 - 01:23 PM

5 RESOLUCION N21787 Otros documentos 23-09-2025 - 10:21 AM

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

8 Op. Cit., foja N°. 052.
1% Para los efectos de esta decision, se indica que la multa se tas6 de la siguiente forma: B/. 597.15
x 4% + 30 x c/dia de atraso.
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Ademas, el acto publico correspondiente a la orden de compra N°. 4800# 861%

convocado el 22 de agosto de 2025, es decir, antes que se iniciara al prkqe\edl )
de resolucion administrativa de la orden de compra No. 4800100 85,)
demuestra una actitud desleal por parte de la contratante, ya que e
consagrado en el articulo 139 de la Ley 22 de 2006, busca que el contratista
colaborador de la administracién pueda presentar sus pruebas y descargos para
que las entidades valoren la oportunidad y la viabilidad de la terminacién anticipada.

Dicho sea de otro modo: los hechos y las fechas correspondientes a la
convocatoria del acto publico No. 2025-0-12-24-08-CL-025405, asi como del inicio
del proceso de resolucién administrativa de la orden de compra No. 4800100528 de
17 de septiembre de 2024, sugieren que la entidad ya tenia un criterio adelantado
0 bien, ya mantenia un prejuzgamiento en cuanto a la terminacién anticipada de esa
orden de compra, lo que es contrario a los normado en el citado articulo 139 de la
Ley 22 de 2006, el cual demanda la realizacion de un analisis de conveniencia, por
parte de las entidades contratantes.

Este ha sido el criterio sostenido por el Tribunal en algunas de sus decisiones, en
las que ha resaltado que las entidades deben analizar las pruebas y los descargos
presentados por los contratistas, para determinar la conveniencia o inconveniencia
de la resolucién administrativa, tal como puede verse en el siguiente extracto de la
Resolucion N°. 158-2025-Pleno/TACP de 3 de octubre de 2025 (Decision):

“En el ambito de la contratacion publica, el principio de proporcionalidad o
razonabilidad esta inmerso en varios de los articulos de la Ley 22 de 2006, y su
reglamento.

De hecho, el _mismo procedimiento de resolucién administrativa involucra la
aplicacion del principio _de proporcionalidad, pues exige la ejecucién de varias
actuaciones administrativas, las cuales deben anteceder a la terminacion anticipada
del contrato.

Entre ellas se destaca el anuncio de la intencion de resolucién y el andlisis de los
descargos presentados por los contratistas, las cuales comportan un verdadero
analisis de conveniencia o de costo-beneficios, en tanto que la entidad, luego de
recibir el escrito de descargos, debe analizar si es oportuno o no sequir con el
procedimiento de terminacién anticipada.

Y es que en el fondo, cuando la entidad analiza los descarqos presentados por los
contratistas, debe plantearse lo siquiente: si continda con la resolucion
administrativa del contrato, en cuyo caso, implicitamente, estaria confirmando su
posicion en relacién con que, el contratista, ha incurrido en el incumplimiento de sus
obligaciones o si suspende dicho procedimiento, en el interés de darle continuidad

al contrato”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por ello, se insta a la entidad a que adopte las medidas correspondientes para
garantizar que sus actuaciones atiendan los principios que regentan la contratacion
publica; entre ellos, el de la buena fe, reconocido en el articulo 35 de la Ley 22 de
2006, y el Capitulo Il del Cédigo de Etica en la Contratacion Publica, los cuales
mencionan, respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las _normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de contratista
y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los

contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

“Los siquientes principios éticos son basicos para desempeiiar las funciones a carqo
de la Direccién General de Contrataciones Publicas y son premisas fundamentales
para el cumplimiento de las mismas por parte de los servidores y contratistas:
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BUENA FE. Los servidores publicos y contratistas deben aplicar en todo mom
un_criterio_de conducta que reconozca la presuncién de buena fe, es dec)(,e\
comportamiento honesto de los ciudadanos y de los destinatarios de este cod@sﬂ,\

(Lo subrayado es del Tribunal).

Ello, priorizando lo que indica el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, relacionado con
el principio de responsabilidad e inhabilidades d ellos servidores publicos, que dice:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. (...).

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad
licitante, sin perjuicio de los intereses leqitimos de los contratistas y terceros.

(..

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
Juridico, y seran responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion

o a la ley, por extralimitacién de funciones o por omision en el ejercicio de esta”. (LO
subrayado es del Tribunal).

V. CONSIDERACIONES FINALES

Expuesto lo anterior, se recuerda que el contratante debe honrar el pago por el
suministro de los bienes recibidos el 26 de enero del afo en curso, y que las
decisiones de este Tribunal —de obligatorio cumplimiento—, deben ser acatadas
en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de
la resolucion que resuelve el recurso, con arreglo en el articulo 164 de la Ley 22 de
2006, que dice:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
de impugnacién y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de las
entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (Lo subrayado
es del Tribunal).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion N°. 1787 de 23 de
septiembre de 2025, emitida por el Instituto Oncolégico Nacional (ION), mediante la
cual se resolvié administrativamente la Orden de Compra No. 4800100528 de 17 de
septiembre de 2024, suscrita con FELIX ALBERTO QUIJANO E. (IOMEGA-
COMPUTADORAS Y SERVICIOS), derivada del acto publico No. 2024-0-12-24-08-
CM-010019, e inhabilité por el término de tres (3) meses.

SEGUNDO: DEVOLVER al Instituto Oncolégico Nacional (ION), el expediente
administrativo contentivo de sus actuaciones con motivo de la Orden de Compra
No. 4800100528 de 17 de septiembre de 2024, el cual consta de un (1) tomo,
conformado por ciento setenta y tres (173) fojas utiles, enviado a este Tribunal,

S
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mediante la nota N°. OAL/ION-1436-10-2025-EXT. de 03 de octubre de 2024, visible
a foja N°. 032 del expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a través del sistema
electronico de contrataciones publicas “Panama Compra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en
el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 173-2025, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado
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