REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 192-2025
RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°05 de 28 de

octubre de 2025, por el cual se adjudicé el acto
publico de selecciébn de contratista por
contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-
018132, emitido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No0.197-2025-PLENO/TACP de 1 de diciembre de 2025
(Decision)

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama; en su articulo
146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de
Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion
o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las

entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto
Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este acto publico por la CAJI(

SEGURO SOCIAL, publicé en el portal electronico “PanamaCompra”, el dia 07
de octubre de 2025, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo
comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 13 de octubre
de 2025 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacién necesaria para participar del procedimiento de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-018132, cuyo objeto
contractual es el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE 8
PUERTAS N° 1001086462”, con un precio de referencia por la suma de
B/.13,290.00.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de
la entrega, es decir, el 13 de octubre de 2025 a las 10:01 a.m., de lo cual se dejé
constancia en el Acta de Apertura publicada el 14 de octubre de 2025, publicada
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, a la 01:38
p.m., esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Texto Unico de la

Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, siendo recibidas las siguientes

propuestas:
Propuestas Recibidas

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

8417950 Senicio Dimo f140-2005 04 pm, B/ 1899

8-T10-204 SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL 1310-2005 0243 2. m, BJ.94%900

232063%-1-192936 VISUAL TOTAL 1310-20250943 8., B/, 1264000

De conformidad con el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022, encontramos publicada en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el 28 de
octubre de 2025, el “Acta de verificacion de requisitos y especificaciones
técnicas #1”, en la cual se determina que la oferta de menor precio presentada
por la SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, cumple con todos

los requisitos y exigencias del pliego de cargos, a saber:
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PRC-0035

css

ACTA DE VERIFICACION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA CONTRATACIONES
MENORES QUE SUPERAN B/. 10,000.00 Y NO EXCEDEN DE B/. 50,000.00

Fecha: __22/octubre/2025

La Entidad Contratante dentro del Acto Publico N -1-1 -08-CM- para
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE 8 PUERTAS AUTOMATICAS, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020 y el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, que regula la Contratacion Publica en Panama,
presenta los resultados de la verificacion de las propuestas: *

Segun el Acta de Apertura publicada el dia 13/octubre/2025_se recibieron las siguientes propuestas:

Proponente Oferta

1 SERVICIO DIMO, B/. 12,563.92
2 SERVICIOS GENERALES GLENIA B/. 9,499.00
' |SUAREZ MURIEL
3 VISUAL TOTAL B/. 12,640.00
VERIFIQAQ!QH DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se procedié a verificar la propuesta del proponente SERVICI 1
debido a que presentd el precio mas bajo, tal y como lo establece el articulo 94 del Decreto Ejecutivo
N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022
y el pliego de cargos: .

No

Nombre del Documento Cumple Cuirn Observaciones
umple
1 ICertificado de existencia del Proponente Cumple Foja 99
Poder de representacion en el acto publico ; [
de seleccion de contratista No Aplica |
3 Paz y Salvo de Renta Cumple | Foja 96
Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero ;
s Patronal a la Caja de Seguro Social. Comple Fojn 95
Declaracién Jurada de Medidas de ;
5 Retorsion Cumple Foja 94
6  |Resolucion de la JTIA Cumple Foja 93
7 Aviso de Operaciones Cumple Foja 92
Carta de Adhesion a Principios de * ’
8 Sostenibilidad Chample Faao
9  |Pacto de Integritiad Cumple Foja 90
OTROS REQUISITOS

Nombre del Documento Cumple No Cumple

Observaciones

‘er en Especificaciones Técnicas las
generalidades del punto 22 al 27 -

Foja 74-88

La propuesta de la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, cumple con los requisitos
evaluados, por lo que recomendamos seguir con el proceso correspondiente.

Para dar fe de lo actuado por esta Entidad, se suscribe la presente Acta de \}eriﬂcacién de Requisitos y
Especificaciones Técnicas, dado en la Ciudad de Panam4, a los _22 dias del mes de _ Octubre de 2025

Fundamento legal: Articulo 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
Articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
N°34 de 24 de agosto 7 7022 P .

ey V'

Firma: gf L‘“’“"* A L

Nombre: Alvaro A. Abrego P,
Cargo: Ingeniero Electromecdnico
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\ "

La CAJA DE SEGURO SOCIAL, luego del tramite correspondients  ak

JONE

procedimiento de contratacién menor, emite el Cuadro de Cotizaciones N°05 de
28 de octubre de 2025, publicado en el Portal Electronico “PanamaCompra’,
por medio del cual se adjudico el acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-018132, a la proponente SERVICIOS
GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, por el monto de NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 00/100 (B/.9,499.00).

. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El dia 12 de noviembre de 2025, el Licenciado ERNESTO J. ANGUIZOLA M., en
su calidad de Apoderado Especial de VISUAL TOTAL, S.A., presentd ante la
Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacién en
contra del Cuadro de Cotizaciones N°05 de 28 de octubre de 2025, emitido
dentro del acto publico de seleccidn de contratista por contrataciéon menor N°2025-
1-10-01-08-CM-018132, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL. (Poder y

Recurso de Impugnacion visibles a fojas 026 a la 038 del expediente del Tribunal).

Que, la empresa recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacién su
afianzamiento constituido mediante Cheque de Gerencia N°011843, expedido
por Global Bank, el 07 de noviembre de 2025, a orden del TACP/ CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por el monto total de MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE BALBOAS (B/. 1,329.00), cantidad que representa el diez por
ciento (10%) del precio de referencia; cuya diligencia de consignacion reposa a
folio 051 del expediente del Tribunal.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de N°05 de 28 de octubre de 2025,
emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por medio del cual adjudicé a la
empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, por la suma de
NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS (B/.9,499.00),
el acto publico de seleccién de contratista por contratacion menor N°2025-1-10-
01-08-CM-018132, a saber:
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CAJA DE SEGURO SOCIAL
CSS - POLICLINICA ALEJANDRO DE LA GUARDIA HUO
RESOLUCION N°05. 28-10-2025

Que mediante Aviso de Convocatoria No. 2025-1-10-01-08-CM-018132 {I Convacatoria), publicado el dia 07-10-2025, en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “"PanamaCompra”, se hizo el llamado a participar como proponentes,
en el Acto Pablico de Seleccion de Contratista de la Contratacion Menor No. 2025-1-10-01-08-CM-D18132
(IConvocatoria), referente a la “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE 8 PUERTAS cumpliendo con lo
establecido en el Articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Publica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, y el Articulo 64 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020; Que el dia
25 de julio de 2025, en el La Policlinica Don Alejandro De La Guardia Hijo, Departamento de Compras, Betania, fueron
recibidas de forma electrdnica, las propuestas que se detallan a continuacion:

[ EMPRESA MONTO ]
| SERVICIO DIMO B/. 12,563.92 |
| SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL B/.9,499.00 |
| VISUAL TOTAL , B/. 12,640.00 |

Que el precio de referencia para este acto pablico es por la suma de 13,290,00;

Que conforme al procedimiento se verificd 1a oferta en atencién al menor precio, determinandose que el proponente
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL. ademas de haber ofertado el menor precio, cumplid con todos los
requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para el Estado,

Que en mérito a las consideraciones expuestas;

RESUELVE

PRIMERQ: ADJUDICAR a la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL,, el acto piblico de la Contratacién
Menor No. 2025-1-10-01-08-CM-018132, celebrado el 13 de octubre de 2025, referente al “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE 8 PUERTAS” REQ. 1001086462, por la suma de NUEVE MIL CUATROSCIENTOS
NOVENTA'Y NUEVE BALBOAS CON 00/100 {B/.9,499,00).

SEGUNDO: AUTORIZAR el gasto por un monta de NUEVE ML CUATROSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON
00/100 {B/.9,499.00}

TERCERQ: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucidn, por el término de dos {2) dias hdbiles, en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Piblicas "PanamaCompra”.

CUARTO: En contra de la presente Resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco (5} dias habiles contados a partir de su notificacién.

Fundamento de Derecho:

Articulos 47, 58, 71, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion
Publica, ordenado por la Ley 153 de 2020; Articulos 64, 94, 238 y 253, del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, “Que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacién Piblica”.

Representante legal o persona delegada:

oL,

SUPERVISORA DE PRAS

I
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: Q)
El Licenciado ERNESTO J. ANGUIZOLA M., en su calidad de Apoderado Especi\éT“‘
de VISUAL TOTAL, S.A,, sustentd su recurso de impugnacion con fundamento

en los siguientes hechos:

V. ARGUME URSO GNACI

La seleccidn realizada a través del Acto Publico Compra Menor No. 2025-1-10-01-08-CM-018132,
incurre en las siguientes acciones que consideramos violatorias de la Ley de Coﬂtrataciones-Pﬁblicas, la
cuales pasamos a explicar a continuacitn:

LA ADJUDICACION REALIZADA POR LA ENTIDAD IS INFUSTA -

A través del Acto Piblice Compra Menor No. 2025-1-10-01-08-CM-018132, es seleccionade e proponente
a favor del proponente SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, mediante
RESOLUCION DE ADIUDICACION NUMERO $ DEL VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL 2025 DELA
ENTIDAD PUBLICA CAJA DE SEGURO SOCIAL s por ser la ofertn mils beneficiosa para e Estado
¥ que cumple con loe teminos y refersncias del Pliego de Cargos Sin embargo, In entidad ha omitide
actuar de forma justa, faltando a su obligacian por realizar uns evaluacién del cumplimientn de los requisitos,
no fue objetiva | exhaustiva v justa In seleccién en la cual no se escoge [a propuesta més favorable a la entidad
¥ & los fines que esta busca, con base en lo estipuindo en ol pliego de cargos y en las disposiciones juridicas.

Sohre el particutar, debemos destacar 1o siguiente, a manera de impugnar la adjudicacién realizada por la
entidad licitante:

ERIMERQ : Por corsiguiente, es necesario resaltar que, esta amision realizada por paste de a2 entidad es
violatoria & lo estipulado en of numeral 5, el numeral 6 del Articule 94 del Decretn Ejecutivo 439 de 2020,
modificado por el Decrete Ejecutive 14 de 2022, que son del siguients tenar

“Articilo P Contr d w5 gue superen {os diez sl befboos (810 0000 ¥ mo excedan Jor
cimcaueria wil bafboas (B350 000.00). Pare las contrarecianes mencres di Bilewes, servicior u ohras gue
superen fog dies mil balboas (8710 500.00) ¥ no excedar los cincwenta sl balboas (8750 TN 50 se procederd
de la forma siguiente:

I

3. Cancledda Iy etapa de subsamazide, Ia envidod aplicard lo dinpuesto e los articaios &8, &9 3 90 e
este reglowento cando apdigua, en case contrario procederd o werificer en primera Sretoncia
timicamente {a propuesta del proponente que ofertd o precie mdby e, w coumprobard of sumplimienso
«mmwymmumo*m

ﬁ..ﬁufmmmadequutﬂcqu:mﬁmwwaowal«manmubhumﬁdad!onmmmmmkmqm
poded apoyar con persanal calificads en el obj de fa conrraracidn, para fe verificocidn. del
mypﬂmieundﬁmmqwxmmymumimmgmwefptfagadecwxul.omda&md
mmmdcmﬂﬂd&k%ymﬂﬂm&nﬁﬁmﬁmyswﬂm”wmo
qulenes fa gfectiven y rerd & porada af expediente electrdmico,

De la norma citada se infiere que el fector sine qua non por ¢ cusl la entidad podré adjudicar &l asto piblico a
guién aferss el menar precio, es que el mismo cumpla con los requisitas y las exigeacias del Pliego de Carpos.
La zntidad ba omitido la aplicacion del debido procedimiento estipulado en el precitado artfoulo en virtud de
que, adjudics el acto pablico o un proponerte que no cumple con los requisitos ¥ exigencias del Pliego de
Cargnos, producto de que no fue obfetiva ni justa, en la verificesicn de las propuestas.

En atencidn a lo deserito en lineas superiores, la enticdad incumple con 1o estipulado en ¢l numeral 3 de! Articulo
21 del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que e= del siguiente tenor:

“Articule 21. Dbligociones de ios mntidades cantretantes. Son ablgacianes de les entidodes
wontrotontes (os sigulentes:

I

3. MNWMMMvM&aWMme“fMﬁmfac.unue
excoge fa propuesta mds fovoratle a la eatidad » a for fines gue exta Busca, con bave en fo estipwlodo
en ol pliege de cargos y en las dsposiciones juridices. Esta obligneidn también fes
corresponde a log  fancioearios de Lo entidad Heffonre.

4 -
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De la norma juridica se infiere gue 1= dnd 1= obii 6 de al
¥ justs, de esto camviens resaltar que dich 1 i y Ve y justa Lo sord, en la medida en que 1a propasesta

escogida sca la mas favorable, con base en el Pliego de Cargo, por lo tanto, In entidad al scleccionar wn

prop que Do ple . la recow dacidn de adjudicacién realizadsa por Ian comision cvaluadora o
verificadora es incorrects y stents contra los criterios de eval N cc en el pdi de cargos.
Al el Bk =1 Trd A ivo de Comer bt ha externado el siggaiente
andlisis con respecto a las actusciones de las entidades ¥ como su i debe sube irse a
las principios jurfdicos » p i do los bietivos de los prop de Ia siguai s
Hxd bwes cosan, os dobor do eato - e
e, N Gl fukera, deben memsenor of conlodn do todas s
- bos e da SeagGn o
e >
no g e Gos propomenios y oforontas Sl coeess
10 INSen 1a ey 96 cortrslsciores pibboss.
For to tamo. en sres do tes el scto e L]
EANCEND e Swans fe, o cusl hsco guo e e S ¥ ol
adeinisudo. fengan un grecdo do conBanon Sl GmElT o scto Bdeiristative oue o
LTt v aue com . ude o
are -l Do e Seden
ein parm ot da tas v oo o ’
T.as ok Sl =l manticnen una obligacidn legal gue Ins exhorta a el iento det
vhor Fueridi o gque implice igualmente una observancia de las circumstancias ¥ Ssegurar gque sc
realice una adjudicacidn justa, en pr o de las subjetivos de loa proponentes.
SECGUNDO: lar idn de adjuds 5 del vei ho de i del 2025 del Acto Pablico
Compra Monor No. 2025-1-10-01-08-CM-018132 | de Ila entidad pablica CAJTA DE SEGURO SOCIAL,
adolecs de vicias de ilegnlidad debido a que se 1 el debido pr i Begin o estipuladao on
=l ar 94 del I Ej MNo439 De 10 de septiembre de 2020 | en stencidn a cilo mecesarico

resaltar ouse, e 3 det las b 1 i de la i cda norma, seria
la empresa Visual Todal, S AL le sdjudicoads | )

L ver i de plinak de ia solicitod realizada en el plicgo de carge peimardial es la obj &
en la forma de cumplimiento del Punto I8 25y Punto N™ 26 de la seccidn de “Otros Regulisitos'™ del Pliego do
Cargoes EL en In solici de Generalidades de carficter Obligatorios del Plicgo de Cargos
t Tribunal T utivo de Coner i 1 No., O79-2023 Pleno/TADS do $ de mayo de 2023 (Decisidnl,
Magistrado PFonente: Joss Arands Rios, Exp. Mo, S3-2023,
. S
[ 3 I’VER EN ESPECIFICACIONES TECNICAS LAS GENERALIDADES DEL PUNTO 22 AL 27
Fn la solici de las especifi i &eni la idn de GENERALIDADES so requiere:
22, EVALUACMIN £ CIOW
25. B = oy @ su e o e los v Gue
ERDEYE, 560 necesorio swmindstrar tanto parg e =y come parag o
on caso de goe 5o fe aiudiguee @ comteato.
Lo listo de plezos y mareriales i e A el fi »
precios estimodas,
26, ET Py o Eruebos de gue theve ar o oy i

el fabrivante e las Poertas Actomdrions, sus cantrodes y accesorias,

Esears » ser v e fdbvicor.

Exponemos la forman de cumplimiento de los Oferentes la pora solicitnd de Clenernlidades de cardctes
Obligatorios

. Ei Rard tal GLENIA DEL CARMEN SUAREZ MURIEL (Nombre comercisl
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREY NMURIEL.

Aporto un d ok inado “doc licincién B ia™ | en cumlen su contenida propone pam ol
I3 25 el Ii do de pi » mareriales de in MARCA CARBONE ¥ EL MODELO D-HIZT150
para motor ¥ controlndor del operador autcenético.

Panassd. 13 .00 octutse So 2035

s NOnRES

CANA DE SEGHAD SOCIAL
POLICLINICA SMLEAMDAO DE LA GUARDIA HLID
S0

* Listado de Parte prapuesio ded oferente GLENIA DEL CARMEN SUAREZ MURIEL san <A ¥ EL O D=
HHASO.

pdgE S
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Aunado a esto bechos o] oferenrie GLENIA DEL CARMEN SUAREZ MURIEL aporta para cumpisr con |a sol
dal numeral 26 Cacta emitida por el sefior Eduasrdo Camanga . que nelbers pars las partes, piesss som
L] . Segon la L

Panamd, 15 oo SQosIo Ca DO,

A GUIEN COMCIERME
e 3 D

Exbriarion matones:

Fov ssne sedea, maaw ba ES GLENLA A i
CRSTTAl e bl ~ o Ml
v e - ¥ de e preren SueTITESITaSes poea sl
ERE - s
mwmmnmwm-u-mm ruswes y cwn
m“n-n-_.nmu:n 1terieo powa wa

i ch o »
B i T TP R —

S evas, & ma St s
T
e e
o .
P L e — e e
N AN R CA L S EECA T Ter e

Estos soportes documentales apartados por el oferente  GLENIA DEL C‘.ARN(E‘JJ SUAREF MURIEL para

cumplir con los requisitos minimos exigidas por la idad Caja de S ] Social on el procedimientos de

3 i6m de del Acta Pablico Compra Menor No, 2025-1T- lo-ol—m—CM-Otlﬂ 32, para ol suminisiro
de bi 1= p i de servicios. NO CUMPLE o b ealickencd prow ver core foxy cabezales o
aperadores oe § i - ey dor PNOELICLAINTCOA ALI'.‘.I‘ANDI!JO PR LA GUABRDIA
ERELFCH.

La CAJA DE SEGURO SOCIAL adquicre estais puoerts sutomaticns para la POLICLINICA ALEYANIDRO
D LA GUARDLA HIXO , mediante el acto pGblico Z012-1-10-0-08- L F-O6THAG , que es comprobable en

portal el Crrsd ol P & compra & 2. R do el oferente INDUSTRIAS KAME S.A ,como el
¥ adivdicad

En ja orden de Compra a favor de INDUSTRIAS KAME S.A se aprocia clarsmente gue o marca FACES can
modelo 930, fise los para las ool prsertas At para la POLICEINICA ALEJANIDNRO
DE LA GUARDIA HIFY » fue solicitado por el Depar de Audrednd i - Wéase la ilustracidn Se

la Orden de Compra

* Caerta @mitida por @l seficr Eduarde Camangs . que reftera para las partes, piezas son de |n MATRCHA CARBOMNE, Tatal

 Pagmt s FREPUINACA [ S asaana, -

oeRT RaLLE A - o e ger s e ta ) b o -
AT i ....-J:»- an e it e dameliols t:.. 4% Vi Tan
— - — acomses, oomoe se Sralocs eas

- Amdo ol wrebedo

Annado a este hecho la empresa Visual Total mediante ia seleccion de contrazisea del Acto Piblicoe Compra
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procedimiento del numerales 7w B del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por ¢l Deereto Ejecutive 34 de 2022, que de haberse cumplide dichos pardmetros por parte de 1a
entidad, seria la empresa Visual Total, S A, ks adjudicada demtro del Acto Pablico Mo, 2025-1-10-01-08-CM-
OIRI32
Por todo lo anterior, la recurrente peticiona a esta instancia que deje sin efecto el
Cuadro de Cotizaciones N°05 de 28 de octubre de 2025, y se le restablezca el
derecho vulnerado a la empresa VISUAL TOTAL, S.A. y se le adjudique el acto
publico N°2025-1-10-01-08-CM-018132, cuyo objeto contractual es el “SERVICIO

DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE 8 PUERTAS N°1001086462”.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°150-2025/TACP de 13 de noviembre de 2025 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, admitié el Recurso de Impugnacion interpuesto por el Licenciado ERNESTO

MINIS TAN
g o\
3 N
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S.A., resolucion que fue publicada el dia 14 de noviembre de 2025, en el Sistema

Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, corriéndose traslado
del recurso presentado a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, para que a partir de la
notificacién de la resolucion precitada remitiera a través del portal electronico
“PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe de
Conducta acompariado de toda la documentacion correspondiente al acto publico

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con las constancias procesales del expediente juridico y del portal
“PanamaCompra”, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, el dia 18 de noviembre de
2025, publicé oportunamente el documento identificado como DCPB-105-2025
de 18 de noviembre de 2025, el cual contiene el Informe de Conducta solicitado
(visible a folios 065-067 del expediente juridico), dentro del cual hace un recuento
de las actuaciones realizadas por la entidad, para el presente acto de seleccion

de contratista.

Por medio de la Nota DCPB-106-2025 de 19 de noviembre de 2025, recibida en
la Secretaria General de este Tribunal, el dia 15 de septiembre de 2025, la CAJA
DE SEGURO SOCIAL, remiti6 a este Tribunal, el expediente administrativo
contentivo del acto publico de seleccion de contratista por contratacion menor
N°2025-1-10-01-08-CM-018132, el cual consta de un (1) tomo con 166 fojas Utiles.

VII. ANALISIS DEL TRIBUNAL:
De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,

esta Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretension de la empresa recurrente, teniendo presente la resolucion
impugnada, en conjunto con el contenido de la documentacion del acto publico
recurrido, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin
antes realizar una verificacion de la actuacion llevada a cabo por, la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, como entidad licitante, a fin de determinar si se realizdé dentro
del marco de la ley para posteriormente proceder a tomar la decisién que desate

la controversia planteada.

1. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS REALIZADAS POR
LA ENTIDAD LICITANTE:

Este Tribunal Colegiado, en la busqueda de la verdad material y procesal con el

proposito de desatar la controversia planteada por la recurrente, procede a verificar
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En primer lugar, lo pertinente es verificar el pliego de cargos, su contenido y
descripcion del objeto contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que
guarda relaciéon con los principios que rigen los procesos de seleccién de
contratista y que garantizan la participacién en igualdad por parte de los
proponentes. Esto tiene que ver no solamente con el respeto al principio del
debido proceso, sino también con las reglas de transparencia que rigen los
contratos que celebran las entidades y se desarrollan dentro del marco del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Tenemos que, el procedimiento de selecciéon de contratista es una contratacion
menor, establecida en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre
de 2020, el cual permite de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
y obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que
dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Aunado, debemos tomar en cuenta lo que dispone el articulo 12 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual indica que en las
contrataciones menores se promovera la participaciéon del mayor nimero de
empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad
panamefa o personas juridicas que cumplan con los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020,
y por tanto se adjudicara atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89, y 90 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, con relacién a la adjudicacion
en favor de las MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto, al proponente
que ofert6 el precio mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y

exigencias del pliego de cargos.

Es obligacion del Colegiado atendiendo los postulados de transparencia, el motivar
en forma detallada y precisa los actos administrativos que expide, con ocasién de
la actividad recursiva que se desarrolla en sus estrados, asi pues, nos atafie
analizar cada una de las piezas procesales que se encuentran en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en contraste con los
argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver la presente encuesta

juridica.

Por consiguiente, al observar que no existe ninguin vicio o pretermision que impida
el conocimiento del fondo del recurso de impugnacioén, este Tribunal procede a
realizar el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisién

tomada mediante el Cuadro de Cotizaciones N°05 de 28 de octubre de 2025,
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que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede
a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de
aquellos recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion emitidos
por las entidades en los procedimientos de seleccion del contratista, teniendo en

cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Es de lugar resaltar que este Tribunal, en reiteradas ocasiones ha sostenido el
criterio de que el pliego de cargos es el documento rector dentro de los
procedimientos de selecciébn de contratista, es ley entre las partes, por
consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran
sujetos a estas reglas, por ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna

manera por los proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista.

Asi tenemos que, la entidad realiz6 la publicacion en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” del Acta de Apertura de las Propuestas
ademas, la unidad gestora de la entidad licitante publicé la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones técnicas exigidos en el
pliego de cargos, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de

agosto de 2022, que indica lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes,
servicios u obras que superen los diez mil balboas (Bl. 10,000.00)
y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera
de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de
la_ contratacion, para la verificacién del cumplimiento de todos
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de
cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en la que
conste la revision de todos los requisitos y especificaciones
técnicas y sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera
incorporada al expediente electronico cumpliendo con su
publicacién.” (el subrayado y la negrita es del Tribunal).

Para este acto publico la modalidad de adjudicacién seria global y como criterio
de selecciéon se establecié que seria adjudicada al oferente que propusiera el
precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del

pliego de cargos.
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por la entidad licitante, se publicé el documento denominado “ACTA DE
REVISION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS #1”, al
desplegar el archivo PDF adjunto, el mismo contiene el documento suscrito por el
Ingeniero Electromecanico Alvaro Abrego, persona que realizo la verificacién del
cumplimiento de los requisitos y de las especificaciones técnicas, tal como lo
dispone la normativa y la reglamentacion en materia de adquisiciones por
contratacion menor, ya que verifico la propuesta de menor precio presentada por
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, determinando que la
misma cumple con todos los requisitos y especificaciones técnicas establecidos

en el pliego de cargos.

Tenemos que, el presente proceso, tiene su génesis en el acto publico de
seleccion de contratista por contratacién menor N°2025-1-10-01-08-CM-018132,
cuyo objeto contractual es el suministro del servicio de mantenimiento preventivo
y correctivo de 8 puertas corredizas automaticas instaladas en la Policlinica Don
Alejandro de la Guardia Hijo, por lo que, efectivamente, la entidad cumplié con el
procedimiento establecido al apoyarse en personal calificado en el objeto de la
contratacién, con la finalidad de que realizara la verificacion de las propuestas
para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos, asi se puede constatar al verificar el “ACTA DE
REVISION DE REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS #1”, la cual se
encuentra suscrita por Alvaro Abrego, Ingeniero Electromecanico, quien se

encuentra calificado en el objeto de contratacion.

Asi tenemos que, en atencion a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, la entidad licitante mediante personal
calificado en el objeto de la contratacién, procedid a la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones técnicas exigidos en el
pliego de cargos, por lo que, emite el “Acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas #1”, determinando que la propuesta que cumple con
todos los requisitos y especificaciones técnicas establecidas en el pliego de
cargos es la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL,
cuya propuesta es la del precio mas bajo, por lo que lo procedente es que sea

beneficiada con la adjudicacion.

Es valido tener en cuenta que en materia de contrataciones publicas la entidad
licitante es quien elabora las reglas contenidas en el Pliego de Cargos, y asi lo
dispone la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, en su articulo 2

numeral 36, que dice:
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entidad licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el™>*
suministro de bienes, la prestacién de servicios o la ejecucién de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento
que se va a seguir en la formalizacion y ejecucion del contrato. En
consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones.
En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condiciéon contraria a esta
disposicién sera nula de pleno derecho.”

Esto en asocio con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 Capitulo V Estructuracién del pliego de

cargos, articulo 39 el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 39. Estructuracién del pliego de cargos. La entidad licitante de que se trate
elaborard, previo a la celebracion del procedimiento de seleccién de contratista, del
procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento especial de
contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de referencia, que
contendra:

1. ..

2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de seleccion de

contratista.

K R—

4. Las condiciones y la calidad de los bienes, las obras o los servicios necesarios
para la ejecucion del objeto del contrato.

5. Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes.

6.

Ts  ans

8. Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las condiciones
especiales referentes al objeto de la contratacion.

9. .

Por esta razén, las normas en materia de contrataciones publicas son claras al

indicar que la actividad de la Administracion debe estar circunscrita, en primer

orden, en el establecimiento de reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccion de ofertas de la misma indole, a fin de asegurar una

escogencia objetiva.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccion de contratista, guardan una discrecionalidad
técnica en la configuracion del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la
revision por este Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes,
esta Colegiatura de acuerdo a la Legislacion Vigente ostenta el control en sede
administrativa para evaluar la observancia y estricta aplicacion de las normas
sobre contrataciones publicas, sobre la actuaciones pre-contractuales realizadas

por parte de las distintas entidades licitantes.

En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad tienen
amplia libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos
y en los términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su
amplia discrecionalidad, definen aspectos multiples del futuro negocio, como el

bien o servicio a contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que
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ofertaran, de acuerdo con razones de estricta conveniencia, pero no a“fa,

o b=

arbitrariedad.

Siendo asi, encontramos que la estructuracion del pliego de cargos del presente
acto publico se encuentra conforme en lo que a derecho corresponde respetando

el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

Al observar que el recurso de Impugnacién incoado nace a raiz de la
disconformidad de la empresa recurrente en cuanto a la decision tomada por la
entidad licitante al adjudicarle a la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA
SUAREZ MURIEL, nos corresponde verificar los ataques realizados por la

impugnante.

2. SOBRE LOS CARGOS DE INJURICIDAD PLANTEADOS POR LA
RECURRENTE:

a. Supuesto error de la entidad al omitir actuar de forma justa, faltando a su
obligacion al verificar la propuesta de SERVICIOS GENERALES GLENIA
SUAREZ MURIEL:

La recurrente sefiala que, su disconformidad con el acto impugnado radica en que
la entidad adjudicé el acto publico basandose en que la propuesta de la empresa
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, es la oferta de menor
precio y cumple a satisfaccion con todos los requerimientos y especificaciones
técnicas establecidas en el pliego de cargos, sin embargo, considera la recurrente
que la entidad no fue objetiva ni justa, ya que no realizé una evaluacién exhaustiva
del cumplimiento de los requisitos, por lo que no se escogid la propuesta mas

favorable a la entidad y a los fines que busca.

Ademas, considera la impugnante que, la adjudicacion realizada por la entidad
adolece de vicios de ilegalidad debido a que se omitié realizar el debido
procedimiento segun lo estipulado en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, ya que, de haberse seguido debidamente los parametros legales
establecidos en la mencionada norma, seria la empresa Visual Total, S.A. la

adjudicataria.

Con respecto a la disconformidad de la recurrente, resulta valido manifestar que
la verificacién de las propuestas se fundamenta en un proceso valorativo que
conlleva un examen integral del contenido sustancial de la documentacion
aportada por los proponentes; es decir, va mas alla de un simple cotejo de
documentos en los que se califican positivamente aquellos que contienen titulos
y/o palabras claves del requisito; y negativamente los que no poseen tales

términos.
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Tenemos que, luego de la revision integral de la propuesta presentada
empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, es evidente q

la proponente aport6 toda la documentacién minima obligatoria requerida en el

(

pliego de cargos, ademas la entidad se apoyo en el personal calificado en el objeto
de contratacion, el cual realizo la verificacion de las especificaciones técnicas del
servicio ofertado, emitiendo el “Acta de verificacion de requisitos vy
especificaciones técnicas #1”, planteando en este su criterio técnico, considerando
asi que, la propuesta dada por la proponente SERVICIOS GENERALES GLENIA
SUAREZ MURIEL, cumple los requisitos y especificaciones técnicas exigidos en
el pliego de cargos.

b. Supuesto error de la entidad en cuanto a la verificacion del cumplimiento
de las especificaciones técnicas por parte de la oferta presentada por
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL:

Tenemos que, la impugnante considera que, la entidad erré en la verificacion del
cumplimiento de los requerimientos del pliego de cargos especificamente en los
puntos N°25 y N°26 del pliego electronico, ya que la oferente SERVICIOS
GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, presentd sustento documentales
donde propone un listado de piezas y materiales para motor y controlador del
operador automatico de las puertas, asi como la certificacion de disponibilidad de
dichas piezas y materiales, dejando constancia de que son originales, nuevas y
cuentan con garantia del fabricante; sin embargo, a criterio de la impugnante,
estos soportes documentales no cumplen a cabalidad por considerarlos
incompatibles con los cabezales u operadores de las puertas automaticas

existentes en la entidad solicitante.

Lo primero es tener claro que requiere el pliego de cargos en cuanto a las

especificaciones técnicas, asi:

25. El proponente deberd adjuntar a su propuesta el listado de las piezas y materiales que
espera, sea necesario suministrar tanto para el mantenimiento preventivo como para el
mantenimiento correctivo en caso de que se le adjudique el contrato.

La lista de piezas y materiales deben incluir cantidad, numero de catalogo del fabricante y
precios estimados.

26. El Proponente deberd presentar pruebas de que tiene acceso a repuestos o piezas
originales del fabricante de las Puertas Automaticas, sus controles y accesorios.

Estas piezas y repuestos deben ser originales, genuinos y nuevos de fabrica.

Asi tenemos que, la proponente SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ

MURIEL, para cumplir con los requerimientos de la entidad aporté lo siguiente:
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a SFLVICIOS CENFDRALFS
LY { CLENIA DFL €. SUADEZ MUBIFL

INGENIERA INDUSTRIAL ¥ DE SISTEMAS
A.U.C. 8-770-2084 0.V. 30
gleniasuarez26@gmail com
Tekilonos: 8420-9752 / 6481. 7537

Corregimienta de Pacora, Urbanizacion del Basque.
=== S — E— e e s

Panama, 13 de octubre de 2025

SENORES

CAJA DE SEGURO SQCIAL

POLICLINICA ALEJANDRO DE LA GUARDIA HIJO
ESD

DESGLOSE DE ACTIVIDADES
SUMINISTRO DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE OCHO (3) PUERTAS
AUTOMATICAS DE LA POLICLINICA DON ALEJANDRO DE LA GUARDIA, CORREGIMIENTO DE BETANIA

PROVINGIA DE PANAMA
CACT | DETALLE CANT | UNIDAD  PRECIO TOTAL
Ll - . UNITARIO
K SUMINISTRO E INSTALACION DE UN (1) CABEZALPARA | 1 UNIDAD | B.349900 B, 3488.00 |
; PUERTA AUTOMATICA QUE INCLUYE EL MOTOR Y EL .
| |GISTEMADECONTROL |
| SUMINISTRO DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO ! UNDAD | B/1,500,00 B/ 1.500.00

2 | PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE 8 PUERTAS

AUTOMATICASENEL PRIMERTRIMESTRE | |
7| SUMNISTRO DEL SERVICIODE WANTENMIENTG | 8 | UNIDAD B71,50000 B 150000
g PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE 8 PUERTAS |

|| AUTOMATICAS EN EL SEGUNDO TRIMESTRE

4 | SUMINISTRO DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO 8 | UNIDAD 81.1,500.00 " B/1.50000 |
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE 8 PUERTAS ; | ]
AUTOMATICAS EN EL TERCER TRIMESTRE. { |

5 | SUMINISTRO DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO 8 | UNDAD 87.1,500.00 B/.1.500.00

PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE 8 PUERTAS
AUTOMATICAS EN EL CUARTO TRIMESTRE

; TOTAL Bl.5,498.00
En refarancia al acto piblico No. 2025+1-10-01-08-CM-018132 / 1001088462, para [nbyelo contractual), se desglosa &f
precio propuesto ¢ Ia siquients mansra:
{Indicar si aplica exaneraciin 02 impuestos)
{senalar cualquier condicion que splique a fa descripcion del bien, sanacio achvidad par ejlemplo, &n materia de
suminisiro la indicacin de marca. fabrcante ¥ pais g2 origen)
Térming de entreaa: 380 Dias calendario.
Vigenaa del Cantrato: 380 Dias calendaro.
Garantia. 380 Dias calendario Validez de la propuesta; 120 Dials) hables(s)
En Fe ae lo anterior, se firma gste documenio en la Ciudad de Panama, hoy 13 de octubre de 2025

'ng, Gienis Oel Cama
(heula o pasaparte No. 8-770-2084
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SERVICIO TE 7
o AUTORIZADO |

S »

'MODULARES [ e —

Calle M Este, La Chorrera, Provincia de Panama Oeste

Panama, 18 de agosto de 2025,

A QUIEN CONCIERNE
E.S.D.

tstimados senores

Por este medio, certificamos que la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ. en
calidad de proveedor autorizado de repuestos y accesorios para puertas automaticas, deja
constancia y respaldo de ia disponibilidad y garantia de las piezas suministradas para el
correcto funcionamiento de las puertas instaladas en sus instalaciones

De igual forma, garantizamos que todas las piezas son originales, nuevas y cuentan con
garantia del fabricante, asi como con servicio de soporte téecrico especializado para su

instalacion y mantenimiento preventivo/correctivo

Reiteramos nuestro compromise de brindarles un servicio confiable y oportune, asegurando
la continuidad operativa de sus puertas automaticas.

Sin mas, quedamos a su disposicion para cualquier consulta adicional

Atentamente,

Eguartio Camargo e
lefe encargado-de Servicio Técnico

4 1 STEVICICS CENTELALES

kT' 1 CLENIA IFI C. SUADTZ MUBRIFL

RALC, 8.770-2084 DV 30
s@gmail.com

glen@asuares

Teléfonos: 6420-9752 / 6481
Corregimento de Pacora, Urbanizacidn del Bosgue

Panama, 13 de octubre de 2025.

SENORES

CAJA DE SEGURO SOCIAL

POLICLINICA ALEJANDRO DE LA GUARDIA HUJO

E.S.D

LISTADO DE PIEZAS
o DESCRIPCION  CANTIDAD  CODIGO PRECIO PRECIO TOTAL
UNITARIO ,
'BOTONERA DE PROXIMIDAD 8 D-PBOS B/. 45.00 B/.360.00
CORREA PARA PUERTA CORREDIZA 7 D-BELTOM B/.82.34 B/.576.38
FOTOCELDA ESPEIO 8 MW15 B/.65.47 B/.523.76
BATERIA UPS 8 NT511 B/.99.99 8/.799.92
PANEL DE CONTROL 8 D-FCO6 B/.121.99 B/.975.92
GUIA DE PISO PARA PUERTA 8 D-EPO1 B/.20.00 8/.160.00
RODAIJAS 8 D-SR B/.75.00 B/.600.00
SENSOR DE MOVIMIENTO 14 D-MS03 B/.200.00 8/.2,800.00
CONTROLADOR (MICROPROCESADOR) 7 D-HH150 B/.310.00 8/.2,170.00
MOTOR 7 D-HH150 B/.310.00 8/.2,170.00
TOTAL 11,135.98

Pais de origen: Panama GLENIA ST

Fabricante: Carbone INGE ER%E‘OES.T‘; I}BGEEIQSEL;B!EL

Casa productora: Carbone H&F“CH Ma, 44140-004

8 SNSRI LY

P g ~
F M A
— Lev1s de'!é/g; Enero €150

A 195!
Junta Téenica de Ingenieria v uuuuzv(um
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requerimientos establecidos en el pliego de cargos, ya que tal como lo soI|C|té\r&~
entidad, ha presentado los documentos que respaldan un listado de piezas y
materiales para motor y controlador del operador automatico de las puertas, asi
como la certificacion de disponibilidad de dichas piezas y materiales, dejando
constancia de que son originales, nuevas y cuentan con garantia del fabricante,
por ello, la entidad basandose en el criterio técnico del personal calificado que
confeccion6 el Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas,
consideré juridicamente viable el adjudicar el acto publico a la empresa
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, como en efecto lo es.

Ademas, debemos recordar que la estructuracién del pliego de cargos debe
evidenciar el principio de igualdad de los proponentes, ya que las entidades
licitantes no pueden incluir dentro de las especificaciones técnicas establecidas
en el pliego de cargos caracteristicas que solo pueden ser satisfechas por los
oferentes con una marca especifica, al igual que quebranta lo dispuesto en el
numeral 36 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, puesto que, en los
pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones contrarios a la ley
y al interés publico, ya que de esto devendra la nulidad de pleno derecho de lo
actuado; ya que de ser asi, el pliego estaria estructurado de tal forma que excluye
de la participacion en el acto publico a una serie de oferentes e intervinientes del

mercado, al dirigir la adquisicion a un fabricante o marca especifica.

Sobre el particular, este Tribunal ha sido enfatico en manifestar lo establecido en
la normativa respecto a lo estipulado tanto el articulo 44 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006 como también lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ejecutivo 439
de 10 de septiembre de 2020:

“Articulo 44. Especificaciones Técnicas. Las especificaciones técnicas
constituyen las caracteristicas técnicas del objeto que se va a contratar, las

cuales no pueden hacer referencia, en su caso, a marcas de fabrica,

numeros de catalogos o clases de equipos de un determinado fabricante.” el

subrayado y la negrita es del Tribunal)

“Articulo 57. Especificaciones Técnicas: No se exigirdn ni_mencionaran

marcas comerciales, denominaciones, patentes, diseios, tipos, lugares
de origen o productos determinados, salvo que no exista otro medio

suficientemente preciso o inteligible de describir las caracteristicas de

los bienes servicios u obras que se han de contratar y con tal de que se

incluyan en la descripcién las palabras "o su equivalente "u otra

expresion similar". (el subrayado y la negrita es del Tribunal)

Tenemos que de la norma antes citada, se puede deducir que el hacer referencia

a marcas comerciales constituye una excepciéon a las normas generales en
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relacion con las especificaciones técnicas, lo que implica que esta norma de

A
7

- . ra . '\
interpretada de manera restrictiva, de tal forma que al érgano de contratacién
entidad licitante que quiera aplicarla le incumbe la justificacion o carga de la prueba
de que se dan efectivamente las circunstancias que justifican la excepcion,

circunstancias que se enuncian en el supra citado articulo.

“Las caracteristicas, especificaciones y descripciones técnicas del objeto deben
ser objetivas, necesarias y concordantes con las necesidades de servicio publico
que motivaron el inicio del proceso, pues de lo contrario podrian estar
desconociendo los principios de igualdad y de libertad de concurrencia y estarian
sometidas al control de la legalidad. Las especificaciones del objeto que pretendan
favorecer a un oferente o fabricante para impedir las proposiciones de otros y que
no tengan sustento en la necesidad de servicio publico y en la finalidad de
seleccion objetiva serian invalidas y afectan de nulidad el proceso y el futuro

contrato.” !

De esta manera que, de acuerdo con el articulo 57 del supra citado decreto
reglamentario de la Ley 22 de 2006; que mientras sea posible describir el bien
requerido de forma genérica y existiendo otras marcas en el mercado o empresas
que puedan distribuir o proveer el mismo bien requerido por un procedimiento de
seleccion de contratista, ninguna entidad licitante podra elaborar un pliego de
cargos haciendo referencia a caracteristicas que solo pueden encontrarse en una

marca determinada.

Es importante recordar que, el impugnante del acto administrativo traido al
contencioso tiene la carga de la prueba que demuestre la veracidad de su dicho,
y no basarse en tesis que no se apoyen en contenido legal, reglamentario ni del

cartel para intentar provocar el no reconocimiento a un derecho de seleccion.

Por lo tanto, la actuacion de la entidad licitante en el procedimiento de seleccion
de contratista por contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-018132, se realiz
conforme a derecho, ya que la propuesta de menor precio presentada por
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, fue debidamente
verificada, cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contratacion publica que dispone el Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 1563 de 2020. Toda vez que, se revisoé la propuesta de menor

precio conforme lo dispone el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

Aunado al hecho de que dentro de los principios que rigen la contratacion publica
existen algunos que resaltan por estar sefalados desde la Constitucién, como lo

son: el de buena fe o el de transparencia, este ultimo, tomado como base en la

! El pliego de condiciones en la contratacion estatal. La reforma consagrada en la Ley 1150 de 2007 y sus
decretos reglamentarios; Gonzalez Lopez, Edgar; Universidad Externado de Colombia, pagina 194.
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contratacion estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procec*v%\léﬁtp@ ’

que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el obje%%ﬁiéﬂ
contrato a suscribir, asi las entidades licitantes tienen la obligacion de realizar los
procesos de licitacién publica, contratacion menor, entre otros, sin tener en

consideracion favores o factores de afecto o de interés.

En tal circunstancia, reiteramos que, la real importancia respecto al fin publico en
la realizacién de cualquier procedimiento de seleccién de contratista, en las
contrataciones publicas, no es otro que, el de suplir las necesidades del pais, y
con ello adjudicar a una empresa que cumpla con todos los requisitos y

especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de cargos.

Siendo asi, es importante destacar que la entidad licitante en su informe de
conducta recalca que la justificacion técnica para la realizacion de este acto
publico responde a las mejoras de las instalaciones fisicas de la institucién, con
el fin de garantizar un mejor servicio, seguridad, bienestar en la facilidad de
accesibilidad a los usuarios, por lo que, es importante darle el mantenimiento
mecanico preventivo a los sistemas automaticos de las puertas para garantizar

y optimizar su buen funcionamiento y preservar su permanencia de uso.

Cabe afiadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacién con el Estado, estan dirigidas a garantizar la
eficiencia y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracién elegir y
adjudicar la propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor

justicia para los proponentes-contratantes.

Vemos pues, que en atencién a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuaran con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad,
celeridad, economia y eficacia y con apego al principio de estricta
legalidad...”.

Como resultado del andlisis realizado, esta Colegiatura no encontré respaldo
juridico en los argumentos planteados por la recurrente, al contrario, coincide con
el criterio vertido por la entidad licitante, en el sentido de que la oferente
SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, cumple a cabalidad las

exigencias y requerimientos del pliego de cargos.

Asi las cosas, lo procedente es confirmar el Cuadro de Cotizaciones N°05 de
28 de octubre de 2025, asi procede a aplicar lo establecido en el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la
facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de confirmar la

actuacion de la entidad contratante, a saber:



w\ (u\ ,If

Pagina 23 de 24
Expediente No. 192-2025

Resolucion No.197-2025-PLENO/TACP de 1 de diciembre de 2025 (Decision).

/
“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones \ \
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego \
del andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera N C
a confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (el subrayado y la negrita es del
Tribunal).”

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el sistema
electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, debe acatar en el
término de la ley dicha decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la
Ley 153 de 2020, cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacién y apelacion
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor
de quince dias habiles, contado a partir de la notificacién de la

resolucion que resuelve el recurso.” (el subrayado y la negrita es del
Tribunal)."

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N°05 de 28 de
octubre de 2025, por medio del cual la CAJA DE SEGURO SOCIAL, adjudico a
la empresa SERVICIOS GENERALES GLENIA SUAREZ MURIEL, por la suma
de NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS
(B/.9,499.00), el acto publico de seleccion de contratista por contratacién menor
N°2025-1-10-01-08-CM-018132, cuyo objeto contractual es el “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE 8 PUERTAS N°1001086462”, por ser la
propuesta de menor precio y haber cumplido con todos los requisitos y las
especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos vy, por lo tanto, su

propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién constituida
con Cheque de Gerencia N°011843, expedido por Global Bank, el 07 de
noviembre de 2025, a orden del TACP/ CONTRALORIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA, por el monto total de MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE
BALBOAS (B/. 1,329.00), cantidad que representa el diez por ciento (10%) del
precio de referencia; cuya diligencia de consignacion reposa a folio 051 del

expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL, el expediente
administrativo contentivo del acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2025-1-10-01-08-CM-018132, el cual consta de un (1) tomo
con 166 fojas utiles.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos

dos (2) dias habiles posterior a su publicacion.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°192-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.
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