REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 201-2025

RECURRENTE: SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°535 de 23 de octubre de 2025,
mediante la cual se rechazé la propuesta
recibida para el acto publico de seleccion de
contratista por Licitacion Publica No. 2025-0-
12-27-08-LP-000463, emitida por el
MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL
HOSPITAL SANTO TOMAS).

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No. 205-2025-Pleno/TACP de 15 de diciembre de 2025
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, declaracién de desierto o

rechazo de propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de

seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y
reglamenta la implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion
de contratista en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado
‘PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de

la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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l. ANTECEDENTES:

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE SALUD
(PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS), publicé en el portal electrénico
‘PanamaCompra”, el dia 25 de agosto de 2025, el aviso de convocatoria y el pliego
de cargos para que todo proponente interesado en contratar con el Estado,
presentara el dia 8 de septiembre de 2025, en horario hasta la 9:00 a.m., las
propuestas contentivas y toda la documentacion necesaria para participar del
procedimiento de seleccion de contratista por Licitacion Publica No. 2025-0-12-
27-08-LP-000463, cuyo objeto contractual es el servicio de “REQUISICION 25-
1160; RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO
BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL
DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO”, con un precio de referencia de
CIENTO TRECE MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.113,400.00), y asi mediante un acto transparente, publico y confiable, adjudicar
el procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que satisfaga las
necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias

a la Constitucion Politica y a las leyes complementarias.

La entidad licitante publicé en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el “Acta de Apertura de Propuestas” el dia 8 de septiembre de
2025, a la 11:31 a.m., observandose la participacion de una (1) empresa, esto de
conformidad con lo dispuesto en articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

Propuestas Recibidas:

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

155592952-2-2015 SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS S.A 08-09-2025 08:56 a. m. B/. 113,000.00 @

Incidencias de Acto de Apertura:

La entidad licitante en el proceso de apertura de propuesta advierte que el
proponente SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS,
S.A., presenté el paz y salvo del pago de la cuota obrero patronal a la Caja de Seguro
Social vencido.

Que dentro del periodo de subsanacion (tres (3) dias habiles), establecido en el
pliego de cargos, el proponente SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., subsano¢ el documento antes indicado, tal

como podemos observar en la siguiente imagen.
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Conforme al Decreto Ejecutivo que reglamenta la Ley 22 de junio de 2006, que regula la
contratacion publica, para el Acto Publico No. 2025-0-12-R7-08-LP-000463 para la contratacion de
la REQUISICION 25-1160; RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO
BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y QLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL
TRABAJO, celebrado el dia 8 de septiembre de 2025, und vez cumplido el plazo para remediar los
eventos subsanables, se procede a indicar los eventos y/o documentos que fueron subsanados o

no por los proponentes en el Acto Publico, advertidos on
de propuestas, segun el cuadro siguiente:

b por la institucidn en el acto de apertura

CONSTRUCCIONES
DIVERSAS S.A

ser subsanadol

Evento
No. Proponente Precio Ofertado Observacidn de Eventos Subsanables sitbsanatis
SERVICIOS Se observa qué el documento paz y salvo de
. HOSPITALARIOS Y B/ 11300000 | |5 ¢SS, se encuntra vencido por lo cual debe si

fa cludad de Pana | 15 de septiembre de 2025.

Karen Agrazal
Supervisora d€ la Seccién de Compras

Cdtizador de Precios

Mediante la Resoluciéon No. 734 de 02 de septiembre de 2025, el PATRONATO

DEL HOSPITAL SANTO TOMAS, nombra

Verificadora, tal como se observa.

PATRONATO DEL HOSPITAL S
RESOLUCION No.

en uso de sus facultades le

CONSIDERANDO:

Que la Seccién de Compras del Hospital Santo Tomds, convol
No.2025-0-12-27-08-LP-000463 Requisicién No.25-1160, par}

R. Descripcion

RENOVACION DE 900m* DE PISO DE VINIL TER|
BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGE]
DOLOR, INCLUYE MATERIALES, MANO DE OBRA, EQ
TODO LO NECESARIO PARA EL SUMINISTRO E INSTALA

los miembros de la Comision

Tomas,
pales,

£ el Acto Piablico de Licitaciéon Piblica
h la adquisicion de:

Cantidad  Unidad

de
Tiempo
MO SOLDADO
NCIA'Y CLINICA DEL
UIPO, TRANSPORTE Y !
1 unidad

CION DE LOS 900m* DE

VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO Y SUS SDCALOS SANITARIOS

CUMPLIENDO CON ALCANCE DE TRABAJO!

Que el precio de referencia es de CIENTO TRECE MIL CUA]
(B/. 113,400.00).

IADJUNTO.

'ROCIENTOS BALBOAS CON 00/100

Que de acuerdo a las reglas para la celebracién de este

correspondera verificar el cumplimiento de las propuestas que

Que para la conformacién de las comisiones, el namero de |
decisiones que seran adoptadas por la mayoria de los miembro

Que los miembros de la comision tendran la obligacién de
intereses reales o aparentes derivados de situaciones o relaci
financieras que tengan con respecto a uno o varios proponentes
la entidad designara el reemplazo.

Que por todas las consideraciones descritas previamente, el
Hospital Santo Tomis,

RESUELVE:

to publico, establecidas en la Ley de
una Comisién Verificadora, la cual
eto de la contratacién, y a quién le
presenten en el referido acto publico.
integrantes serd impar para facilitar las
designados.

ormar a la entidad, los conflictos de
es personales, laborales, econémicas o
De comprobarse el conflicto de interés,

Presidente Delegado del Patronato del
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PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al Jumplimiento de la normativa
de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales |idéneos para conformar la C
Verificadora del presente acto vigente en la Republica de Panarha:

SAHAGUN LASSO | 8-818-478 ARQUITECTO MINISTERIO DE VIVIENDA

7 3
Yori S0P o

s st

[ ENELDA IVETTE 6-69-679 ARQUITECTA INSTITUTO PANAMENO DE
' OSORIO RIOS DEPORTES |
IVETHE GALVEZ 8-336-138 INGENIERA )
___ELECTROMECANICA | HOSPITAL SANTO TOMAS

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistemp Flectrénico de Contrataciones Piiblicas
“PanamaCompra” junto con el informe de Comision que serd presentado posteriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 4 de 10 de abril de 2000, Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
Junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, Resoluciéon Nol400 de 29 de julio de 2024 y Resolucién
No0.405 de 13 de marzo de 2025.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, )
\/ / [}
// LA ‘I'J el el

/

S A
DR. JHLIO SANDOVAL
PRESIDENTE DELEGADO DEL PATRONATO DEL

HOSPITAL SANTO TOMAS

RA/GM

Por conducto de la entidad licitante, la Comisién Verificadora, solicita al proponente
SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A,,
aclaratoria de la oferta presentada en cuanto a certificar si el piso propuesto es
fungistatico y electrostatico, veamos que mediante la nota No. 9109, fechada 2 de

octubre de 2025 se formalizé dicha solicitud de aclaracion.

Hospital
Santo
Tomas

PANAMA

SOLICITUD DE ACLARACIONES EN ETAPA DE VERIFICACION DE PROPUESTAS -

COMISION
< " -
Nota No.- 9108 PC; e
Fecha 2 de octubre de 2025 Doctor Luis Carlos Bravo
Director Médico General

Hospital Santo Tomas

Dingida a: Reynelda Judith Trujilio Tejeira
Representante Legal
Servicios Hospitalarios y C

Estimada Licenciada Trujillo:

Teniendo como referencia la solicitud
08-LP-000463 para RENOVACION
BACTERIOESTATICO PARA LAS
ALCANCE DEL TRABAJO, le solicita

1. Certificacion que el piso prop

Agradecemos remitir la informacién soli
cofreo electronico rsaavedra@hst
seccion de compras del HST

A!entame‘i ,m", -

./’-
/
{

>

Fon /f
el s

Firma j/ Sl 'd: b

la Comision Verificadora de! Acto Publico N2025-0-12-27-
E 900m* DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO
DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR, SEGUN
las siguientes aclaraciones:

to es fungistatico y electrostatico.

a, antes de las 12.00 M.D. del 03 de octubre de 2025, al
© en su defectc de forma fisica en la ventanilla de Ia

Nombre: Licenciadg Sugey Rubio
Cargo: Jefa de la Seccién de Compras
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DIVERSAS, S.A., respondi6 en tiempo oportuno, indicando que el piso propuesto
si cumple con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos, es
decir; el piso es Bacteriostatico, Fungistatico y Electrostatico, veamos la respuesta
del proponente:

(%)

Servicios Hospitalarios y
Construcciones Diversas S.A.
Nota SHCDSA2025-01253
Panamd, 3 de octubre del 2025

Lic. Sugey Rubio

Jefa de la Seccién de Compras
Hospital Santo Tomds.

E S. D.

Referencia.: Respuesta a Solicitud mediante Nota 9109

En referencia a la Nota 9109, enviada por ustedes para el Acto Publico N®
2025-0-12-27-08- LP-000463 , para el proyecto Renovacién de 900m2 de piso de
vinil termo soldado Bacteriostatico para la sala de contingencia y clinica del dolor,
segun alcance del trabajo , ACLARAMOS que el producto propuesto GERFLOR
MIPOLAM AFFINITY , cuya casa fabricante es GERFLOR , Marca Gerflor , Modelo
Mipolam Affinity , Pais de fabricacion Francia, CERTIFICAMOS que dicho material
propuesto es BACTERIOSTATICO, FUNGISTATICO Y EN CUANTO AL
COMPORTAMIENTO ELECTROESTATICO EN VIRTUD DE LA NORMA EN 1815,
MIPOLAM AFFINITY ES UN PISO ANTIESTATICO.

Se adjunta Nota del fabricante donde emite su criterio relacionado al tema y donde certifica
dicha informacién.

Agradecemos la atencién que le brinde a la misiva

K"L'f w Ly Z glu‘)(:&: ng(m],\
Reynelda Trujil
Cédula N2 2-103-1279
Representante Legal

Servicios Hospitalarios y Construcciones Diversas, S.A.

El Informe de Comision Verificadora del acto publico en estudio, fechado 2 de
octubre de 2025, recomend6 adjudicar el acto publico de selecciéon de contratista
por Licitacion Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, debido a que la Unica
propuesta presentada, cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos, dicho Informe fue publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el dia 3 de octubre de 2025, a las 05:03 p.m., segun lo
dispuesto en articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020, obsérvese la siguiente imagen:
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PATRONATO HOSPITAL SANTO TOMAS
INFORME DE COMISION vtmﬂcm

FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 2025
ESTIMADO: DR JULIO SANDOVAL, PRESIDENTE DEL PATmﬁATO HOSPITAL SANTO TOMAS
(DELEGADO;

La Comisitn verificadora del Acto Piblico No 2025-0-12-27-08-LP-000463 para ia acguisicién de
"RENOVACION DE 800m* DE ™SO DE VINIL TERMO DO BACTERIOESTATICO PARA LAS
SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR. SEGUN CANCE DEL TRABAJQ" de acuerdo a
lo establecso en ¢ Articulo B8 del Texto Unico de ia Ley 22 da 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y
normas regiamentaras que regula @ Contratacdn Plbiica ef Panama, presenta los resultados ce su
Informe de Venficacion

Comao se publict en el Acta de Apertura, el dia 8 de sepuembre%ael 2025 recibid 1a siguiente propuesta

] SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
; | CONTRUCCIONES DIVERSAS, S.A

N/A

Luego del térmno ce subsanacion indicado en e Plego de Cargos y en base 8 o descrip en el
cocumento previamente publicado “informe de Subsanacion”, 'se proced®d a verficar i@ Unica propuesta
presentada por el proponents SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONTRUCCIONES DIVERSAS, S.A
yeom'oosubhcaelMiwowmmfemUnmuuLeizzaezcoﬁ orderade por la Ley 153 de
2020 y »l pliego de cargos

i

No
Cumple

< Nombre del Documento Cump'e

Certhcaco ce exstenca oal Froponeme De Yaterss ! |
de uns persona ratural deb i i
vuwe‘c&anmmnummu i
!mmﬂalooumcommumioca

pasaporte cuandc se tate de personas raturaes
!mmprucumnmueummmmm‘

| acredftarse mwdants @ preserteacts de cope |

Observaciones

ngmmw& o0 On ia autonded competente |

del Dais de COMSStLOICT Cuando e rats O perscns |

juridica # no reg en Panama (Ests |
| cartifcacion gaberd habes soo expedids dentrs de ur i
(1) afo inmecatarsente artenicr @ sy presertactn e i
condorrmided ton o establecido en el articuio §37 o | i i
Cadige Jumical, en concordarcia con el articuio 4 os

Cusndo e irste Ce un CONSOMTIO 0 46 LMEN teMmporsl | st Folio 199-200
mmunwemuemmowmei |
o gue se an ias ous |
Wrﬁmmmynmnqwa
mqum«mnr-mmaquﬁuuz
Wmamowm Oe
gual forma. se cap@
sirple © copa ogitsl Oe smam i
personsl 0 O passporte ce @ peTSonE NAUral Que § |
funja como represerdante legal del comsorcio o § |
ssocacer accidertal Tocos oS irtegrasdes  del ] |
oo e deberar  estar
msotos en of Registo de Proponeriss scdes ce in
mumwummmdﬂ-guim - t i

o INSTTIbioes i

por concuctc oe U m fider artes de ia
" cel acto o Otservaciin Pars todos

o8 efecios egaes. se ertende DOr  propanents

cusiquier personag neturel © uridca racces o :
axiranmra que pabopa y presente una ofers e yn i
L 8clo 0a seeccidn de contratuts :

Acta de Reunitn de Comisidn Verdficadors, Acto Piblice No 2025-0-12.27.08.LP-000463 Pigine 1
i

| Poder de representacon en el acto pubico de
| seleccidn Oe contratsts En caso que 8
| propuesta sea suscrita por persona dstntg al
| representantes legal del proponente  su |
| tepresentante ceberd acreditar medante |
| ongnal copia cotejada copia simpie o copa |
2 ;oqmtwcmumnmm cuya
| firma debe estar aulenticaca por Notaro |
| Pubico © con poder general debidaments |
| inscrilo en el Regste Pibice e Panama con
s facultades expresas pars actuar como
representante en & acio de sefeccion de

£
»

e i SR S ———— S —— S S—
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U, s ﬁq/gﬁ?

arf

JAciones S

' diche paz y savo en medio impreso Lot s | Folc 198

e ———

Fobo 207

:
HH|
s
?
;

| Geciaracion jursda Oe las mesgas e O | | ” Fells 108

8 propsits describer agquetias NOITas - Folio 183
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Pusarwumtele S —— —— H

:
|
|

Folio *82

l
|
| empresas gue o conforman, de maners T |

i

-
!
|
|
|
f

— - - - . ,

O

Cumph

Cumgple

"Cartas de referencia membretada ce 2|
proyectos, de complejidad simiéar al icitado, |
donde se haya realizade suministro e
instalacdn de pisos de vinil antibactenal termo |
soldado como se especifica en el aicance de |
trabajo por un monto no menor ce B/ |
75,000 00, realizacos en los JMimos § aflos

que contengan lo siguiente
Actas de recepcidn a satisfaccion para

1 proyectos cel secior pabico y cara oe 5 Folio 181, 178, 178 165-
recepcidn final o documente de recepcion 17E

gonde se evidencia la entrega del proyecto de
! manera satisfactoria para proyectos del sector

privade
Datos ce Contactc cel responsable de ia |
| recepcitn  del proyecto (leiéfono, correo

|

i

| |
mewnsydmahmm|
|

i

Que cumplan con o solictaco en & akance &1 | Falio 164

Carta Ge infencion de financamienic emitda |
3 por tance o mstituciones vam: Si Folio 149
legaimente habiitadas para este fin, por ef
100% del proyecto !
{

Desgiose De Preco Ver modelos y |
4 | tomulanios. capitulo IV del piego de cargos s Polle 147

Mediante nota N* 850/SMIHST se ‘e solictd a 'a empresa que realizar la siguente aciaracon
Certificar que el piso propuesto es fungislatico y

La empresa contesto en tempo oportuno y de manera 3 aciaracion solictaga por s
Institucion ia cual es anexada al expediente {

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecide en el Articulo 58 de la Texte Unicolde a Ley 22 de 2006 oroenado por a Ley
153 de 2020 recomendamos que el presente Acto Plblico sea adjudicade al proponente SERVICIOS
HOSPITALARIOS Y CONTRUCCIONES DIVERSAS S.A. debido a que cumple con todos los requisitos
establecdos en el phego de cargos

Para dar fe de 10 actuado por esta Comision Verficadora, be el presente informe, cado en la Ciudad
de Panama. a los 3 dias cel mes de octutre del 2025

Fundamento legal AmmssdehTemUmcodelaLeyZRdLm, ordenado por ia Ley 153 de 2020

- \ /
ol i ~luelded 2 4 ég: ' QE
L 230¢ .
ing. ivethe Gilvez Arg. Eneida Osorio Rios Arg. Sahagun Lasso
Ced. 8-336-138 Ced. 569679 Céd. 8-818-478
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de 2025, mediante la cual se rechaza la propuesta recibida para el acto publico No.
2025-0-12-27-08-LP-000463, para la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE
VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE
CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO”,
tal como se observa en la siguiente imagen:

- WRITTION CENERAL DE
+ CON PASO FIRME +  “ONTamconss vt

Resolucion de cancelacion

535
Ministerio de Salud
Seccion De Compras | PHST
Niimero de Proceso 2025-0-12-27-08-LP-000463
Tipo de proceso Licitacion pablica
Titulo REQUISICION 25-1160; RENOVACION DE 500m® DE PIS0 DE VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE
CONTINGENCIA ¥ CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO
Modalidad de adjudicacion Global
Objeto de Contratacion Servicios
Nimero de resolucion:
35
Considerando:

Que esta entidad, llevd a cabo el dia 8 de septiembre de 2025, el Acto de Recepcion y Apertura de Propuestas del acto Pitblico No.2025-0-12-27-08-LP-000453, PARA
LA "RENCVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR, INCLUYE MATERIALES,
MANO DE OBRA, EQUIPQ, TRANSPORTE ¥ TODOC LO NECESARIO PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE LOS 900m? DE VINIL TERMOSOLDADO BACTERIOESTATICO ¥ SUS
SOCALOS SANITARIOS, cuyo precio de referencia es de CIENTO TRECE MIL CUATROSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (8/.113,400.00). Que se recibio la propuesta
descrita de |a siguiente empresa: SERVICIOS HOSPITALARIOS ¥ CONSTRUCCIONES DIVERSAS 5.4 - Que luego de recibida la propuesta, la Entidad Licitants ha
advertido, que se requiere rechazar la propuesta presentada por el proponente SERVICIOS HOSPITALARIOS ¥ CONSTRUCCIONES DIVERSAS 5.4, en el Acto Piblico
N0.2025-0-12-27-08-LP-000463, en atencidn a que |3 Direccion médica General sefiald a que el precio ofertado no est3 acorde a la realidad del mercado. - Que ol
articulo 74 del Texto Unico de [a Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién piiblica, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual s2 refiers |a facultad de |2
Entidad Licitante establece lo siguiente: “Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes de recibir propuestas, cancelar la
convocatoria del acto piblico. En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden pisblico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad
podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.__. Que por todas las consideraciones descritas previamente, el Presidente Delegado del
Patronato del Hospital Sarto Tomas debid tte facultado mediante Resolucion N° 400 de 29 de julio de 2024 y Resolucién No.40S de 13 de marzo de 2025, ambas
del Ministerio de Salud, en ejercicio de sus facultades legales,

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la propuesta recibida para el Acto Piblico No.2025-0-12-27-08-LP-000463, para |a "RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO
BACTERIDESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA ¥ CLINICA DEL DOLOR, INCLUYE MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPC, TRANSPORTE ¥ TODO LO NECESARIO PARA
EL SUMINISTRO E INSTALACION DE LOS 900m? DE VINIL TERMOSOLDADO BACTERIOESTATICO ¥ SUS SOCALOS SANITARIOS . SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Piblico
N0.2025-0-12-27-08-LP-000463 quedara en estado de CANCELADO. TERCERC: ORDENAR La publicacidn de la p Resolucion, en el Sk de Contrataciones
Piblicas “Panama Compra’, por dos (2) dias habiles para los efectos de su notificacisn, asi como su incorporacién al respectivo expediente. CUARTO: ADVERTIR que,
contra la presente Resolucion, podra interponerse &l Recurso de Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su notificacion

Fundamento de derecho:

Articulo 74 del Texto Unico de 1a Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 753 de 2020, Resolucion N°.400 de 29 de julio de 2024 y Resolucidn No.SOS de 13
de marzo de 2025, ambas del del Ministerio de Salud.

Representante legal o persona delegada:

OR. JULIO SANDOVAL PRESIDENTE DELEGADO PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS

Adjuntar documentos:
Descripcion Tipo Fecha Documento
1 RESOLUCION 535 DE 23 DE OCTUSBRE DE 2025 (RECHAZAR PROPUESTA) Resolucién de Cancelacién 11-11-2025 - 12:35 PM Q

DR. JULIO SANDOVAL PRESIDENTE DELEGADD PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS
Representante legal o persona delegada

Fecha de cancelacién 11-11-2025 - 01:27 PM

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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SR N M i
PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION: k \ & ;Jf-

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de\Tefo oric OFF
A ION

Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, es decir, el dia 20\ —

de noviembre de 2025, la Licda. NORMA MENA DE LA ROSA, apoderada
especial de la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES
DIVERSAS, S.A., interpuso ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito
de Recurso de Impugnacion en contra de la Resoluciéon No. 535 de 23 de octubre
de 2025, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL
SANTO TOMAS) mediante la cual se rechaza la propuesta recibida en el acto
publico de seleccion de contratista pro Licitacion Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-
000463 convocado para la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y
CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO”. (Poder y Recurso
de Impugnacién visibles de foja 014 a la 024 del expediente del Tribunal).

La recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso de Impugnacion su afianzamiento
constituido en Cheque Certificado No. 001432 de 20 de noviembre de 2025,
expedido por el banco Banistmo a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de ONCE MIL TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.11,300.00); mas la suma de CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 40.00),
(en efectivo) siendo la fianza de impugnacién consignada por el monto total de
ONCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.11,340.00);
cantidad que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto
publico. copias visibles a folio 027 y 028, diligencia de consignacion que reposa a
folio 025 del expediente del Tribunal.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante
Resolucion No. 156-2025/TACP de 21 de noviembre de 2025 (Admision), admitié
el Recurso de Impugnacion interpuesto por la Licda. NORMA MENA DE LA ROSA,
apoderada especial de la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., para que a partir de la notificacién de la
Resolucion precitada, la entidad remitiera, dentro del término no mayor a tres (3)
dias habiles, el Informe de Conducta, dejando constancia que dicho término es
comun para que los terceros interesados intervengan con sus alegaciones en
interés de la ley o en interés particular. (Visible de fojas 035 a la 037 del Expediente
del Tribunal y en el Portal Electréonico “PanamaCompra”, dentro del icono
“Resolucién de Admision TACP) con fecha 24 de noviembre de 2025.

La Magistrada Ponente el dia 3 de diciembre de 2025, recibié de la Secretaria

General, el Expediente del Tribunal identificado con el niumero No.201-2025,
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‘ o
conforme se describe en la diligencia de entrega de expediente. (Visible a foj O@)\Q\S\Qﬁ ¥
. . 729 vty et
y 050 del mismo expediente). N

. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucion No. 535 de 23 de octubre de 2025,
emitida por el MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO
TOMAS), por medio de la cual se rechaza la propuesta del acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463,
cuya parte resolutoria se detalla a continuacion:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la propuesta recibida para el Acto Publico No.2025-0-12-27-
08-LP-000463, para la "RENOVACION DE 900m* DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA
DEL DOLOR, INCLUYE MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPO, TRANSPORTE Y
TODO LO NECESARIO PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE LOS 800m* DE
VINIL TERMOSOLDADO BACTERIOESTATICO Y SUS SOCALOS SANITARIOS”

SEGUNDO: ADVERTIR que &l Acto Publico No. 2025-0-12-27-08-LP-000463 quedara
en estado de CANCELADO

TERCERO: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucidn, en el Sistema de
Contrataciones Publicas “Panama Compra®, por dos (2) dias habiles para los efectos
de su notificacidn, asi como su incorporacion al respectivo expediente,

CUARTO: ADVERTIR gue, contra la presente Resolucion, podra interponerse el
Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, Resolucion N*.400 de 29 de julio de 2024 y
Resolucion No.405 de 13 de marzo de 2025, ambas del del Ministerio de Salud.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, )
; p Ol

SERye

; - V\.z's.-kf"

DR. JULIO SANDOVAL |
PRESIDENTE DELEGADO
PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS

RAJamc

IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Licda. NORMA MENA DE LA ROSA, apoderada especial de la empresa
SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., sustento
su libelo en los siguientes hechos:

RELACION DE LOS HECHOS EN LA QUE SE BASA EL PRESENTE RECURSO DE
IMPUGNACION:

PRIMERO: EI 8 de septiembre de 2025, el Patronato del Hospital Santo Tomas celebré el Acto
Publico No. 2025-0-12-27-08-L.P-000463, cuyo objeto consistia en la “Renovacion de 900 m* de
piso de vinil termosoldado bacterioestdtico para la Sala de Contingencia y la Clinica del Dolor,
incluvendo materiales, mano de obra, equipo, transporte y todo lo necesario para el suministro
¢ instalacion de los 900 m? de vinil termosoldado bacterioestatico y sus zocalos sanitarios .

SEGUNDO: Al acto piblico mencionado se presentd una Gnica propuesta, correspondiente a la
empresa Servicios Hospitalarios y Construcciones Diversas, S.A.. por el monto de ciento trece
mil balboas con 00/100 (B/. 113,000.00).
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presentada por la dnica empresa proponente, Servicios Hospitalarios y Construcciones
Diversas, S.A. Una vez realizada la evaluacion, la Comision determiné que la empresa cumplia
con los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos, por lo que recomendé la adjudicacion.

JOU% 081 DIoyeco

Desglose De Precio Ver modelos
4 formulancs, capitulo IV del plego de cargos. " si Folio 147
Mediante nota N* 850/SM/HST se le solicitd a la empress que ia siguiente aciaracion

Ceortificar que ol piso propuesto os fungistitico y
La amp on PO Oport y de Bl soticitaca
Institucion la cual es anexada al expediente -
RECOMENDACIONES:
De acuerdo a o establecido en i Articulo 58 de ia Texto a 22 de 2006, ordenado
153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Pablico .‘%dm e
HOSPITALARIOS ¥ CONTRUCCIONES DIVERSAS S A a que ple CON 1odos 108 reqUISos.
establecidos en el pliego de cargos.
Para dar fe de io actuado por esta C Verits e presente informe, cado en ia Ciudad

de Panama. & ios 3 diss del mes de octubre dei 2026
Fundamento legal. Articulo 58 de ia Texto Unico de ia Ley 22 2006, ordenado por ia Ley 153 de 2020

oOxfars  tuetdd Oune £2:E

Arg. Enelda Osorio Rios Arqg. Sashagun Lasso
Ced. 8-336-138 Ced. 6-69-679 Céd. 8-818-478

~ €

CUARTO: A pesar de que la Comision Verificadora recomend6 la adjudicacion a mi
representada, tras constatar que cumplia con todos los requisitos establecidos en el Pliego de
Cargos y que su propuesta econémica se encontraba por debajo del precio de referencia, la
entidad decidié rechazar la propuesta y cancelar el acto pablico, decision formalizada
mediante la Resolucion No. 535 de 23 de octubre de 2025, notificada el 11 de noviembre de
2025.

QUINTO: La Resolucion No. 535 de 23 de octubre de 2025 indica, en su parte emotiva, que la
razén del rechazo de la propuesta obedece a que la Direccion Médica General estimé que el
precio no esta acorde a la realidad del mercado. En consecuencia, la entidad invoco el articulo
74 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que regula la contratacion publica.

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podrd, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En _caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico
o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podrd rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto puablico, esta obliga a la entidad licitante y
al adjudicatario: en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segin sea el caso,
tendra derecho a la formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer
la facultad de rechazo de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el Pliego de Cargos
por causas imputables al proponente, la entidad licitante ejecutard la fianza de
propuesta y se le inhabilitara por un periodo de seis meses. Igualmente, para los
actos publicos donde no se exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un
periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, el
acto publico quedard en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso
del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta.
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incongruente, toda vez que en la plataforma PanamaCompra consta la Sustentacion del P
de Referencia, en la cual se realizaron blsquedas de adquisiciones histéricas vy, adicionalmente,
se tramité una Solicitud de Informacion (SDI) que fue publicada en dos ocasiones. Como

resultado de la segunda publicacion, se recibié una cotizacion por parte de la empresa
PROFLOORPTY, por la suma de B/. 113,400.00.

Dicho documento, denominado /nforme de Gestion para Obtencion del Precio de Referencia,
establece expresamente la solicitud de autorizacién para estimar en la requisicion el precio de
referencia de B/. 113,400.00, y consta debidamente firmado por el cotizador de precios. la jefa
de la Seccion de Compras, la jefa encargada de la Oficina de Administracion y Finanzas y el
Director Médico General.

Lo anterior evidencia una contradiccion, toda vez que el mismo funcionario que autorizo6 dicho
precio de referencia mediante su firma es quien posteriormente sostiene, en la Resolucion
recurrida, que la propuesta debe rechazarse porque el precio ofertado no se ajusta a la realidad
del mercado.

consideracion con el Texto dnico de fa Ley 22 de 27 de junio de 2006, reguia la contratacion publica, ordenado por 1
ataammmwmuumdmmommw de septiembre de 2020, en el Capitwo VIll*
Estructuracion del Phego de Caros, Articulo 49: Precio de Referencia: Cada

referencia, considerando fos estudios previos, precio de Mercado, histbricas, aumentos o disminuciones de
castos, disponidiidad del producto, entre otros elementos, con el objeto de of mayor beneficio para of Estado y el interbs
pibiico, ganerando un informe sobre el resullado de su gestion, certificar lo sigulente:

L SITUACION

Se solicita la compra de la requisicion: 25-1160,
>Mn1:moamooewnsmvwaeoaon
SUMINISTRO DE TODO EL MATERIAL, EQUIPO, SEGUROS, MANO DE OBRA Y TODO CUANTO SE
NECESITA PAR EL SUMINISTRO E INSTALACION DE 800 m2 DE VINILICO SOLDADO BACTERIOSTATICO .
Wmmmaumvwca; O CON CURVA SANITARIA HASTA 2mm

DE ESPESOR , A INSTALARSE EN EL SALA DE CONTINGENCIA DEL DOLOR , DEBE CUMLIR CON EL
ALCANCE Y ESQUEMA PRESENTADO POREL HS.T.

resultados conforme a las nuevas especificaciones técnicas (folios segin la Seccion de Infrasstructura e material

» Se realiza bisqueda avanzada en ol Sistema Electromico dé Publicas “Panamé Compra’, sin encontrar
agosto e 2024 (31-33), es distinto, por lo cual no aplica

utiizado y el espesor raquerido en la OC 4200570576 de 19 de
como antecedents de precio;

!

documentacion del 6§ de junio de 2025 & correo sin respuestas a nuestra solicitud, posterior &
eflo en segunda instancia: E1 dia 6 de junio 2025, con fecha fimit para recibir la documentacion del 17 de junio de
2025 al correo rsaavedrabhst gob.pa obteniendo fa siguiente 3

Nombre de Empresa: Rengion Procio Unitario Cotizado
PROFLOORPTY i B 11340000
» Servido los elementos antes descritos, se utiizara precio de Ia solicitud de Informacién como precio de

referencia.

» Por el tramite realizedo solicito su auforizacidn, para que se estimar en la requisicion con este precio de
referencia: B/ 113,400.00

Panama, 16 de julio de 2025.
el = )

precio

O e i

Licda. Rostta Robles
Jefa Encargada de la Oficina de Administracion y Finanzas

Seccion de Compras, 524-4413, Ext. 4413, Fax 524-4439
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SEPTIMO: De lo previamente expuesto, es pertinente destacar que la propuesta presen
mi representada no solo cumplié con todos los requisitos téenicos y formales exigidos en e

para Obtencién del Precio de Referencia debidamente publicado en PanamaCompra. Esta
circunstancia evidencia que la oferta presentada por mi representada era econOGmicamente
favorable para los intereses de la Administracion y coherente con los pardmetros previamente
determinados por la misma institucion.

Asimismo, es importante sefalar que ningin informe técnico o econémico dentro del
expediente administrativo contradice la validez o pertinencia del precio ofertado por mi
representada; por el contrario. la Comision Verificadora avalé expresamente que el monto
propuesto se ajustaba al precio de referencia y ademis cumplia con lo solicitado en el Pliego de
[

Cargos conforme al andlisis efectuado. En consecuencia, no existe elemento objetivo que sustente

la decisién posterior de la entidad de rechazar la propuesta alegando inconsistencia del precio
con la realidad del mercado.

OCTAVO: Por otro lado, es necesario destacar que los argumentos utilizados por la institucion
carecen de una explicacion coherente y de la debida motivacion exigida por la Ley de
Contrataciones Publicas, toda vez que la entidad pretende justificar, en esta etapa avanzada del
procedimiento, que el precio ofertado “no se ajusta a la realidad del mercado™, pese a que fue la
propia entidad la que mediante la elaboracion, publicacion y firma del Informe de Gestién para
la Obtencion del Precio de Referencia, determiné un valor oficial de B/. 113,400.00, superior al
monto ofertado por mi representada.

En consecuencia, la supuesta discordancia entre el precio de mercado y la oferta no puede ser
imputada al proponente ni constituir fundamento valido para cancelar el acto publico, dado que
cualquier error, imprecision o falta de actualizacion en el precio de referencia corresponde
exclusivamente a la Administracion, no a los participantes del proceso. Asi lo ha sostenido
reiteradamente este Tribunal, entre otros precedentes. en la Resolucion No. 073-2022-
Pleno/TACP de 29 de abril de 2022, al sefialar que:

En las circunstancias juridicas y féacticas antes indicadas, de acuerdo a la labor en
sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los distintos
precedentes, que enmarcan la importancia del cumplimiento al debido proceso
dentro de los distintos procedimientos de seleccion de contratistas y en la constante
busqueda del resguardo de tutela administrativa efectiva de las garantias a una
adecuada v oportuna defensa de los derechos de los ofertantes frente a las
actuaciones de la administracion, no se le puede reprochar a los proponentes para
el nte_acto publico, los desaciertos ¢ i isiones causados por las
mismas entidades licitantes,

Por otro lado, lo esbozado por la entidad en la resoluciéon impugnada, simple y llanamente no es
una razon que obedezca a causales de orden publico o interés social, y, con este actuar, la entidad
incumple con el Articulo 74 del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenada por Ley 153 de 2020,
que establece lo siguiente:

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podrd, antes de
recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden piblico o de

interés social debidamente motivadas la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion

Adicionalmente, la decision cuestionada contraviene el Articulo 26 de la Ley 22, relativo al
Principio de Transparencia. que establece:

Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observardan las siguientes reglas:

6. Las autoridades no actuardn con desviacion de poder o abuso de autoridad y
ejerceran su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley, ademas,

les seri prohibido eludir procedimientos de seleccion de contratista v los demas
requisitos previstos en la presente Ley.

En este mismo orden de ideas, este Tribunal, en Resolucion No. 018-2022-Pleno/TACP de 3 de
febrero de 2022 (Decisiton), establecio que:

Como ya lo ha externado esta instancia administrativa en ocasiones anteriores. la
motivacion es la justificacion de la emision del acto administrativo: componente
indispensable que garantiza el debido proceso y la defensa de los administrados, v
resguarda la transparencia de la actividad publica. En consecuencia, los motivos no
se circunscriben a expresar la base legal; al contrario, abarcan las razones de hecho
que sustentan la voluntad de la Administracion; especialmente. cuando se gjerce una

atribucion discrecional.
Qu,ﬂ')
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En este mismo contexto, es imperativo referirnos a los conceptos de interés p l%l 0 &

y de orden publico, segln las definiciones que ofrece la Ley 38 de 2000, ¢ Qg} Sopy ,
A

numerales 61 y 70 del articulo 201:

Interés puiblico. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo. de la
sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés individual”
Orden puablico. En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades sociales de
acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que
disponen las autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a interés
publico

De lo anterior se colige que el interés publico atiende a la conveniencia o bienestar
de la sociedad: y el orden pubico se refiere al desenvolvimiento de la dindmica social
ajustado a las leyes.

En virtud de lo desarrollado en los parrafos que anteceden. el Tribunal estima
propicio manifestar que la atribucién extraordinaria para rechazar propuestas
conlleva la obligacion de sustentar el ejercicio de la misma. sefialando cudles son
las causales fécticas y como estas repercuten en el interés de la colectividad o el
orden publico. Por lo tanto, no basta con que el acto administrativo cite la norma,
sino que resulta indispensable cumplir con lo que esta dispone

Debe recordarse que la Administracion no es la (nica parte cuyos intereses deben protegerse: los
proponentes también ostentan derechos subjetivos dentro del procedimiento de seleccion de
contratista. Por ello, la entidad estd obligada a proporcionar explicaciones precisas, congruentes
y verificables sobre las razones por las cuales rechaza una propuesta o cancela un acto piablico:
no basta con alegar la necesidad de modificar especificaciones técnicas o afirmar que el precio
no se ajusta al mercado sin detallar qué motivo tales conclusiones ni sin aportar elementos que
las sustenten.

La imposibilidad de verificar el motivo invocado por la entidad, por ausencia de documentos,
informes técnicos o explicaciones reales que respalden lo expresado en la resolucion impugnada,
conduce necesariamente a concluir que existe una manifiesta falta de motivacion. Ello es
especialmente grave si se considera que el argumento utilizado no constituye una causa de orden
publico ni de interés social, como exige el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006. Por
el contrario, los hechos demuestran que se trata de una situacion atribuible exclusivamente a la
propia Administracion y a los funcionarios responsables de determinar el precio de referencia,
cuyos errores no pueden trasladarse a los particulares.

Es oportuno reiterar que todo procedimiento de seleccion de contratista incluso aquellos cuyo
precio de referencia es mindsculo, implica inversiones de tiempo y recursos tanto para los
proponentes como para ¢l Estado. Los particulares no tienen por qué soportar las consecuencias
de los errores de la Administracion: por ello, las decisiones adoptadas deben ser racionales.
coherentes y ajustadas al marco juridico, garantizando un equilibrio justo entre el interés publico
y los derechos de los oferentes.

NOVENO: Que, con el actuar descrito, la entidad vulnera de forma directa los derechos de mi
representada, infringiendo los Articulos 21 y 26 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por Ley 153 de 2020, los cuales establecen:

Articulo  21.  Obligaciones de las  entidades  contratantes.
Son obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la
seleccion en la cual se escoja la propuesta mas favorable a la entidad v a los fines
que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones

juridicas. Esta obligacion también corresponde a los funcionarios de la entidad
licitante. Qu
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Articulo 26. Principio de transparencia.

~Glari G )
i GO

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o cé
ocasion de clla, salvo los de mero tramite. se motivarian en forma detallada y
precisa, v de igual manera deberan motivarse los informes de evaluacion
precontractual. el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

Asimismo, no puede omitirse que este actuar de la entidad vulnera el debido proceso,
consagrado en el Articulo 32 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, principio que debe orientar
v regir cada procedimiento de seleccion de contratista. Por ello, rechazamos categéricamente las
actuaciones administrativas impugnadas y solicitamos respetuosamente a este Honorable
I'ribunal que ordene a la entidad corregir las irregularidades sefialadas v proceda a realizar la
adjudicacion conforme a derecho.

DECIMO: Que. habiendo la Comisién Verificadora determinado que el proponente Servicios
Hospitalarios y Construcciones Diversas, S.A.. quien ofertd un precio inferior al precio de
referencia, cumplio con todos los requisitos establecidos en el Pliego de Cargos del acto pablico
No. 2025-0-12-27-08-LP-000463. resultaba procedente y ajustado a derecho recomendar la
adjudicacion a nuestro representado.

Ademas, ha quedado demostrado a lo largo del presente recurso que la resolucion impugnada
carece de la motivacion exigida por la Ley, tanto para rechazar la oferta como para cancelar el
acto publico. La entidad no acredito la existencia de causa alguna de orden piblico o de interés
social, tal como exige el Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que justifique la
medida adoptada.

Por consiguiente, corresponde que la adjudicacion del acto piblico recaiga en la empresa que
represento, en virtud del cumplimiento demostrado, de la oferta econdmica favorable y de la
inexistencia de fundamentos juridicos que respalden la decision administrativa cuestionada.

En base a todo lo expresado, la impugnante solicita que se revoque en su totalidad
la Resoluciéon No. 535 de 23 de octubre de 2025, emitida por el MINISTERIO DE
SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS), en consecuencia que,
se le restituya el derecho vulnerado a la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS
Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., adjudicandole el acto publico de
seleccion de contratista por Licitacién Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, al
ser el unico proponente participante y que ademas cumple a cabalidad con los

requisitos y especificaciones técnicas del pliego de cargos.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°156-2025/TACP de 21 de noviembre de 2025 (Admisién), previa
verificacién del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238,
239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 de 10 de septiembre de 2020,
admitié el recurso de impugnacion interpuesto por la Licda. NORMA MENA DE LA
ROSA, apoderada especial de la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., resolucion que fue publicada el dia 24 de
noviembre de 2025, en el portal electronico de “PanamaCompra”, corriéndose
traslado del recurso presentado al MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL
HOSPITAL SANTO TOMAS), para que a partir de la notificacion de la resolucién
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de
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impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL
SANTO TOMAS) el dia 27 de noviembre de 2025, publicé el informe de conducta,

en el que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad.

Por medio de la Nota 8686/AL/HST de 1 de diciembre de 2025, recibida en la
Secretaria General de este Tribunal, el dia 1 de diciembre de 2025, el MINISTERIO
DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS), remiti6 a este
Tribunal, el expediente administrativo contentivo del acto publico de seleccion de
contratista por Licitacién Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, cuyo objeto
contractual es la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y
CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO”, el cual consta de un
(1) tomo con 284 fojas utiles.

VII. ALEGACIONES DE TERCEROS:
Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, no se

presentaron alegaciones de terceros, ni en interés de la ley.

VIil. DECISION DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, esta Colegiatura procede a resolver el
fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos recursos
de impugnacion en contra de los actos de rechazo de propuestas, lo que conlleva
al acto a estado de Cancelado, emitidos por las entidades en los procedimientos
de seleccion del contratista, teniendo en cuenta que el objeto del debate versa

sobre aspectos estrictamente juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de
contratistas es una Licitacion Publica, establecida en el articulo 58 del Texto Unico

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:
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“Articulo 58: La Licitacién Publica es el procedimiento de seleccidn
de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizara cuando el monto de la contratacion sea superior a los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el
margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y como criterio de
seleccion se establecio que seria adjudicada al proponente que ofertara el precio
mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de
los pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que el Estado tiene el deber de
adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y
controversias que se presenten por lo que nos concierne examinar cada una de las
piezas procesales descritas en el registro electrénico del presente acto publico, no
sin antes manifestar que del estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los
parametros establecidos en las normas de contrataciones publicas a fin de
descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales que pudiesen
acarrear en algun vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la peticion
formulada por el recurrente asi como los actos llevados a cabo por la entidad y a

ello nos avocamos y no se ha encontrado vicio alguno que invalida el acto publico.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2025-0-12-27-08-LP-
000463, para la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y
CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJOQ’, a través del cual la
entidad llevé a cabo el dia 8 de septiembre de 2025, el acto de recepcién y apertura
de propuestas del acto publico en mencion, cuyo precio de referencia es de
CIENTO TRECE MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B!.

113,400.00), en el cual se recibiod la propuesta descrita a continuacion:

Propuestas Recibidas:

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

155592952-2-2015 SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS S.A 08-09-2025 08:56 a. m. B/. 113,000.00

Incidencias de Acto de Apertura:

¢
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SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS) posterior al Informe de la
Comisién Verificadora, el cual recomend6 adjudicar el acto publico No. 2025-0-12-27-
08-LP-000463, para la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA
DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO’, profirié la Resolucién No. 535 de

23 de octubre de 2025, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

Documentos del acto piblico:

Nombre Fecha
Acta de apertura 08-09-2025 - 11:31 AM Ver documento
Informe de Subsanacion 15-09-2025 - 11:08 AM Ver documento

Informe de comision 1 03-10-2025 - 05:03 PM Ver documento

Resolucion de cancelacion 11-11-2025 - 0127 PM Ver documento

En ese sentido, cabe sefialar que la Resolucién No. 535 de 23 de octubre de 2025,
mediante la cual rechazé la propuesta presentada por el proponente SERVICIOS
HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., se fundamentd en el
hecho de que la Direccién Médica General sefialé que el precio ofertado no esta acorde
a la realidad del mercado y en base al articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, el
cual se refiere a la facultad de la Entidad Licitante que en caso de que se hubieran
recibido propuestas, se podra rechazar, por causas de orden publico o de interés

social, debidamente motivadas.

I. ANALISIS FACTICO JURIDICO

> DEL PRECIO OFERTADO Y LA REALIDAD DEL MERCADO

Notese que, la entidad manifesto a través de la Resolucion de Rechazo de Propuesta

que, el precio ofertado no estd acorde a la realidad de mercado, sin embargo, al

realizar el andlisis de la documentacion contenida tanto en el portal electrénico de
‘PanamaCompra”, como en el expediente administrativo, observamos que, la entidad
llevé a cabo un estudio previo de mercado, a través del cual se acord6 el precio de

referencia sefialado para dicha licitacion publica.

En ese sentido consideramos oportuno traer a colacion lo establecido en la Circular
No. DGCP-DS-003-2025 de 8 de enero de 2025, mediante la cual se establece la
obligatoriedad por parte de las entidades del Estado que, al momento de convocar

los procedimientos de seleccion de contratistas, incluyan el informe que desarrolla la
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sustentacion de como se logré estimar el precio de referencia para

respectivo, tal como se desprende en la siguiente imagen:

COBIERANDO NACIONAL DIRECCIOMN GENERAL DE

- CON pASO FIRME & CONTRATACIONES PUBLICAS

CIRCULAR N° DGCP-DS-003-2025

PARA: EN'I’IDADES DEL ESTADO BAJO EL AMBITO DE APLICACION DEL TEXTO
UNICO DE LA LEY 22 DE 27 DE JUNIO DE 2006, ORDENADO POR LA LEY 153
DE 2020.
[F] NOMBRE MARQUINEZ Firmado E:i‘g:lm; por [F]

DE: DEJUD JAVIER RAUL - ID Mwm'm'u‘ UL'_'Q,DUH" ,:mf"m
8-819-230 Fecha: 2025.01.20 16:11:00 -0500

JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD
Director General de Contrataciones Publicas

ASUNTO: Requisitos previos para la presentacién del sustento de Precios de Referencia, dentro
de los procedimientos de seleccion de contratista.
FECHA: 8 de enero de 2025

La Direccion General de Contrataciones Publicas, conforme a las facultades que le han sido
otorgadas como ente rector y fiscalizador del Sistema Nacional de Contratacion Publica, segun
lo establecido en el articulo 14, numeral 16 del articulo 15 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 y el Decreto Ejecutivo N° 439
de 10 de septiembre de 2020 que lo reglamenta, por este medio solicitamos a todas las
instituciones publicas sujetas al marco de la referida ley, que en los avisos de convocatoria para
los procedimientos de seleccién de contratista publicados en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” incluyan conjuntamente con la publicacién del
Pliego de Cargos, el informe que desarrolla la sustentacion de como se logré estimar el precic

de referencia para el acto publico respectivo.

Para la sustentacion del mencionado informe, las entidades deberan cumpilir con los requisitos
previos establecidos en el articulo 49 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de
2020, los cuales son:

Estudios Previos
Precios de Mercado
Adgquisiciones Histéricas
Aumentces o disminuciones de costos
Disponibilidad del producto

Pueden ser adjuntados otros
elementos que se consideren
oportunos de ser aportados para el

sustento.
Via Porras, Plaza Royal Blue, piso 3
Tetéfoma: (+507) 515-1500 /515-1501 - Mesa de Ayuda: (+507) 515-1555.
Pagina web: www. dgen gob oa - wesy ganamacomors gob D - s g omoraencifras gob e
-
COBIERNO NACIONAL DIRECCION GENERAL DE

- CON pAsO F'RME - CONTRATACIONES PUBLICAS

CIRCULAR N° DGCP-DS-003-2025
Pagina 2

Con respecto a los procedimientos de seleccion de contratistas que tengan por objeto la
contratacion de obras, las entidades deberan verificar los precios publicados en la pagina web
de la Contraloria General de la Repulblica, https://www. contraloria.gob.pa/atencion-al-
ciudadano/base-de-datos-de-costos-directos-de-obras/, los cuales se tomaran como precio
base de costos, para la sustentacion del precio de referencia final.

Para el establecimiento de un precio unitarioc de actividad de obra, adicional a los costos
directos, se debe tomar en cuenta los costos indirectos y las particularidades de cada proyecto.

Esta directriz sera de obligatorio cumplimiento vy su inobservancia podra ser multada, segun lo
establecido en el articulo 18 del citado Texto Unico.

Atentamente,

JRMDIAAG
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mal pudiese sefalar que el precio ofertado no esta acorde a la realidad de mercado,

cuando el proponente, cumpli6é con el precio fijado por la propia entidad, posterior a
dicho estudio realizado por ésta.

Por su parte, es menester sefialar, que de las diversas gestiones que reposan en el
expediente administrativo, se aprecian las siguientes:

Hospital
anto

Tomas
SECCION DE COMP

PANAMA
Informe de Gestion para obtener Precio de Referencia
En consideracion con el Texto tnico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, qué regula la contratacion publica, ordenado por la

Ley 153 de 2020, en concordancia con el Decreto Ejecutivo N° 439 de de septiembre de 2020, en el Capitulo VIII"
Estructuracion del Pliego de Cargos, Articulo 49: Precio de Referencia: Cada pntidad sera responsable de estimar el precio de

referencia, considerando los estudios previos, precio de mercado, adquisig

costos, disponibilidad del producto, entre otros elementos, con el objeto de obt
piblico, generando un informe sobre el resultado de su gestion, procedem

A SITUACION

Se solicita la compra de la requisicion: 25-1160,

RENGLON No.1: REMOCION DEL PISO DE SALA DE
SUMINISTRO DE TODO EL MATERIAL, EQUIPO, SEGUROS, TRANS
NECESITA PAR EL SUMINISTRO E INSTALACION DE 900 m2 DE A

”~

historicas, aumentos o disminuciones de
r el mayor beneficio para el Estado y el interés
a certificar lo siguiente:

CONTINGENCIA Y CLINICA DE DOLOR
PORTE, MANO DE OBRA Y TODO CUANTO SE
ySO VINILICO SOLDADO BACTERIOSTATICO ,

FUNGISTACTICO, RESISTENTE A LA MANCHAS Y QUIMICO CON Z20CALO CON CURVA SANITARIA HASTA 2mm

DE ESPESOR , A INSTALARSE EN EL SALA DE CONTINGENCIA Y §
ALCANCE Y ESQUEMA PRESENTADO POREL H.S.T.

ACCIONES REALIZADAS

CLINICA DEL DOLOR, DEBE CUMLIR CON EL

Se realiza busqueda avanzada en el Sistera Electronico de Contrat:

Publicas “Panama Compra“, sin encontrar

resuftados conforme a las nuevas especificaciones técnicas (folios 42-43), segun la Seccion de Infraestructura el matenal

utilizado y el espesor requerido en la OC 4200570576 de 19 de agosto

2024 {31-33), es distinto, por lo cual no aplica

como antecedente de precio
Entidad/Unidad de Renglén # 1 Cantidad Orden de Compra / Proveedor
L Compras Solicitada Fecha de refrendo %

ello en segunda instancia: E! dia 6 de junio 2025, con fecha limit

para recibir la documentacion del 17 de junio de

2025 al correo rsaavedra@hst gob.pa obteniendo la siguiente cotizgcion:
Nombre de Empresa: Renglon Precio Unitario Cotizado
L ~ PROFLOORPTY 1 B/ 113 400.00 {

referencia.
Por el tramite realizado solicito su autorizacion, para que se p
referencia: B/. 113,400.00

Servido los elementos antes descritos, se utilizara precio obtenido de la solicitud de Informacién como precio de

da estimar en la requisicion con este precio de

Panama, 16 de julio de 2025. / ,
L ; J /
LopgabA. g Lo -
Rgnny Jaavedra a. Sugéy Rubid
Cotizador te precio Jefa 0g la Seccion de Compras
~—— #
Dpstas Pt AsaS et
Licda Rosita Robles v . Luis Carios Bravo
Jefa Encargada de la Oficina de Administracion y Finanzas Di Médico General
Seccion de Compras, 524-4413, Ext. 4413, Fax 524-4439
Elanorate o 7108 2025
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Hospital Santo Tomas
PANAMA
SECCION DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS (IVILES

Licenciada.

Sugey Rubio

Jefa de la seccion de Compras.
Hospital Santo Tomas.

Licda. Rubio.

Panama, 16 de mayo de 2025
Nota N° 154/SIYOC/HST

Atendiendo a su nota N° 1524/SC/HST . se le envig expediente Reg. N° 25-1160

corregido y actualizado

Se verificaron y corrigieron los siguientes puntos

= Se verifico la descripcion y se hicieron las modificaciones necesarias
e Se unificaron los términos de entrega en 45 dias habiles
« Se elimino del alcance los porcentajes de Igs fianzas limitandolo solo a los

requerimientos técnicos
< EIl periodo de consumo no aplica

s Antecedente orden de compra 4200570576 sin embargo, la requisicion N°
25-1160 a pesar de ser el mismo servicio Id compiejidad de esta requisicion

es supernor

e Se actualiza y adjunta alcance compieto y documentos de obligatorio

cumplimiento

 Como se dicta en la circular de la DGCP N
BASE DE COSTOS DIRECTOS PARA PR
Contraloria General de la Republica y este

DGCP-DS-003-2025, se revisd
DYECTOS - VERSION 001 de la
o contempla trabajos de

suministro e instalacion de vinil termo scldado para quiréfanos por lo cual

no se pudo utilizar como referencia

Quedamos atentos a cualquier observacion adicignal para proceder con la
continuidad del tramite

Atentamente

- ~
Wilfredo Pérez | X
Jefe encafgado de 1a Seccion\dd ®
Infraestructura v Obras (‘l\lic} \ -
Hospital Santo Tomais, )

- /
%a
Tel:524-4406. \Jr‘i‘iﬁ"j‘,/ o\

“SERVIR CON EFICIENCIA, CALIDAD Y HUMANISMO™ 5 >

Por lo tanto, resulta incongruente la justificacion presentada por la entidad contratante
respecto a que la Direccion Médica General sefialé que el precio ofertado no se ajusta
a la realidad del mercado, aun cuando existen las constancias de haber realizado un
Estudio de Mercado de reciente data, asi como también consta nota de la Seccién de
Infraestructura y Obras Civiles quienes indican que realizaron la revisién de base de
costos directos para proyectos — version 001 de la Contraloria General de la
Republica, ambos documentos debidamente publicados en el portal electronico de

contrataciones publicas “PanamaCompra”.

En esa misma secuencia, observamos que, la referida entidad, convocd una
contratacién similar a la que hoy nos ocupa, con el mismo precio de referencia, dando
como resultado la adjudicacion del acto, el mismo es verificable en el portal
electrénico de “PanamaCompra”, bajo el No. 2025-0-12-27-08-LP-000462, cuyo
objeto contractual corresponde a la RENOVACION DEL PISO DE SALA DE
PSIQUIATRIA. SUMINISTRO DE TODO EL MATERIAL, EQUIPO, SEGUROS,
TRANSPORTE , MANO DE OBRA Y TODO CUANTO SE NECESITA PAR EL
SUMINISTRO E INSTALACION DE 900 m2 DE PISO VINILICO TERMOSOLDADO
BACTERIOSTATICO, FUNGISTACTICO, RESISTENTE A LA MANCHAS Y
QUIMICO CON ZOCALO CON CURVA SANITARIA HASTA 2mm DE ESPESOR,

situacion que nos llama poderosamente la atencion, tomando en cuenta los motivos
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presupuestos procesales normados, ni mucho menos son congruentes con los

criterios emitidos con antelacion por la propia entidad.

> DE LA RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTA EMITIDA POR LA
ENTIDAD LICITANTE:

La entidad licitante indicé entre las razones que fundamenté el rechazo de propuesta y

la cancelacién del acto publico las siguientes:

I.  Que el precio ofertado no esta acorde a la realidad del mercado.

[I.  Por causas de orden publico o de interés social.

Veamos en su totalidad las consideraciones que plasmé la entidad licitante:

« COM PASO FIRME +

Resolucion de cancelacion

535
Ministerio de Salud
Seccion De Compras / PHST
timero de Process 2005-0-12-27-08-LP-000483
Tipo de proceso Licitasion piiblica
Titulo REQUISICION Z5-1%00; RENOVACION DE S00m* DE PISO DF VINIL TERMO SOLDADO BACTERIDESTATICO PARA LAS Sald DE

CONTINGENCIA ¥ CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRAEAID

Medalided d2 adjudiczcion Global
Objeto de Contratecién Servicies
Niimern de resolucion:
535
Considerando:

Que esta entidad, llevd a cabo el ia 3 de septiembre de 2025, el Acto de Recepcion y Apertura de Propuestas del Acto Piblico No.2025-0-12-27-08-LP-000453, PARA
LA "RENOVACION DE 900m* DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR, INCLUYE MATERIALES,
MANO DE OBRA, EQUIPQ, TRANSPORTE Y TODO LO NECESARIO PARA EL SUMINISTRO £ INSTALACION DE LOS 900m* DE VINIL TERMOSOLDADO BACTERIOESTATICO ¥ SUS
SOCALOS SANITARIOS', cuy0 precio de referencia es de CIENTO TRECE MIL CUATROSCIENTOS BALBOAS CON 00/900 (B/.113,400.00). Que se recibid fa propuesta descrita
de I siguiente empresa: SERVICIOS HOSPITALARIOS ¥ CONSTRUCCIONES DIVERSAS 5.4 - Que luego de recibida 12 propuests, a Entidad Licitants ha advertido, que se
requiere rechazar |a propuesta presentada por el proponente SERVICIOS HOSPITALARIOS ¥ CONSTRUCCIONES DIVERSAS 5.4, en el Acto Publico No.2025-0-12-27-08-
LP-000443, 2n atencion a que I3 Direccion Médica General sefiald 2 que el precio ofertada no 2sta acorde a la realidad del mercado. - Que el articulo 74 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2005, que regula [ contratacidn piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual s2 refiere la facuitad de la Entidad Licitante
establece lo siguiente: “Articelo T4, Facultad de la entidad Bicitanta La entidad licitante podr3, antes de racibir propuestas, cancelar la convocatoria ded acto piblico.
En caso de que s2 hubieran racibido propuestas, por causas de orden pitbico o de interés social debidaments motivadas, la entidad podr rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera racaido adjudicacion..... Que por todas las consideraciones descritas previamente, el Presidente Delegado del Patronato del Hospital
Santo Tomas debidamente fatultado mediante Resolucion N° 400 de 29 d2 julic de 2024 y Resolucion %405 ce 13 de marzo de 2025, ambas del Ministerio de Salud,
en gericio de sus facultades legales,

Resuglve:

> LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR LA APODERADA ESPECIAL DEL
IMPUGNANTE

Al respecto la apoderada especial de la empresa recurrente manifesté de manera

taxativa lo siguiente:

“‘Puede advertirse que la Resolucién impugnada se fundamenta en un motivo

incongruente, toda vez que en la plataforma PanamaCompra consta la Sustentacién
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histéricas y, adicionalmente, se tramité una Solicitud de Informacién (SDI) que fue
publicada en dos ocasiones. Como resultado de la segunda publicacion, se recibié
una cotizacion por parte de la empresa PROFLOORPTY, por la suma de B/.

113,400.00.”

“Dicho documento, denominado Informe de Gestion para Obtencién del Precio
de Referencia, establece expresamente la solicitud de autorizacion para estimar en
la requisicion el precio de referencia de B/. 113,400.00, y consta debidamente firmado
por el cotizador de precios, la jefa de la Seccién de Compras, la jefa encargada de la

Oficina de Administracion y Finanzas y el Director Médico General.”

“Lo anterior evidencia una contradiccion, toda vez que el mismo funcionario
que autoriz6 dicho precio de referencia mediante su firma es quien posteriormente
sostiene, en la Resolucion recurrida, que la propuesta debe rechazarse porque el

precio ofertado no se ajusta a la realidad del mercado.”

También indica la recurrente que:

“Es pertinente destacar que la propuesta presentada por mi representada no
solo cumplié con todos los requisitos técnicos y formales exigidos en el Pliego de
Cargos, sino que ademas se encontraba por debajo del precio de referencia
estimado por la propia entidad, el cual asciende a B/. 113,400.00, conforme consta
en el Informe de Gestién para Obtencion del Precio de Referencia debidamente
publicado en PanamaCompra. Esta circunstancia evidencia que la oferta presentada
por mi representada era economicamente favorable para los intereses de la
Administracion y coherente con los parametros previamente determinados por la

misma institucion.”

DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL:

> Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden publico, debemos

entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios

fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad

general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
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En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la colectividad,
se justifica la adopcién de determinada decision o actuacién por parte de las autoridades
del Estado, cuando lo que se procura es la proteccion de los intereses o bienes de la
sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos ocupa, puesto que,
la entidad, MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS)
no sustent6 en debida forma los motivos que justifiquen el rechazo de la Unica propuesta
presentada con base en esta premisa fundamental. La entidad Gnicamente se limit6 a
indicar que, por razones de orden publico e interés social, sin motivar, sustentar o
argumentar cudles causas o motivos generaban ese rechazo sobre efectivamente esas

dos causales que establece el articulo 74 ya citado.

Ademas, es importante conceptualizar los términos conforme la Ley 38 de 2000, que en
el articulo 201 define:
debe adoptar.

60.  Interés legitimo. Interés individual directamente vinculado al interés pdblico y protegido

por el ordenamiento juridico.

OIresS siImpares,
70, Orden piblico,  En sentido negalivo, es el desarrollo de las actividades sociales de

actierdo con 1o establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que

disponen las autoridades piblicas. En sentido positivo, es equivalente a interés publico.

Este Tribunal, luego del andlisis del acto de seleccion de contratista en estudio, pudo
observar que la emisién del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidi6 ejercer
la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas mediante la Resolucion No. 535 de
23 de octubre de 2025, dentro del procedimiento de seleccién de contratista por
Licitacion Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, habiendo recibido una (1) propuesta
cuya oferta se encuentra por debajo del precio de referencia y cumpliendo con todos los
requisitos y exigencias del Pliego de Cargos en base al pronunciamiento de la Comision
Verificadora, no se ajusta a los parametros establecidos por la normativa juridica, toda
vez que la misma no sefiala las causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de
dicha facultad, la cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido

propuestas, por causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la

entidad podréa rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi

por la razén esbozada en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la

motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos del proponente

" Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente 1024-
10.
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segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 20

Procedimiento Administrativo).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio de legalidad
y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran recibido propuestas,
(como es el caso que nos atafie), por causas de orden publico o de interés social -,
debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiera

recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida motivacién, debido a
que el planteamiento enfocado por el MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL
HOSPITAL SANTO TOMAS) carece de ambos requerimientos, puesto que, ante las
razones expuestas en el considerando de la resolucion de rechazo de propuestas, no solo
atenta contra lo establecido en la Ley, sino que, también es violatorio a los principios en

materia de contratacién publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacién de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacién de documentaciéon requerida en el Pliego de Cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo por parte de los proponentes, quienes aspiran a ser seleccionados en

la contratacion publica convocada de la cual se encuentren participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por entidades
estatales y en atencién al interés y las necesidades de caracter publico, es deber de estas
velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en dichos actos, para

que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Adicionalmente observamos que el periodo transcurrido entre la publicacion del Informe
de Comision Verificadora y la Resolucion de Rechazo de Propuestas es excesivo, por
ello es preciso recordarle a la entidad contratante que tiene la obligacién de cumplir con
las disposiciones del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, su Reglamento y el Pliego de
Cargos. En ese sentido, incluimos el contenido del primer parrafo del articulo 71 de la

mencionada ley:

Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el jefe de la
entidad publica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que se
han cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara
desierto el acto de seleccion de contratista, mediante resolucién motivada, en un
plazo no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el articulo
siguiente. En la contratacién menor se adjudicara, declarara desierto o rechazaran
las propuestas en el respectivo cuadro de cotizaciones, el cual debera contener la

informacién originada en el acto, un nimero secuencial, indicacion del fundamento
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adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a la entidad

licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resoluciéon impugnada, mediante la

cual se rechaza la propuesta recibida, son futiles y carentes de revestimiento juridico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la entidad
para la utilizacién de la facultad de rechazo de propuestas encuentra su limitante en lo
preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se encuentra en las causales

descritas en el precitado articulo.

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales de orden

publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro esta

manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se arribé

a dicha decision. Por lo tanto, es evidente que la resolucion impugnada no cuenta con

ninguna motivacion respecto a las causales de orden publico o interés social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo emitido dentro
de su ambito de competencia falto de motivacion vulnera el debido proceso en vista de
que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de indefensidon al
administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que los hechos que

llevaron a la cancelacién del presente acto publico no son causales suficientes para la

emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal primero);
puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse conforme al Principio

de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el debido proceso, lo que

implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de la facultad discrecional para
rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el acto publico, de igual manera estaba
obligada a expresar los motivos especificos que la llevaron a emitir dicho acto
administrativo, en vista de que éste pudiera afectar derechos subjetivos de algun
proponente; contrario a lo ocurrido con el presente acto impugnado, en donde no se
expresaron minimamente las razones o motivos (Hechos facticos-juridicos) que
sustentaron la utilizacion de esta facultad por parte de la administracién-entidad licitante;
muy por el contrario, lo que se aprecia son los argumentos faltos de asidero juridico, no
siendo justa la decision, ni proporcional, ya que no cuenta con la motivacion necesaria

que sustente el llevar a cabo esta actuacion administrativa.
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referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segun los principios
establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y publicidad; no
afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal como lo indica la ley

de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la transparencia del acto publico

segun el principio de buena fe, el cual hace que las relaciones entre la administracion y
el administrado tengan un grado de confianza al emitir un acto administrativo que no
adopte una conducta confusa y equivoca que con posterioridad no permita eludir o
tergiversar las responsabilidades inherentes al ejercicio de las prerrogativas dadas a ella

para el desarrollo de las necesidades publicas y sociales de la poblacion.

M. DE LOS PRECEDENTES EMITIDOS POR EL TRIBUNAL:

El Tribunal ha sido consistente en este tema sobre el rechazo de las propuestas y asi
tenemos por ejemplo la Resolucién No. 118-2024- Pleno / TACP de 12 de julio de
2024 (Decisién). Exp. 093-2024.

~ Rechazo de propuestas por motivo de orden plblico o interés social

Por ofra parte, no podemos dejar de enfatizar el hecho que la entidad licitante
manifesté que, sobre la base de los hechos sefialados y al tiempo que ha transcurrido,
en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 202C. se hace necesario rechazar la
propuesta presentada por el CONSORCIO TMP para el acto pablico No. 2023-1-30-0-
08-CM-014710, para los “SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS
ESTADOS FINANCIEROS, LOS REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL
MINISTERIO DE CULTURA", toda vez que, la Directora de Administracién y Finanzas
encargada del Ministerio de Cultura, solicité a la Oficina de Asesoria Legal la resolucion
motivada de rechazo de la propuesta presentada por el CONSORCIO TMP
adjudicataria del acto publico indicando que, en su momento se contaba con el recurso
presupuestario solicitado, debido a la limitacién del 50% en periodos electorales, ya no
es posible dar el debido tramite, motivo por el cual no se han acreditado las razones o
causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, que
efectivamente nos lleven a considerar la adecuada aplicacion en derecho, de la
facultad de rechazo de propuestas y a ello nos avocamos

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden publico, debemos
entender que se viola el orden pulblico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
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cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fam;&
TN
En cuanto al concepto de interés social. en el que se ventila el interés de Ja

colectividad, se justifica la adopcién de determinada decisién o actuacion por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccién de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, nc es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad. MINISTERIO DE CULTURA, no sustentd en debida
forma los motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio. pudo
observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, habiendo
recibido tres (3) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con posterior
adjudicacion en el CONSORCIO TMP ( conformade por JORGE JUNIER TORRES
CASTILLO y ELITZIA PEREZ BELLIDO), lo cual no se ajusta a los parametros
establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no sefiala las causas
manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la cual claramente
establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden

ublico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas. sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi por la razén esbozada en la

resolucion impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre
Procedimiento Administrativo).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie). - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podrd rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben =estar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERO DE CULTURA
carece de ambos requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas en el

* Corte Suprema de Justicia, Panamé, Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10
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establecido en la Ley, sino que, también es violatorio a los principios en &
contratacion piblica. \

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacién,
recopilacion de documentacién requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentesiparticipantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion plblica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en e! procedimiento llevado a cabo en
dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribuna' hace un llamado de atencién a
la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada
mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas son fitiles y carentes de
revestimiento juridico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, encuentra
su limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se
encuentra en las causales descritas en el precitado articulo.

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las
causales de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante,
claro_estd manifestando y aportando al expediente administrativo_los motivos del
porqué se arribé a dicha decisién. Por lo tanto. es evidente que la resolucion
impugnada no cuenta con ninguna motivacién respecto a las causales de orden publico
o interés social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivaciéon vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefension al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que

los hechos que llevaron a la cancelacion del presente acto publico no son causales
suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000. los articulos 34 y 155 (ordinal
primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse
conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacion y cumpliendo con el
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debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar £

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dsjar en estado de >

que la llevaron a emitir dicho acto administrativo. en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de algin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron 'a utilizacion de esta facultad por
parte de la administracién-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decisién, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a
cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segun
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de Ios proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la
transparencia del acto publico segn el principio de buena fe, el cual hace que las
relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para e! desarrollo de las necesidades
publicas y sociales de la poblacion.

Por tal razén, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucion de rechazo de propuesta, y segun las
constancias probatorias que reposan en el portal electronico, atendiendo a los
seflalamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacién realizada por
el MINISTERIO DE CULTURA debe ser revocada, debido a que el acto impugnado
(Resolucion No.114 de 7 de junio de 2024) no se ajusta a las causas establecidas en
la normativa juridica para ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de
propuestas, tal como hemos explicado en los parrafos que anteceden y restablecer
el derecho vulnerado adjudicando al CONSORCIO TMP ( conformado por JORGE
JUNIER TORRES CASTILLO y ELITZIA ROSA PEREZ BELLIDO ) el acto publico de
seleccion de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, para los “SERVICIOS DE
AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, LOS
REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL MINISTERIO DE CULTURA" por
la suma de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 98/100 (B/.24,799.98) toda vez que su oferta cumplié con los requisitos y
exigencias de los términos de referencia correspondiente.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones publicas de
revocar lo actuado por la entidad contratante.

De igual manera se observa la Resolucion No. 047-2024-Pleno/TACP de 18
de marzo de 2024 (Decisién) Exp 020-2024 en la cual se manifiesta lo siguiente:
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ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA RESOLUCION DE RECHAZO
PROP TAS EMITIDA P TIDAD LICITANT

» Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

No podemos dejar de enfatizar que se rechazaron las propuestas recibidas, sin
haber acreditado las razones o causas de orden publico o de interés social,
debidamente motivados, que efectivamente nos lleven a considerar la inadecuada
aplicacion en derecho, de la facultad de rechazo de propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden publico, debemos
entender que se viola el orden puablico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe tomar en
cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo™

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopcién de determinada decisiéon o actuacién por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccién de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE SALUD ( HOSPITAL LUIS CHICHO
FABREGA), no sustenté en debida forma los motivos que justifiquen el rechazo con
base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del andlisis del acto de seleccidén de contratista en estudio,
pudo observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidid
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-12-224-09-CM-014703, habiendo
recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes, no se ajusta a los

! Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma ho\s\eﬁas
causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 érdeﬁ'ada;r//,/ '
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facuttad,“Tagcual”"/
claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas

de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar

todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi por la razén
esbozada en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la
motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes

segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre
Procedimiento Administrativo).
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Nos llama la atencién lo manifestado por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), al indicar dentro de los considerando, “Que,
segun Nota S/N, fechada 26 de enero de 2024, el Jefe del Departamento de Servicios
Generales, indicé lo siguiente “ debido a que en el pliego de cargos otros requisitos

numeral 2 fue incluido el siguiente texto “los vehiculos deben tener un tamafio no menor
de 18 pies el vagon ... no podemos realizar objetivamente la verificacion y por ende la
seleccion de uno de los dos proponentes que participaron del acto publico. Por lo que
esta Direccion considera cancelar el acto ptblico y volver a convocar, estableciendo en
el pliego de cargos los requisitos correspondientes para esta contratacién. Y que, sobre
la base de los hechos sefialados, en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el acto pablico No. 2023-0-12-224-09-CM-014703".

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atarie), - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), carece de ambos requerimientos, puesto que,
ante las razones expuestas en el considerando de la resolucion de rechazo de
propuestas, no solo atenta contra lo establecido en la Ley sino que, también es violatorio
a los principios en materia de contratacion publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
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en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, ’pre;iarao?éj:,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual repm;énta
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran—a -ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter piblico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en
dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a

la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucion impugnada
mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son fitiles y carentes
de revestimiento juridico.
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X.CONSIDERACIONES FINALES

Luego de haber analizado de manera integral los aspectos sobre los cuales la entidad
licitante arribo a la decision de rechazar la propuesta recibida, observamos que el
precio de referencia tuvo su correspondiente Estudio de Mercado, asi también la
oferta presentada se encuentra dentro del precio de referencia, por lo cual, el
basamento sobre el rechazo de propuestas no se ajusta a los criterios legales para

tal fin.

Adicionalmente dentro del informe de conducta presentado por la entidad
administrativa, se observa que, al momento de sustentar las razones del rechazo de
propuestas, lo hacen para que la Unidad Solicitante y la Seccién de Compras
procedan a realizar nuevamente el Estudio de Mercado, tema que se aleja del proceso
puesto que el mismo fue realizado y la documentacién consta debidamente publicada

en el portal de “PanamaComepra’.

También indican en dicho Informe que la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., presento una oferta coincidente con el precio
de referencia, es decir por la suma de CIENTO TRECE MIL BALBOAS CON 00/100
(B/. 113,000.00), lo cual es equivoco, toda vez que el precio de referencia indicado
por la misma entidad que hoy nos presenta el Informe de Conducta, lo estimé en la
suma de CIENTO TRECE MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.
113,400.00).

Descripcion RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL DOLOR,
INCLUYE MATERIALES, MANO DE OBRA, EQUIPO, TRANSPORTE Y TODO LO NECESARIO PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE LOS 900m? DE
VINIL BACTERIOESTATICO TERMOSOLDADO Y SUS SOCALOS SANITARIOS CUMPLIENDO CON ALCANCE DE TRABAJO ADJUNTO.

' Objeto de contratacion Servicios

Precio de referencia B/. 113,400.00

Partida Presupuestaria 6.001230220.001181

Por otro lado, la entidad administrativa indica en su informe de conducta, que, en
resguardo del interés social y del uso eficiente de los recursos publicos, la entidad
estim6 que el precio de referencia, no resulta acorde con la realidad del mercado,
conforme a los principios de eficiencia, razonabilidad y responsabilidad, el interés
social y la naturaleza de nuestra institucion, sin embargo, el precio de referencia
utilizado en el acto publico objeto del presente analisis, es el resultado de una solicitud
de informacién (SDI), mediante el portal electrénico de contrataciones publicas

“PanamaCompra”, tal como se observa en la siguiente imagen.
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Nombre de Empresa: i Renglén |

PROFLOORPTY _ i) 11

» Servido los elementos antes descritos, se utilizara precio obtenido de la solicitud de Informacion come precio de
referencia
» Por el tramite realizado solicito su autonzacion, para que se pugda estimar en la requisicion con este precio de
referencia: B/ 113,400.00

Panama, 16 de julio de 2025. .l
aler] 1< AL
S | Vi 4 -,
R n;'\y aavedra Ucda. Sugéy Rubid
Cotizador e precio Jefa dq fa Seccion de Compras

e e
- ) y A/
" Josta s S UDoyrwe |/
" Jodta s Apsts pﬁk& ©
SS— .40 1 S z B—— e e —
Licda. Rosita Robiles i Luis Carlos Bravo
Jefa Encargada de la Oficina de Administracion y Finanzas Diredtor Médico General

Seccion de Compras, 524-4413, Ext. 4413, Fax 524-4439

Por tal razon, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero juridico
e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad licitante, al
momento de proferir la resolucién de rechazo de propuesta, y segun las constancias
probatorias que reposan en el portal electrénico, atendiendo a los sefialamientos
esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacioén realizada por el MINISTERIO
DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS) debe ser revocada,
debido a que el acto impugnado (Resolucién No. 535 de 23 de octubre de 2025) no
se ajusta a las causas establecidas en la normativa juridica para ejercer la facultad
extraordinaria de rechazo de propuestas, tal como hemos explicado en los parrafos
que anteceden y restablecer el derecho vulnerado adjudicando a la empresa
SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., el acto
publico de seleccion de contratista No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, para la
“RENOVACION DE 900m*> DE PISO DE VINIL TERMO SOLDADO
BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y CLINICA DEL
DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO” por la suma de CIENTO TRECE MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/. 113,000.00), toda vez que su oferta cumplié con los

requisitos y exigencias de los términos de referencia correspondiente.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a
la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de revocar lo

actuado por la entidad contratante.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha decisién tal
como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la
contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra dice lo
siguiente:
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“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo ele\
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de;-
Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de~ ",
impugnacién y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir

de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.”

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de
la fianza de recurso de impugnacion constituida en Cheque Certificado No. 001432
de 20 de noviembre de 2025, por la suma de ONCE MIL TRESCIENTOS BALBOAS
CON 00/100 (B/.11,300.00); expedido por el banco Banistmo a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS / CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, mas la suma de CUARENTA BALBOAS CON
00/100 (B/.40.00) en efectivo, siendo la fianza de impugnacién consignada por un
monto total de ONCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 00/100
(B/.11,340.00); cantidad que representa el diez por ciento (10%) del precio de
referencia y cuya diligencia de consignacién reposa a folio 025 del expediente del

Tribunal.

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 535 de 23 de octubre de 2025, proferida
por el MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS)
mediante la cual se rechaza la propuesta recibida para el acto publico No. 2025-0-12-
27-08-LP-000463, para la “RENOVACION DE 900m? DE PISO DE VINIL TERMO
SOLDADO BACTERIOESTATICO PARA LAS SALA DE CONTINGENCIA Y
CLINICA DEL DOLOR, SEGUN ALCANCE DEL TRABAJO, toda vez que se realizd

en contravencion con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento de seleccién de contratista No. 2025-
0-12-27-08-LP-000463 en el sentido de ordenarle al MINISTERIO DE SALUD
(PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS) para que se prosiga con el tramite
correspondiente, se cumpla con la formalizacién de la contratacion y posterior tramite

de refrendo.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién constituida en
Cheque Certificado No. 001432 de 20 de noviembre de 2025, por la suma de ONCE
MIL TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.11,300.00); expedido por el banco
Banistmo a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

/
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PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mas la suma de
CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.40.00) en efectivo, siendo la fianza de
impugnacién consignada por un monto total de ONCE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.11,340.00);; cantidad que representa el
diez por ciento (10%) del precio de referencia, como garantia dentro del recurso de
impugnacion, y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 025 del expediente del

Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE SALUD (PATRONATO DEL HOSPITAL
SANTO TOMAS), el expediente administrativo contentivo del acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica No. 2025-0-12-27-08-LP-000463, el
cual consta de un (1) tomo con 284 fojas utiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaComepra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 201-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.
439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas

concordantes y complementarias.
Notifiquese y Cumplase, [F] NOMBRE o
irmado digitalmente
LEE DUQUE por[F]NOl\?lBRELEE
KATHIA (oA ip ess-ses
KERIMA- 1D fech oz s
8-383-544

KATHIA LEE DUQUE

Magistrada

UIS MARISCA
Magistrado

TiN WILSON CHEN
Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General



