REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.  202-2025

RECURRENTE: REMODELACIONES JC, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N0.23-2025 de 23 de
octubre de 2025, proferido por la CAJA DE
SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr. Santiago
Barraza), mediante la cual se adjudico el acto
de seleccién de contratista dentro del acto
publico N0.2025-1-10-01-13-CM-017442 a la
proponente VISUAL TOTAL, S.A.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.204-2025/ Pleno/TACP de 12 de diciembre de 2025 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por la empresa
REMODELACIONES JC, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones N0.23-2025 de 23
de octubre de 2025, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr.
Santiago Barraza), mediante la cual se adjudicé el acto de seleccion de contratista
dentro del acto publico No0.2025-1-10-01-13-CM-017442 a la proponente VISUAL
TOTAL, S.A., por el monto de B/.28,750.00 balboas.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segin lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la

tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electronica
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de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema EIth/p mca,.figgy
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas dlsposmlone@tg les;

N s
amparadas por el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

I ANTECEDENTES

Que el dia 03 de septiembre de 2025, la entidad, CAJA DE SEGURO SOCIAL
(Policlinica Dr. Santiago Barraza), comunic6é mediante portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion
de contratista N°2025-1-10-01-13-CM-017442, realizado el 10 de septiembre de 2025
hasta las 11:00 a.m. y ese mismo dia, alas 11:01 a.m., para la apertura de las propuestas
dentro del Acto publico para el “SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE
PUERTAS DE MADERA, POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO”, para ser instaladas
en diferentes areas de atencién médica de Medicina General, Especializada Edificio
B...”, con un precio de referencia de Treinta mil cuatrocientos Balboas con 00/100
(B/.30,400.00). (verificable a folios 002 a 014 del expediente del TACP), asi:

“

DE=—| O
C A : PanamaCompra

Pliego de Cargos 2025-1-10-01-13-CM-017442

Nimero de Proceso 2025-1-10-01-13-CM-017442

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/ 50,000

Titulo "SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERAS, POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO"
para ser instaladas en diferentes dreas de atencion médica de Medicina General, Especializada Edificio B y

Modalidad de adjudicacion Global

Objeto de Contratacion Servicics

Contacto de la unidad de compra:

Nombre Yimara Vasquez
Cargo Cotizador

Teléfono 3480473

Correo electronico yivasquez@css.gob pa

Informacién de 1a entidad:

Entidad Caja de Seguro Social

Dependencia CSS - Sede

Unidad de Compra
Provincia

Direccion de Ia unidad de compra

Aviso de Convocatoria:

CSS - Policlinica Dr. Santiago Bamraza
Panama

Panama Oeste

Fecha de Publicacién
Fecha y hora presentacion de propuestas
Fecha y hora de apertura de propuestas

Descripcion

Objeto de contratacion
Precio de referencia
Partida Presupuestaria
Modalidad de adjudicacion

Provincia de entrega

03-00-2025 - 02:43 PM
10-00-2025 hasta 11:00 AM
10-09-2025 - 11:.01 AM

“SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERAS, POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO™
para ser instaladas en diferentes areas de Gn médica de General, E i Edfficio 8 y Consulta edificio
D. en la Policlinica Dr. Santiago Barraza de la Caja de Seguro sccial, de la Chomera, Provincia de Panamé Oeste.

Servicios

B/, 30,400.00

1-10-0-2-001-08-45-181 1-10-0-4-001-08-45-181
Global

Panama Qeste ”




Expediente N0.202-20235
RESOLUCION No.204-2025 Pleno/TACP de 12 de diciembre de 2025 (Decision).

Pagina |3

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de noviembre de 2025, el licenciado JORGE ACOSTA, actuando en
representacion de la empresa REMODELACIONES JC, S.A., interpuso ante la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de
Impugnacion en contra Cuadro de Cotizaciones No0.23-2025 de 23 de octubre de 2025,
dentro del acto publico N°2025-1-10-01-13-CM-017442, para el “SUMINISTRO E
INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA, POR PUERTAS EN VIDRIO
Y ALUMINIO”, para ser instaladas en diferentes areas de atencion médica de Medicina
General, Especializada Edificio B”, (Poder y Recurso de Impugnacion visible de fojas 019
a 028 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente present6 la fianza de recurso de impugnacion constituida mediante
cheque de gerencia N°006109, expedido por GLOBAL BANK el 11 de noviembre de
2025, por el monto de B/.4,560.00 a orden del Tribunal Administrativo de CP / Contraloria
General de la Rep. (sic), cantidad que representa el 10% del precio de referencia, cuya

diligencia de consignacion reposa a folio 032 del expediente del Tribunal.

Que el dia 21 de noviembre de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, emite la Certificacién de interposicion del Recurso y la
publica en el portal electrénico “PanamaCompra” (Visible a folio 035 del Expediente del
Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra” dentro del Icono Interposicion de

Recurso de TAdeCP, en esa misma fecha).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°157-2025/TACP de 24 de noviembre de 2025, publicada en el portal electrénico de
‘PanamaCompra”, el dia 25 de noviembre de los corrientes, admiti®é el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado JORGE ACOSTA, abogado en ejercicio,
actuando en nombre y representacion de REMODELACIONES JC, S.A., corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad, CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica
Dr. Santiago Barraza) para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de esta resolucion, presentara el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debe remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, (visible de fojas 041 a 043 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucion de Admision,
Exp.202-2025").
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ll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:
El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.23-2025 de 23 de octubre
de 2025, proferido por el la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr. Santiago
Barraza), mediante la cual se adjudicé el acto de seleccion de contratista dentro del acto
publico N°2025-1-10-01-13-CM-017442 a la proponente VISUAL TOTAL, S.A., por el
monto de B/.28,750.00 balboas, publicado el 12 de noviembre del presente, que en lo

medular expresa lo siguiente:

Cuadro de cotizaciones

Cuadro de cotizaciones 23-2025 del 12-11-2025

Caja de Seguro Social
CSS - Policlinica Dr. Santiago Barraza

Niimero de Proceso 2025-1-10-01-13-CM-0 17442

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/10,000 hasta B/.50,000

Titulo “SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERAS, POR PUERTAS EN VIDRIO ¥ ALUMINIO" para ser
instaladas en diferentes areas de atencion médica de Medicina General, Especializada Edificio By

Modalidad de adjudicacion Global

Objeto de Contratacion Servicios

Considerando:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” el dia 2 de septiembre del 2025 se
hizo el llamado a los interesades en participar como proponentes, para el Acto Piblico No. 2025-1-10-01-13-CM-017442, cumpliéndose con lo establecido en
el Texto Unico de {a Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 v las normas reglamentarias, Que el dia 10 de septiembre de 2025, fueron recibidas
por parte de esta Entidad las propuestas para dicho acto piblico, detalladas en el siguiente cuadro:

Otros Considerando:

Que la Entidad Licitante publicd en el Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” el Informe de Comisién, el cual corresponde a 1

verificacidn de los requisitos presentado por REMODELACIONES JCS.A, el cual presentd el precio mas bajo, pers no cumplid con los requisitos exigidos por el
1 pliego de cargos, debido a que no presenta la Nota de taller que garantice el periodo de Garantia, y no presento paz y salvo municipal (presento solicitud).

por lo que procedio a verificar la propuesta con el segunde precio més bajo, tal como se indica en los numerales 8 y 9 del articulo 58 del Texto Unico de la

Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que esta entidad, luego de verificar el procedimiento de la licitacion, ha determinado que el proponente MULTISERVICIOS JJQ quién presentd inicialmente &l
precio mas bajo, No presento certificacion de JTIA, No presento paz y salvo municipal (presento solicitud), Los catdlogos estan incompletos.

Luego de verificar la propuesta con el tercero precio mas bajo, se ha determinado que el proponente VISUAL TOTAL, S.A. s cumplid con todos los requisitos
cel pliego de cargos vy por lo tanto representa los mejores intereses para el Estado,

Resuelve:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2025-1-10-01-13-CM-017442 al proponente VISUAL TOTAL, S.A., por {a suma de 8/.28,750.00 _

Otros Resuelve:

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”, para su debida notificacidn, por el
termine de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

Fundamento de Derecho:

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de {a Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que el dia 21 de noviembre de 2025, el licenciado JORGE ACOSTA, abogado en
gjercicio actuando en representacion de la empresa REMODELACIONES JC, S.A.,
present6 ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones No0.23-2025 de 23 de
octubre de 2025, proferido por el la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr.

Santiago Barraza), mediante la cual se adjudicé el acto de seleccion de
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Impugnacion visibles de fojas 019 a 028 del Expediente del Tribunal).

—
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Que, en lo medular de su escrito, el licenciado JORGE ACOSTA se refiri6 a que el acto
administrativo decidié adjudicar al proponente VISUAL TOTAL, S.A. en contravencion
al pliego de cargos y al propésito de la contratacion menor, ya que su oferta es la mas
economica para los intereses del Estado. Que la entidad realizdé una publicacion en el
portal electronico del documento identificado como EVALUACION TECNICA, el cual,
segun expresa, violenta de forma directa la normativa vigente de contratacion publica en
cuanto a la propuesta de menor precio se refiere. Todo lo cual expuso en los siguientes

términos:

FUNDAMENTOS DE NUESTRA IMPUGNACION

PRIMERO: De la actuacién administrativa anteriormente citada, hemos evidenciado
claramente una serie de situaciones incongruentes con la realidad del
procedimiento de seleccion de contratista bajo examen. Incongruencias, que
afectan la legalidad de la actuacién de la entidad en detrimento del derecho de quién
debio resultar adjudicatario, ademas, de posibles pretermisiones que en nada

podrian ser validadas por este Augusto Tribunal

SEGUNDO: En este sentido, el acto administrativo o resolucién que atacamos, en
lo medular. establece que la empresa REMODELACIONES JC S.A. ademas de
haber ofertade el menor precio, no cumplié con todos los requisitos exigidos por el
pliego de cargos y por lo tanto su propuesta es descalificada, a pesar de ser por
mucho, la que representa los mejores intereses para el Estado y si cumplir con lo

estipulade en el pliego de cargos.

TERCERO: Como colorario de lo anterior, toca remitirnos al Acta de Verificacion de
Requisitos y Especificaciones Técnicas para Contrataciones Menores fechada 19
de septiembre de 2025 y signada por la Ingeniera Vilma Berguido quien se
autodenomina "Comision Verificadora” mas no identifica el carge o su rol de

“personal idéneo”. Veamos
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CUARTO: Siendo esto asi, el especialista debid verificar la oferta de nuestro

representado en debida forma, tal y como le mandatan las normas que hemos citado

y regulan este tipo de procedimiento de seleccidon de contratista. En este sentido,

en cuanto al paz y salvo municipal se adjuntd:
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Documento que consta en la propuesta y que no indica en ninguna de sus
partes que es un recibo para el tramite, todo lo contrario, indica claramente que es
el paz y salvo del Municipio de Panama. Por otro lado. en cuanto a certificar que

tiene taller propio:
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En cuanto a este parlicular, la entidad no solicitd ningun modelo de
certificacion a seguir, ni contenido a establecer, por ende, cada ofertante presento
lo que consideraba certifica la existencia y propiedad del taller para cumplir con el
pliego de cargos. en este sentido, nuestro representando presenté un recibo donde

se certifica por la empresa ENSA S.A. que “en Concepcién, principal, lote A1

Lote 5 esta ubicado el Taller Remodelaciones JC, al fado de Barberia” Este es

un hecho cierto y verificable.

Por ultimo, en cuanto a la ficha técnica sostiene que “esta incompleta”, sin
motivacion o descripcion alguna lo que es a todas luces violatorio de! principio de
transparencia y de las normas de contratacién publica vigente que ordenan y obligan

al servidor publico a motivar sus actuaciones.

QUINTO: Las entidades estan obligadas a observar la contratacién publica como
finalidad, como razén de ser. El pronunciamiento © acto administrativo que
discordamos dista de la realidad que pretende tanto la norma como el planteamiento
légico y a conciencia que ha mantenido la practica administrativa en materia de

contrataciones pUblicas.

SEXTO: En vista de lo indicado, es dable concluir que la entidad licitante dentro del
procedimiento de seleccion de contratista debidamente identificado en la marginal
derecha superior del presente escrito ha actuado afectando la seleccion objetiva del
contratista, a través de acciones u omisiones ilegales o arbitrarias, debidamente

descritas en los argumentos de este recurso.
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Especificaciones Técnicas, asi como Revocar el Cuadro de Cotizaciones emitidaodentro
del Acto N°2025-1-10-01-13-CM-017442 para el “SUMINISTRO E INSTALACION,
REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA, POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO”,
para ser instaladas en diferentes areas de atencion médica de Medicina General,
Especializada Edificio B”, y restablecer el derecho vulnerado, ordenando la adjudicaciéon
del acto de seleccidon de contratista a favor de su mandante, la empresa denominada
REMODELACIONES JC, S.A.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA PROFERIDO POR
LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA SANTIAGO BARRAZA)

Que la entidad, CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr. Santiago Barraza),
publicé el informe de conducta en el portal electronico el dia 03 de diciembre de 2025,
dentro del cual detallé un recuento de las actuaciones realizadas dentro del presente

acto de seleccién de contratista indicando en lo medular lo siguiente:

“

DCPSB-969-2025

Panama, 02 de diciembre de 2025

Magistrado Panente

LIC. MARTIN WILSON CHEN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
ES.D

Respetado Magistrado Chen:

En cumplimiento de lo preceptuado en articulo 158 texto tnico de I3 ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula fa contratacion puablica, ordenado por la ley 153 de mayo de 2020, quien suscribe,
LICENCIADO RAUL JERONIMO OSSA GIRALDEZ, hombre panamefio, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, con cedula de Identidad personal n® 8-733-2358, en mi caricter de ADMINISTRADOR de a
Policlinica Dr. Santiago Barraza con fundamento en el articulo 41 del texto Gnico de la ley 51 de 27
diciembre de 2005 y a través de la Resolucién 157-2025/ TACP del 24 de noviembre del 2025, por
este medio remito en tiempo oportuno y para el fin correspondiente, informe explicativo de
conducta, dentro del RECURSO DE IMPUGNACION interpuesto en contra del cuadro de catizaciones
N*23-2025 del 12 noviembre 2025 que adjudica la contratacion menor N* 2025-1-10-01-13-CM-
017442, celebrado el dia 10 septiembre de 2025 para el "SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO
DE PUERTAS DE MADERA POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO" PARA SER INSTALADAS EN
DIFERENTES AREAS DE ATENCION MEDICA DE MEDICINA GENERAL,ESPECIALIZADA DEL EDIFICIO
B'Y CONSULTA EDIFICIO D,EN LA POLICLINICA DR. SANTIAGO BARRAZA DE LA CAJA DE SEGURO
SOCIAL DE LA CHORRERA. N* 2025-1-10-01-13-CM-017442,

Por el Mgter. Jorge Acosta, en virtud del poder especial otorgado por Julio Ernesto Calvo Torres con
cedula de identidad 8-163-2263 Representante Legal de la Empresa REMODELACIONES JC. Persona
jurigica debidamente Inscrita en el folio 834117 de la seccién de mercantil del Registro Publico

EXPLICACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Genesis de la actuacidn administrativa se da con la requisicién de compras N* 1001077596-08-45
“SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA POR PUERTAS EN VIDRIC Y
ALUMINIO" con valor de TREINTA MIL CUATROCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (8/30,400.00)
(FOJAS N° 3 AL 24)

La justificacion técnica para realizar de esta Contratacion Menor 2025-1-10-01-13-CM-017442, las
puertas existentes de las parte traseras de los consultorios Médicos de Medicina General,
Especializada y programa Médicos en la planta Alta del Edificio B Y C, por sus afios de uso de vida
til se encuentran en mal estado muy deterioradas con inafectacion de comején, polillas,
estructurado inestable, sistema de fijacion averiados que puedan sufrir despiome, laminado de
recubrimientos rotos, rajados que puedan provocar dafios, lesiones o corte a la plel 3 los
funcionarios, médicos enfermeras, auxiliares como a pacientes, ademds que representa un
problema de bioseguridad y de mala imagen de entidad de salud a la poblacion asegurada.

El pliego de cargo que sirve de base para |3 contratacion detalle visible (foja) N°42,43,44
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El dia 03 de septiembre 2025 fue publicado en el portal “Panamacompra” la contratacin. N® 2025-
1-10-01-13-CM-017442. Para 45 “SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE
MADERA POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO" (fola) N°45

El dia 10 de septiembre se recibe las propuestas por el portal de "panamacompra” de acuerdo al
cuadro de cotizacidn (foja) N°265

En el correspondiente acto publico de seleccién de contratista, realizado bajo procedimiento de
compra menor segun acta de apertura publicada el dia 11 de septiembre 2025 participaron 3
empresas con sus correspondientes montos ofertados (fojas) N°268 Y 269

Se corrige acta de apertura foja N* 276,277, ya que la empresa JIQ presento carta de taller

RENGLON PROPONENTE | MONTO

1 VISUAL TOTAL B/ 28,750.00
2 REMODELACIONES JC, S.A. B8/ 18,980.00
3 ' MULTISERVICIOS 1O B/ 21,588.00

A foja N°279,280,281 se encuentra el Informe de Comisién Verificadora de requisitos v
especificaciones técnicas emitida por la Direccién Naclonal de Mantenimiento en donde se verifica
la propuesta presentada por el proponente Visual Total donde se deja plasmado que esta propuesta
cumple con lo solicitade en el pliego de cargo.

A foja N°291,292 del expediente se ubica la resolucidn de adjudicacién N°23-2025 del 23 octubre

de 2025 que adjudica a la empresa Visual Total y resuelve ordenar que se realice la publicacién en
el sistema electrdnico “panamacompra” para su debida notificacidn,

RECURSO DE IMPUGNACION

Mediante Resolucidn N* 157-2025/ TACP del 24 de noviembre del 2025 {admisién) proferida por el
tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas, se admite Recurso de Impugnacion en contra
del cuadro N"23-2025 del 12 noviembre 2025, que adjudica la contratacidn Menor n* 2025-1-10-01-
13-CM-017442 “SUMINISTRC E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA POR
PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO" promovida Por el Mgter. Jorge Acosta, en virtud del poder
especial otorgado por Julio Ernesto Calvo Torres con cedula de identidad 8-163-2263 Representante
Legal de la Empresa REMODELACIONES IC y se ordena la remision del informe de conducta a través
del sistema electrénico de contrataciones Publica “panamacompra” (fojas) N° 296 al 308
argumentando que situaciones incongruentes con la realidad del procedimiento de seleccidn de
contratista bajo examen. Incongruencias que afecta la legalidad de la actuacién de la entidad en
detrimento del derecho de quien debid resultar adjudicatario.

PRETENCION DEL ACCIONANTE

Revocar los efectos de la resolucion de adjudicacion N°*23-2025 del 23 octubre del 2025 del acto
piblico compra menor N° 2025-1-10-01-13-CM-017442, EMITIDA por la entidad Pblica Caja de
Seguro Social a través del cual se adjudica al proponente VISUAL TOTAL para el “SUMINISTRO £
INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA POR PUERTAS EN VIDRIO ¥ ALUMINIO"

N® 1001077596-08-45 y por ende se restablezca el derecho vulnerado a la empresa
REMODELACIONES IC, S.A, ya que es la oferta de menor precio.

Este es el informe de conducta solicitado el cual remitimos a vuestro despacho para su
consideracién en cumplimiento de la ley, a través del sistema electrénico de contrataciones
publicas, acompafiado de documentacién correspondiente al acto impugnado relacionado con el
acto publico de la contratacién menor N° 2025-1-10-01-13-CM-017442 “SUMINISTRO E
INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERA POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO”

Atentamente,

LICDO. RAUL J?RONIMO OS5A GIRALDEZ

ADMINISTRADOR

POLICLINICA DR, SANTIAGO BARRAZA

CAJA DE SEGURO SOCIAL B
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V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Como se dej6 constancia en el informe de Tramite de 04 de diciembre de 2025 emitido
por este Tribunal, se presenté escrito de intervencion de Terceros en interés de la Ley
o en interés particular, no obstante, el Licdo. Ernesto J. Anguizola, apoderado especial
de la adjudicataria VISUAL TOTAL. S.A., present6 escrito de alegaciones (visible de
folio 0151 a 0157 del expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por el licenciado JORGE ACOSTA, abogado en ejercicio, en su
calidad de Apoderado Legal de la empresa REMODELACIONES JC, S.A,,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por ésta, sobre el presente Acto Publico N°2025-1-10-01-13-CM-
017442, publicados y descritos en el portal electronico “PanamaCompra; asi
como de las propias actuaciones externadas en dicho portal, evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244
del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de
la litis se entabla y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante
de ¢ si, la entidad contratante realizo, a través del personal técnico
calificado, una adecuada valoraciéon de la documentacién aportada por la
empresa que presenté la oferta econdmica mas beneficiosa para el

Estado?.

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantias constitucionales y
legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma, en el articulo 32 de la
Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto del articulo 201

ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:
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31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos
sefalados en el articulo 32 de la constitucion
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser
oido a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar
y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

En cuanto al caudal probatorio se tiene que, junto con el libelo de recurso, el licenciado
JORGE ACOSTA, adujo como pruebas lo siguiente:

13

PRUEBAS:

1. SOLICITAMOS: Por intermediacion del Tribunal se peticione a Ia
Universidad Tecnolégica de Panama o a la entidad que considere necesaria
como garante especialista a fin de certificar; Si las especificaciones técnicas
aportadas por nuestro representado estan incompletas. o,

2. SOLICITAMOS: Por intermedio del tribunal se realice una inspeccién a la
direccion Jun Diaz, Concepcion, principal, lote A1 Lote 5 a fin de determinar
si esta ubicado el Taller Remodelaciones JC

3. Aducimos el expediente electrénico publicado en PanamaCompra e
identificade con el Numero de Acto COMPRA MENOR No. 2025-1-10-01-
13-CM-017442 para el “SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE
PUERTAS DE MADERAS, POR PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO”
PARA SER INSTALADAS EN DIFERENTES AREAS DE ATENCION

MEDICA PE-MERICINARENERAL, ESPECIALIZADA EDIFIC/O B
DE CONTRATACIONES PUBLICAS

4.
RECIBIDO 4.\
Atlentamente, e 3 de wovieahve Rass /4 WA
K] e 2 o i 1 o
Hors: Zo ~ o=@ g, #A Mgtr. Jorge’
e Y & A gtr. Jorge Acosta

}, | i
Firma: _LL Sy S Ko

Adjunto,
Poder Especial de Regresentacion =

i
Fianza de impugnacion { Cheque de Gerencia

Certificado de Registro Piblico =

Paz y salvo municipal original que fue aportado como digital en el acto, e

A tales documentos nos referios en el siguiente sentido:

En cuanto a la prueba 1. Consistente en la peticién a la Universidad Tecnoldgica de
Panama u otra dependencia a efecto de certifiquen si las especificaciones técnicas
aportadas por la impugnante estan completas o incompletas, se niega por improcedente
debido a que las condiciones especiales son estipulaciones elaboradas por la entidad

licitante (art.43 Texto Unico de la Ley 153 de 2020), nadie mas que la entidad es la que
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conoce las necesidades, servicios u obras que se requieren con respecto al ob

7;‘*

se va a contratar (art.44 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020). Con relacién ala p (0]

S
a;;Ey
2. Inspeccion que se solicita para constar la ubicacién del taller de la empresa (garantia
de los servicios requeridos), se niega porque en el expediente electronico dentro de la
propuesta de REMODELACIONES JC, S.A., fue publicada prueba documental (Factura
de Consumo Electrico de ENSA, S.A.) donde consta el domicilio de la empresa.

En cuanto a la prueba 3. Expediente electronico referente a la compra menor 2025-1-
10-01-13-CM-017442, se admite por haber sido publicado en el sistema electrénico de
Contrataciones Publicas, portal “PanamaConmpra”, a la luz de lo preceptuado en el
articulo 172 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020.

Con respecto a los documentos adjuntos: Poder Especial de Representacion y Fianza
de Impugnacion se niegan por ser instrumentos de mera procedibilidad; se admite el
Certificado de Registro Publico de la empresa mediante el cual se prueba la legitimacion
activa del recurrente y se admite el Paz y Salvo Municipal de la empresa por ser la prueba
que form¢ parte del hecho indiciario aportado con la propuesta consistente en la solicitud
de Paz y Salvo. En adicion se admite el Informe de Conducta remitido por la entidad en

tiempo procesal oportuno.
C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
contratante, CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr. Santiago Barraza), frente a
las pretensiones externadas por el proponente REMODELACIONES JC, S.A., dentro del
acto publico por contratacion menor No.2025-1-10-01-13-CM-017442, quien se opone a
la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacion al proponente VISUAL
TOTAL, S.A., en el Cuadro de Cotizaciones No0.23-2025 de 23 de octubre de 2025
(visible a los folios 017 y 018 del expediente juridico).

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién de Contratista
impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

‘SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE

PUERTAS DE MADERA, POR PUERTAS EN VIDRIO Y

ALUMINIO”, para ser instaladas en diferentes areas de

atencion médica de Medicina General, Especializada

Edificio B”.
Siendo atendido esto sobre las bases de una contratacion menor, la que encuentra su
resguardo en el articulo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion objetiva y justa
que dispone esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de

2022, cual queda plasmado a continuacion:
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f
“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los dlé\ZO
mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta ml}\/p <—«',,, o C?O'}
balboas (B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de ,@,O,\J:‘; P\>
bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas \——
(B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de
la_contratacién, para la verificacién del cumplimiento de todos
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos.
La entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la
revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas y
sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada
al expediente electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a
ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que
emitird el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“Panamacompra”, que debera contener la informacion originada
en el acto, un numero secuencial, indicacién del fundamento
legal, la posibilidad de interposicién de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado, el cual contendra los documentos
electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento_empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

(El subrayado es nuestro)

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, cuales han sido resefiados en la
presente resolucién bajo la denominacion de pretensiones de la empresa recurrente, en
adicion a lo que quedo plasmado en el informe de conducta, con lo que la entidad dejo

constancia de sus actuaciones dentro del acto de seleccidon de contratista.

Aunado a ello, debemos referirnos, desde nuestro ambito de valoracion legal, basados
en la sana critica y la normativa aplicable, al resultado del Informe de Verificacion de
Requisitos y Especificaciones Técnicas, proferido por la Caja de Seguro Social
(Policlinica Dr. Santiago Barraza) mediante Nota CA/CSS/PO/CM-N°0613-2025 DE 19
de septiembre de 2025, publicada en el portal electronico “PanamaCompra” bajo el

icono “Confirmacion Acta de Verificacion” el 23 de octubre de 2025, siendo las 11:38
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CA/CSS/PO/CM-N® 0613~ 2025

INFORME DE COMISION VERIFICADORA,
Chorrera. 18 de septiembre de 2025

fora

ISHIDRA BRAVO

Jefa de Compras 9{’[‘}
ficliinica Dr. Santiage Barraza 1 |

Jeﬂora Bravo
Lta Comision Verificadora del Acto Pdblico No. 2025-1-10-01-13-CM-017442. Sutrinkbts
e! instalacion, reemplazo de puertas de madera por puertas de aluminic y viitiof di=
acuerdo a lo establecido en el Articulc 64 del Texto Unico de la ey 22 de 2006, o rgacis
ppr la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias. que regula la Contratacion Fablicd kel
Panama, presenta los resultados de su Informe de Verificacien

omo se publicd en el Acta de Apertura, el dia 10 de septiembre Apertura se regbidgrih
las sigulentes propuestas:
| No_ | Proponente Oferta Fianza de Propudsta

' . 1 VISUAL TOTAL S A 28,750.00 NO APLICA

2 REMODELACIONES J.C.S A, | 18,980.00 NO APLICA 71‘»

3 MULTISERVICIOS JJQ 21,888.00 NO APLICA |

Luego del término de subsanacién indicado en el Pliego de Cargos y en base a lo ; és r
eT el documento previamente publicado “Informe de Subsanacion”, se procedio a Jerifld
la

propuesta del proponente REMODELACIONES J.C.S.A.. debido a que presknt
precio mas bajo, tal y como lo establece el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley (24
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 v el pliego de cargos:

No. | Nombre del Documento Cumple | No Cumple | Observaciones

1 PRESCNTACION DE LA INCRIPCION ¥ CERTIFICA x
EMPREEA EN LA JTIA

2 3 CARTAS DE ACEFTACION © 3 NOTAS DE REFE b 4
TRAOAMDE ENLOS LITIAGSE 2 ARDS

b TENER RESPALDO DE TALLER QuUE GARANTICE x h

4 FRESENTAR PAZ ¥ SALVO MUNICIPAL * PRESENTD LA SOLICITU H;
5 DESGOSE OE PECICS I x h

&, PELANR CATAL QGO DE LO 2an 1:!' SOLIZTA. TICHS,

TECNICA E1C l

ebido a que el proponente REMODEILACIONES J.C.S_A. . Quien presentd =1 o ‘m‘c
as bajo, no cumplid con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se |

procedera a verificar al proponente MULTISERVICIOS JJQ, quien presents la ofel
con el segundo precio mas bajo; de acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de
Texto Unico.de 1a Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.V.2

MNo, Nombre dal Documento Cumpie | No Cumple Observaciones
1 FRESENTACION OE LA INCARPCION ¥ CERTIFIC x MO PRESENTO LA CFNrF oA
EMPRESSA EN LA JTIA
y 3 CARTAS D€ ACEFPTACION O 2 NOTAS NE REFE

‘ TRABAIDS EN LOS ULTIMDS 3 4%05
TENER RESPALDC DE TALLER QUE GARANTICE]

o

PRESENTAR FAZ Y SALVD MUSNICENL b 4 | PRESENTO LA SOUCITUD

o

3 ODESCGOSE DE PECIOS 4

& INCLUSR CATALOGO CF LD QUE SF SOLICTTA, b5 ESTAINCOMPLETA
FICHATECMICA, ETC.

bido a que el proponente MULTISERVICIOS JJQ , quien presentd el segun ddq
as bajo. no cumplio con los requisitos establecidos en el pliego de cargos,. se prdded

awerificar al proponente VISUAL TOTAL S A quien presents la oferta con ef terc=1 prgdi

mas bajo: de acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico
de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020.V.2.

Mo, Nombre del Documento Cumple | No Cumple | Observaciones
T PRESENTACION OE LA BNCRIPCION ¥ CERTIFICS b 4

S50 EN LA ITIA
2 3 CARTAS DE ACEPTACION O % MOTAS DIE REP x

| TRABAJCS EN LDS LATIMOS 3 AROS
TENER RESPOLDO DE TALLER QUE GARANTICE| x

@

&

PRESENTAR PAZ Y SALVO MESNICIPAL

I DESGOSE DE PECIOS .
07 ERCLLR CATALOGO O LO QUE SE SOLICITA, = i
L FICHATECMICA, ETC. 1

it
W

ordenado por fa Ley 153 de 2020, recomendamas que el presente Acto Pablidh
adjudicado al proponente VISUAI TOTAL S A., debido a gue cumple con todos Io

acuerdo a fo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de [a Ley 22 d} ZU%

—*mw
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rl,aqumulus establecidos en el pliego de cargos.

Rara dar fe de lo actuado por esta Comisian Verificadora, suscribe el presente n l'
ﬂado en la Ciudad de Panama, a los 19 dias del mes de septiembre de 2025

undamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de Ia Ley 22 de 2006, ordenado
Ley 153 de 2020,

7 &
2t Y

-/ |
ING L A{ﬁzaeumo 5 i
CE‘ ula : 8-226-838 :

N

Una vez incorporado el documento de marras a la encuesta administrativa objeto de
nuestro estudio, puede este Tribunal como ente de control, realizar el escrutinio en
cuanto los elementos juridicos que conforman la presente causa y que nos permitiran

arribar a una conclusion en derecho.

Asi las cosas, acuerpados al dossier todos los elementos de conviccion necesarios
para un analisis objetivo de la causa que nos ocupa, debemos comenzar el mismo
indicando que al acto de seleccidn de contratista se presentaron tres (3) proponentes,
de los cuales el proponente que oferté el menor precio fue REMODELACIONES JC,
S.A., por la suma de DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS
(B/.18,980.00).

Segun lo expresa el acta aludida up supra firmada por la Ingeniera VILMA BERGUIDO,
como parte del personal idoéneo, dicha empresa no cumple con uno de los requisitos
minimos obligatorios, especificamente el renglon 5 de “OTROS REQUISITOS” (Paz y
Salvo Municipal), del pliego de cargos, concatenado en su contexto, cuya redaccion es

la siguiente:

Otros requisitos Opciones

IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberdn modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos obligatorios previamente establecides, en la seccién
de “Otros Requisitos”.

1 Deben presentar copias de la inscripcion y Certificacion idonea de la Empresa en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Aplica

2 Debe incluir catdlogos especificos de los que se solicita, fichas técnicas de ofertado (ferreteria, dispositivo de sensor de Puerta digital etc.) Aplica

3 Deben presentar 3 Actas aceptacion o 3 notas de referencias de trabajos de puertas en vidrio y aluminio y similares de los filtimos 3 afios Aplica @

4 Debe presentar respaldo de taller que garanticen el periodo de garantia Aplica _
5 Debe incluir documentacion paz y salvo municipal de [a empresa Aplica _
6 Presentar desglose de precio de su propuesta Aplica

”

Al respecto, debemos indicar que, tal como se observa, el supuesto incumplimiento, lo
constituyen: 4. Tener Respaldo de Taller Garante y 5. la no presentacién del Paz y

Salvo Municipal; razones por la cual el personal calificado descarta la propuesta més
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criterio legal en torno a la valoracién de la validez de este.

En ese sentido, apreciamos, no obstante, que el personal idéneo en dicha verificacion

destaca como “Observaciones”, las detalladas en el parrafo anterior; en ese sentido

pasamos hacer el analisis juridico de rigor asi; en cuanto al respaldo de Taller que
garantice el periodo de garantia item 4. de “OTROS REQUISITOS”, que conforma el
pliego de cargos, acotamos que el objeto contractual recae sobre un “Servicio”
(suministro y reemplazo de puertas de madera por de vidrio y aluminio); de conformidad
con el articulo 86 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre modificado por el
decreto Ejecutivo No.34 de enero de 2022, con relacion a las garantias en materia de

contrataciones menores, se hace mencion de la figura del “contratista”, quien de

conformidad con el numeral 13 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 153 ordenadora
de la Ley 22 de junio de 2006 (actual ordenamiento de compras gubernamentales),

define al Contratista en el siguiente tenor:

Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los
términos siguientes se entenderan asi:

1.

13. Contratista. Persona natural o juridica o consorcio o
asociacion accidental, nacional o extranjero, domiciliado
dentro o fuera del territorio de la Republica de Panama, que
goce de plena capacidad juridica, vinculado por un contrato
con el Estado, producto de ser adjudicatario de un
procedimiento de seleccidn de contratista o beneficiario de un
procedimiento excepcional o de un procedimiento especial de
contratacion. “

(El Resaltado y subrayado es nuestro)

Asi notese que la anterior norma hace referencia a la persona del contratista o
adjudicatario, quién previo al cumplimento de las formalidades previstas en la Ley y el
pliego de cargos, recae la adjudicacion de cualesquiera de los procesos de seleccion
de contratista, es decir, aquel vinculado a un contrato, tal cual lo define el numeral 4

del Articulo 2 que conforma el Glosario de la Ley 153 de 2020.

De lo anterior, se desprende que debido a la naturaleza juridica del proceso de
seleccion de contratista “Contratacion Menor” como uno de los procedimientos de
seleccion reconocidos por Ley a quiénes contraten con el Estado, permite de manera

expedita, la adquisiciéon de bienes, servicios u obras que no excedan de B/.50,000.00
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Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este
principio, se aplicaran los siguientes parametros:

1.

2. Las normas de los procedimientos de selecciéon de
contratista se interpretaran de manera que no den ocasién a
sequir_tramites distintos y adicionales a los expresamente
previstos, o que permitan valerse de los defectos de forma o
de la inobservancia de requisitos, para no decidir o proferir
providencias inhibitorias.

7. El acto de adjudicacién y el contrato no se someteran a
aprobaciones, variaciones o revisiones administrativas
posteriores, ni a cualquier otra clase de exigencias o requisitos
diferentes a los previstos en esta Ley y demas disposiciones

aplicables.”

(El subrayado es nuestro)

De lo anterior, colegimos que la entidad, al establecer en el pliego de cargos como uno
de los documentos obligatorios y/o habilitantes, (Respaldo de taller que garantice el
periodo de garantia), confunde la etapa contractual, al exigirlo en el punto 4. del item
‘OTROS REQUISITOS”, al momento de presentacidon de las propuestas (etapa

preliminar), tal cual las excertas precitadas.

En adicion y con respecto a la observacion del personal idéneo para descalificar la
propuesta de menor precio a cargo de REMODELACIONES JC, S.A., en el sentido de
que adjuntd a su propuesta, un recibo de solicitud de expedicién de Paz y Salvo, y no
el Paz y Salvo emitido por la Alcaldia de Panama, como empresa contribuyente en
dicho Distrito, al momento de la formalizacion de su propuesta, segin Acta de
Verificacion de Especificaciones Técnicas, publicada en el portal electronico de
“PanamaCompra”, el diez (10) de octubre de 2025, siendo las 01:26 p.m, tal cual lo

citamos up supra, adjuntamos imagen de dicha solicitud:

wALOR
o0
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Al respecto y con relacién a los requisitos de la propuesta, sus efectos y posiples,
. G
correcciones, de conformidad al parrafo cuarto del articulo 55 del Texto Unico de la SYCIONES €
153 de 2020, en concordancia con el articulo 84 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020,

establece que la entidad podra solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta,

y solicitar que se acompafe documentacién aclaratoria al respecto; sin embargo la

entidad al no solicitar aclaracion alguna respecto a la solicitud de paz y salvo, anexo a
la propuesta, atenté con su conducta omisiva, los deberes que le imponen los
numerales 5 y 7 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 152 de 2020, ademas en
contra el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes cuyo objeto es
garantizar la actuacion imparcial de las entidades publicas (consagrado en el articulo
33 de la Ley), impidiendo con ello la posibilidad a favor del proponente
MULTISERVICIOS JC, S.A., cuya propuesta es la mas econémica y beneficiosa para
los intereses del Estado, aclarara el motivo por el cual aporté con su propuesta, la
solicitud de Paz y Salvo (visible a foja 0031 del expediente juridico), y qué impidié de
parte del Municipio de Panama, su debida expedicion, la cual consta en los documentos
adjuntos al libelo del recurso de impugnacién que nos ocupa y cuya imagen

adjuntamos:

0031
PAZ Y SALVO

CEDULA GRUL FECHA BE EXPEOIION
¥341317-2-2014 0902025

L I 1 |

CONTRIIATNTE N ALIO HASTA
02-2024-111154 05712025
L J 1 J

NCRBIE DEL CONTRIBUVENTE © RALON SOCIAL
0 REMODELACIONES IC, S.A,

b
iy
g
ﬁz

-
= ;

La Alealdia del Municipio de Panamd, por miedio del presente CERTIFICADO hace constar que
;ch\mm L,—’\{'INNF‘\'AI( CS.A. aqui identificado se encuentrs PAZ Y SALVO DE IMPUESTOS y TASAS del
Mupicipio

/\ ey et sin St
WV

HER o
e
L 22
ALCALDIA
GE PANAMA

CEDULAON VT FELWA OF EXPEINCION:
834 117-222018 0092025
{ 1§ §
i e WRLIOG T
112-2024-1 11154 091012025
E 11 J

NOMBRE DEL CONTRIBUVENTE O RAXON SOCIAL

| REMODELACIONES IC, S.A. |

esoflh
MUNICIPAL

B T R Fomtheain e Encuenim PAZ Y SALVO DI IMPUESTOS y TASAS del
Musitcipio

La conducta antes detallada de parte de la entidad es violatoria de las obligaciones y
deberes de las entidades contratantes en los procesos de seleccion de contratista, en
particular en lo estipulado en el numeral 3 (seleccion objetiva y justa) del articulo 21

que estatuye:
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13

Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:
1

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es
objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge la propuesta
mas favorable a la entidad y a los fines que busca, con base
en lo estipulado en el pliego de cargos vy en las disposiciones
juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

(El subrayado es nuestro)

En adicion el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020, relativo al principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos en elos numeral 1 que reza

asi:

Articulo 28. Prinicipio de responsabilidad e inhabilidades de
los servidores publicos. Los servidores publicos no podran
celebrar, por si o por interpuestas personas, contratos con la
entidad u organismo en qie trbajen, ni participar es este en
calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa o
de adminstradores, gerentes, directores, o representante legal
del proponente en un acto publico. Esta disposicion también
sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado
sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimentos
de seleccién de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del
contrato y a proteger los derechos de la entidad licitante, sin
perjuicio_de los intereses legitimos de los contratistas y
terceros.”

(El subrayado es nuestro)

En ese mismo sentido el articulo 29 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020 que
desarrolla el principio de eficacia establece los pardmetros a seguir en acatamiento del

mismo de parte de las entidades y los servidores publicos, del tenor siguiente:

113

Articulo 29. Principio de Eficacia. Los sujetos del
procedimiento de selecciéon de contratista, asi como los que
intevienen en la relacién contractual, haran prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no inicidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decision
final, no dismuyan las garantias del procedimiento de
seleccién del contratista ni _causen indefension a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los
siguientes:
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1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a
los procedimentos de seleccion de contratista sin afiadir
requisitos y eliminando las formalidades no exigidas por la ley,
salvo cuando en forma expresa lo exiga el pliego de cargos o
las leyes especiales.
2. Los servidores publicos concebiran el procedimento de

seleccion de contratista como un medio y no como un fin en si
mismo.” (El subrayado es nuestro)

En ese mismo sentido, cabe sefalar que, el hecho de que el impugnante dentro de los
documentos adjuntos a su libelo haya adjuntado como prueba el respectivo Paz y
Salvo, constituye un indicio a su favor en el sentido de que la fecha de la solicitud
concuerda con la fecha de expedicion de Paz y Salvo (vease fojas 0030 y 0031 del
expediente juridico), mediante el cual la Alcaldia del Municipio de Panama, por medio
del presente CERTIFICADO, hace constar que la empresa REMODELACIONES JC,
S.A., se encuentra Paz y Salvo de Impuestos y Tasas del Municipio. Ademas constituye
plena prueba por tratarse de un documento publico a la luz de lo preceptuado por el
articulo 835 del actual Cddigo de Procedimiento Civil, que a parte de revestrilo de
formalidad al tener la certeza de su emisor, a la vez, lo presume auténtico por

disposicion expresa de la ley y no admite prueba en contra.

A la luz del actual Cédigo de Procedimento Civil, aprobado mediante la Ley 402 de 09
de octubre de 2023, admite en su articulo 413 como medio de prueba los indicios y los
desarrolla en el Titulo VII Pruebas en su Capitulo Xl (arts.528 y 529), en cuyo segundo

articulo hacer referecia a la apreciacion de los indicios, asi:

“

Articulo 529. El juez puede presumir la existencia de un
hecho a partir de los indicios que se hayan logrado probar
durante la audiencia. Esta presuncién constitura argumento
de prueba solo cuando se funde en hechos reales y probados,
y cuando tales indicios, por su precision, gravedad, nimeros
y concordancia, produjeran la conviccién judicial de
conformidad con las reglas de la sana critrica. Cuando un
hecho declarado probado en la sentencia se sustente en una
presuncion judicial, sera obligatorio que el juez establezca el
enlace racional que le ha llevado a fijarlo, partiendo de los
indicios probados. El juez apreciara los indicios en conjunto,
teniendo en consideracion su gravedad, concordancia vy
convergencia, y su relacién con las demas pruebas que obren

en el proceso’.

(El subrayado es nuestro)

Al respecto, la Ley 38 de 31 de julio de 2000 en los numerales 76, 77 y 78 del articulo
201 Glosario, hace alusién a los conceptos: Presuncién, Presuncién Legal y Presuncion

de Derecho con la transcripcion literal siguiente:

“Articulo 201. Los siguientes térmios utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:
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76. Presuncion. Medio de prueba fundado en un indicio, sefal
0 supocision sobre la existencia de un hecho afirmado por la
parte. El hecho debe estar acreditado en el proceso para que
se beneficie de la presuncién respectiva.

77. Presuncion legal. La que establece la ley, releva de
prueba al favorecido por ella, pero admite prueba en contrario
por ser tan sélo de hecho (iuris tantum).

78. Presuncion de derecho. Aguélla que establece la ley,
pero que es de pleno y absoluto derecho, por lo que no admite
prueba en contrario (iure et de iure)”.

(El subrayuad es nuestro)

En ese sentido, el Primer Tribunal Superior, expuso (proceso Alcide vs. Tropigas de
Panama, S.A.) sentencia de 20 de julio de 1992 (Jurisprudencia Civil al Dia, Jaime

Jované y José Martin Rodriguez):

“ Por indicio debe entenderse todo hecho conocido (o una
circunstancia de hecho conocida) del cual se deduce, por si
solo juntamente con otros, la existencia o inexistencia de otro
hecho desconocido, en virtud de una operacién légica basada
en_normas generales de la experiencia o _en principios
cientificos o técnicos especiales (Silvia Melero, Carnelutti,
Bonnier, etc.). Esta funcién cumple el indicio en razén de la
vinculacién l6gica que existe entre el hecho indicador vy el
hecho indicado. Los indicios son una prueba critica o légica e
indirecta” (DE SANTO, VICTOR, Diccionario de Derecho
Procesal. Editorial Universidad, Buenos Aires, 1991, péags.
311-312)."

(El subrayado es nuestro)

A pesar de exisitir consideraciones disimles a nivel doctrinal con respecto al valor
probatiro de los hechos indiciarios compartimos la opiniéon del tratadista panamefio

Jorge Fabrega Ponce cuando planted su punto de vista al senalar:

3. Indicios y conjeturas. La “conjetura” integra la operacion

probatoria. Las presunciones judiciales forman parte del
procedimiento cognoscitivo.
Cierto sector de la doctrinaconsidera igualmente que los
indicios no son medios de prueba, ya que, por un lado, los
hechos que le sirven de base (hechos indiciarios) constituyen
objeto de prueba, y que, ademas, tanto las conjeturas como
los indicios, forman parte de la operacion probatoria: “solo se
trata del discurrir mental, del inferir razonable”. En efecto, las
presunciones (judiciales) y los indicios, constituyen procesos
de deducciones o de induccién mediante los cuales, partiendo
de la existencia de un hecho conocido, se llega a la suposicién
de que otro ha ocurrido."

(El subrayado es nuestro)

' Cit. Por FABREGA PONCE, Jorge. MEDIOS DE PRUEBA. La prueba en materia civil, mercantily penal.
Tomo II. Segunda Edicién corregida y aumentada 2001. Pag. 645

? FABREGA PONCE, Jorge. TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA. Editora Juridica Panamefia. Segunda
Edicion aumentaday corregida. Panama 1986. P4g.241
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En ese sentido el tratadista argentino Jorge L. KIELMANOVICH afirma:

“

Cabe destacar que, para nosotros, la prueba indiciaria no
necesariamente exige pluralidad de indicios que po su
precision, gravedad y concordancia puedan formar la
conviccién del juez. Puede existir contrariamente un solo
indicio, del cual pueda ser arguido l6gicamente “el hecho
relevante para el juicio”, pues en un sistema de valoracion de
la prueba regido por el sistema de la “sana critica” su eficacia
dependera, antes que de su nimero, deol sentido comun del

magistrado...” ®

(El subrayado es nuestro)

Anade dicho autor parafraseando al procesalista colombiano Hernando Devis
Hechandia: “...la prueba indiciaria, como cualquier otra, puede desempefiar dos funciones en

el proceso: darle al juez por si sola la conviccidon plena sobre los hechos o contribuir a este

resultado en concordancia con otras pruebas”. (El subrayado es nuestro)

Con base en los elementos de conviccion existentes, podemos entonces arribar a la
conclusion que han quedado desvirtuados los argumentos por los cuales el personal
idoneo de la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Santiago Barraza), descarté la
propuesta mas econdmica de la empresa REMODELACIONES JC, S.A., la cual

ademas, constituye la oferta mas beneficiosa para el Estado.

Lo anterior, es cénsono con el criterio planteado en reiterados precedentes respecto a
nuestro rechazo a la interpretacion de la normativa y condiciones contractuales
engolfadas en un pensamiento excesivamente formalista y que, en contraposicién a
ello nos orienta y oxigena el principio de economia cual reitera en los numerales 1y 5

del articulo 27 de la Ley 22 de 2006 vigente que:

“Articulo 27.

1. En las normas de seleccion y en los pliegos de cargos o en
los términos de referencia, para el escogimiento del
contratista, se estableceran y cumpliran los procedimientos y
las etapas estrictamente necesarios, a fin de aseqgurar la
selecciéon objetiva de la propuesta mas ventajosa para el
Estado. Con este propdsito, se sefalaran los términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de
seleccion, y las autoridades estaran obligadas a dar impulso
oficioso a las actuaciones. ...

5. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta
solucién de las diferencias y controversias que, con motivo de
la celebracién y ejecucion del contrato, se presenten. ...”.

(El subrayado es nuestro)

® KIELMANOVICH, Jorge L. TEORIA DE LA PRUEBA Y MEDIOS PROBATORIOS. Tercera Edicién Ampliada
y Actualizada. RUBINZAL-CULZONI EDITORES. Sante Fe- Argentina. P4g.656
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Ante el escenario factico y juridico presente en la encuesta administrativa de marras,
tomando en consideracion que la propuesta de la empresa REMODELACIONES JC,
S.A., cumple a cabalidad con los requerimientos de la entidad gestora del acto de
seleccion de contratista, tratdndose de la oferta econdmica mas baja y con mayores
beneficios para el Estado, corresponde REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°23-
2025 de 23 de octubre de 2025, dictado por la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL
(Policlinica Dr. Santiago Barraza), dentro del acto de seleccion de contratista N°2025-
1-10-01-13-CM-017442 vy restablecer el derecho vulnerado en el sentido de
ADJUDICAR el referido acto publico a la empresa REMODELACIONES JC, S.A., no
sin antes advertir lo establecido por el articulo 133 del Decreto Ejecutivo N°439 de
2020, mediante el cual se ofrece una salida a la administraciéon, en caso de
incumplimiento total en contrataciones menores. Obsérvese el contenido de la norma

a continuacion:

Articulo 133. Adjudicacién en caso de incumplimiento total
en_contrataciones menores. En caso de incumplimiento
total en contrataciones menores, una vez ejecutoriada la
resolucion que resuelve administrativamente el contrato, la
entidad contratante podra adjudicar, mediante resolucién
motivada, el contrato al siguiente proponente que haya
presentado la propuesta mas baja y cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos. Para ello, el
proponente debera ratificar su propuesta.”

(El subrayado es nuestro)

Por lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta que se ha determinado el
cumplimiento de la empresa REMODELACIONES JC, S.A., la cual cumplié con los
requisitos del pliego de cargos y que ademas es la oferta econdmica mas beneficiosa
para el Estado, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, procedera
conforme los parametros establecidos por el numeral 7, articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, al tenor de lo indicado por la entidad
contratante. Ello en concordancia con la facultad que nos concede el articulo 244 del

Decreto Ejecutivo 349 de 2020, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 244, Decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. ElI __ Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren
en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién
de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante.

(Lo subrayado es nuestro)
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Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N0.23-2025 de 23 de octubre de 2025,
proferida por LA CAJA DE SEGURO SOCIAL (Policlinica Dr. Santiago Barraza),
mediante la cual se adjudico el acto de seleccion de contratista N°2025-1-10-01-13-CM-
017442 a la empresa VISUAL TOTAL, S.A., por el monto de B/.28,750.00 para el
SUMINISTRO E INSTALACION, REEMPLAZO DE PUERTAS DE MADERAS, POR
PUERTAS EN VIDRIO Y ALUMINIO para ser instaladas en diferentes areas de atencion

médica de Medicina General, Especializada Edificio B”.

SEGUNDO: REESTABLECER el derecho vulnerado en el sentido de ADJUDICAR el
acto publico N°2025-1-10-01-13-CM-017442 a la empresa REMODELACIONES JC,
S.A. por el monto B/.18,980.00 por ser la oferta mas econémica y beneficiosa para el

Estado, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
consignada mediante cheque de gerencia N°006109 de 10 de noviembre de 2025 a
orden de Tribunal Administrativo de CP/ Contraloria General de la Republica, por la suma
de B/.4,560.00, que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia,
de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resoluciéon para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 202-2025, previa anotacion en el

registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 55, 57, 146, 156, 158 de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes. Ley 38 de
31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, Cddigo de

Procedimiento Civil vigente en lo aplicable.
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