REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 205-2025.
RECURRENTE: MODERNA COMERCIAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION No.093 DEL 05 DE AGOSTO

DE 2025, EMITIDA POR EL INSTITUTO DE
ACUEDUCTOS Y  ALCANTARILLADOS
NACIONALES, POR LA CUAL ADJUDICO EL
ACTO PUBLICO DE SELECCION DE
CONTRATISTA PARA LA LICITACION
PUBLICA No. 2025-2-66-01-99-LP-000018.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.210-2025-PLENO/TACP de 30 de diciembre de 2025.
(Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, credé al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia de los Recursos de
Impugnacion en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; en concordancia con
el articulo 219 del Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES CRONOLOGICOS DE LAS ACTUACIONES
RELEVANTES

1. Convocatoria del Acto Publico de Selecciéon de Contratista

El 26 de marzo de 2025, el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN), convocéd a través el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electrénico o, simplemente, “PanamaCompra”), el Acto
Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No. 2025-2-66-
01-99-LP-000018, para el “SUMINISTRO DE CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCO
KILOGRAMOS (4,949,305.00 KG) DE GAS CLORO PARA SER UTILIZADOS
EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL NACIONAL”, con
precio de referencia de diez millones quinientos treinta y ocho mil quinientos
cincuenta y cinco balboas con catorce centésimos (B/.10,538,555.14). (Ver fojas
002-013 del expediente del Tribunal / fojas 23-27 del expediente administrativo).
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2. Reuniéon de Homologacion \at

El 14 de abril de 2025, se publicé en el sistema electronico el Acta de Reumon
Previa y Homologacion, celebrada el 10 de abril de 2025, la cual fue presidida por
el Arquitecto Juan Carlos Cera, en calidad de jefe del departamento de Compras;
de la cual se dejo constancia de los posibles proponentes o interesados que
asistieron, y de los participantes por parte de la institucion; asi como también de
las consultas y observaciones realizadas. (Ver fojas 32-34 del expediente
administrativo).

3. Acta de Apertura de Propuestas

El 23 de junio de 2025, se publico en el sistema electrénico, el Acta de Apertura de
Propuestas, presidida por el jefe de compras, ubicada a fojas 67-71 del expediente
administrativo; a la cual se recibieron las propuestas que se detallan a
continuacion:

Formato
[Propuesta Oferta Fianza Propuesta

Proponentes Electronica o (Cuando aplique)

Presencial]

LUBRICANTES Y 23-06-2025
1 QUIMICOS, S.A. - 08:47 AM ELECTRONICA B/. 9,267,573.60 B/. 1,053,855.52
2 | Moderna 23-06-2025

Comercial, S.A. 05:33a. m. ELECTRONICA B/. 9,956,021.94 B/. 1,053,855.51

Posteriormente, el 27 de junio de 2025, se publicé en el sistema electrénico, el
Informe de Subsanacion de la documentacién aportada por los dos (2)
proponentes participantes.

4. Informe de Comision Verificadora

Mediante Resolucion Ejecutiva No.072-2025 del 20 de junio de 2025, ubicada a
foja 75 del expediente administrativo, publicada en el sistema electrénico el 04 de
julio de 2025; la entidad designo a los profesionales idéneos que conformarian la
Comision Verificadora, para el presente acto publico, de la siguiente manera:

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, el Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales, debidamente facultado de conformidad con el Decreto Ejecutivo No.83 del
02 de septiembre de 2024,

RESUELVE:

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en materia
de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la Comision
Verificadora del presente acto vigente en la Reptblica de Panama:

doneidad
(Para oficios y
profesiones reguladas si
aplica)

Cédula Profesion

TARSIS GOMEZ 4-743-1536 Qumico

0598

DAYRA RIVERA 8-483-502 QUIMICO 0120

EDUARDO LOPEZ 8-715-326 QuUIMICO

528

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electronico de Contrataciones
Pablicas “PanamaCompra®, junto con el informe de Comisién que sea presentado
posteriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 68 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley N°153 de 2020.

NOTIRQUESE Y CUMPLA ée.
@\l !33 [« SRR

RUTILIO ALBERTO VILLARREAL LEGUIZAMO
Director Ejecutivo

y
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El 04 de julio de 2025, se publicé dentro de los documentos del acto publi‘c;\o_,,\\el
Informe de Comision Verificadora, fechado 27 de junio de 2025, en donde los!
sefiores comisionados luego de verificar la propuesta de menor precio presenté’dé;::i-,,,
por el proponente Consorcio Luqui-Brinsa, determinaron que cumplié con todos los
requisitos del pliego de cargos, por lo que recomendaron la adjudicacién del acto
publico a su favor. (Ver fojas 82-90 del expediente administrativo).

No obstante, dicho informe fue observado y presentado Accién de Reclamos por
parte del proponente Moderna Comercial, S.A., debidamente publicada en el
sistema electronico el 14 de julio de 2025, en la cual dirige su inconformidad con la
recomendacion de los sefiores comisionados, argumentando que la propuesta del
Consorcio Luqui-Brinsa no cumpli6é con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos.

En respuesta, la DGCP resolvié confirmar la actuaciéon de los comisionados a
través del referido Informe de Comision Verificadora, mediante Resolucién No.DS-
DF-897-2025 del 01 de agosto de 2025, publicada en el sistema electronico esa
misma fecha. (Ver fojas 91-101 del expediente administrativo).

5. Resolucidon de Adjudicacion

El 25 de noviembre de 2025, a recomendacion de los miembros de la Comisién
Verificadora, la entidad a través de la Resolucion No.093 del 05 de agosto de
2025, resolvié adjudicar el acto publico de selecciéon al proponente Consorcio
Luqui-Brinsa, conformado por la empresa Lubricantes y Quimicos, S.A.,
(LUQUISA) y la empresa Brinsa, S.A; por la suma de nueve millones doscientos
sesenta y siete mil quinientos setenta y tres balboas con sesenta centésimos
(B/.9,267,573.60). (Ver foja 014-017 del expediente del Tribunal / foja 104-105 del
expediente administrativo).

Sin embargo, dicha decision fue objeto de Recurso de Impugnacion, tal como
consta en la Certificacion calendada 04 de diciembre de 2025, debidamente
publicada en el sistema electronico en esa misma fecha. (Ver foja 063 del
expediente del Tribunal).

6. Recurso de Impugnacion

El 04 de diciembre de 2025, la licenciada Kathia V. Burke P., en calidad de
apoderada especial de la empresa Moderna Comercial, S.A., conforme poder
conferido, presentdé ante la Secretaria de este Tribunal, formal Recurso de
Impugnacion, publicado en el sistema electronico el 05 de diciembre de 2025,
dirigido en contra de la referida Resolucion No.093 del 05 de agosto de 2025,
oponiéndose al acto de adjudicacion, al considerar que la empresa beneficiada no
cumplié con los requisitos exigidos, y que en cambio que su propuesta si cumplio.
(Ver fojas 022-058 del expediente del Tribunal).

7. Admision del Recurso de Impugnacion

El 05 de diciembre de 2025, se publicd en el sistema electrénico, la Resolucién
No.159-2025/TACP con fecha 16 de octubre de 2025 (Admisién), a través del cual
el magistrado sustanciador de la causa, en sala unitaria, resolvi®é admitir el
Recurso de Impugnacién presentado por la empresa Moderna Comercial, S.A., en
contra del acto de adjudicacion. (Ver fojas 069-071 del expediente del Tribunal).
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8. Informe de Conducta (\
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El 15 de diciembre de 2025, se publicé en el sistema electrénico el Infor\r‘ﬁe-}deé’
Conducta, de las actuaciones administrativas surtidas en el presente acto pu%&» '
de seleccion de contratista. Al mismo tiempo, se remiti® el expediente
administrativo, conformado por un (1) Tomo, con ciento cincuenta y uno fojas

(151). (Ver fojas 076-080, 155 del expediente del Tribunal).

9. Intervencion de Tercero

El 15 de diciembre de 2025, el Consorcio Luqui-Brinsa, presenté escrito de
alegaciones de tercero en interés particular, contestando sustancialmente cada
uno de los argumentos cuestionados por el recurrente, asegurando que su
propuesta si cumplié con los requerimientos del pliego de cargos. (Ver fojas 083-
152 del expediente del Tribunal).

Visto los antecedentes, atendamos los argumentos esbozados por el recurrente;
tal como se muestra a continuacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE (MODERNA
COMERCIAL, S.A)

En el Recurso de Impugnacion, el actor se refirio a los antecedentes y actuaciones
cronolégicas del acto publico; ademas argumenté una serie de incumplimientos
que objeto de la propuesta adjudicada’, en base a los siguientes hechos:

1. El informe de la Comision Verificadora, fue publicado varios dias después
del vencimiento del término legal sefialado en la norma de contrataciones
publicas, sin motivacion o justificacion alguna, vulnerando asi el debido
proceso y el principio de legalidad, que exige que la actuacion
administrativa se ajuste estrictamente al procedimiento previsto en la ley;
afectando la validez formal del documento, puesto que se incumplieron con
los plazos establecidos. Igualmente, el informe de comision carecid de
fundamentacion técnica, puesto que solo se limitd a afirmar de manera
general que se cumplié, sin un analisis o referencia concreta de los criterios
técnicos del pliego de cargos; siendo que esta falta de motivacion
contradice también los principios de objetividad, legalidad y debido proceso.

2. En cuanto al formulario No.8, respecto al desglose de precios, la empresa
adjudicada no precis¢ la informacién minima requerida, toda vez que omiti6
identificar la marca, fabricante, modelo y pais de origen de los equipos
vinculados al sistema de cloracién, es decir, del objeto contractual; lo cual
impide poder determinar la idoneidad técnica de los equipos ofertados,
siendo este un requerimiento fundamental que permite verificar le aptitud o
compatibilidad del equipo. Ademas, que dicho formulario presentd un error
de calculo en el renglén No.9, marcando una diferencia de B/.10.00, que, si
bien no afecta el precio unitario ofertado, constituye un vicio aritmético.

3. Igualmente, en el formulario de desglose de precio, también omitié indicar el
desarrollo técnico requerido, lo cual limita un andlisis técnico objetivo, que
bien se pueda verificar el cumplimiento del sistema de cloracién, ni
garantizar las condiciones de seguridad inherentes al manejo de gas cloro

' Véase Recurso de Impugnacién, presentado por el recurrente, empresa Moderna Comercial, S.A., publicado
en el sistema electrénico el 05 de diciembre de 2025.
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destinado a las plantas potabilizadoras; en tanto que la falta dé\ ésqé-.
detalles dificulta la comparacion objetiva entre los proponentes y res"t-rjnge
la evaluacién transparente de los comisionados, ademas que impide
verificar las condiciones técnicas esenciales, por lo que tal omision se
constituye incumplimiento y con ello la descalificacién de dicho proponente.

En su propuesta, la empresa adjudicataria, no aport6 el paz y salvo del
IDAAN (numeral 2 de los otros requisitos), sino mas bien lo incluyé en el
periodo de subsanacion, a sabiendas que en la subsanacién no se permite
introducir documentos nuevos que no hayan formado parte de la propuesta
inicial, actuacion que vulnera los principios de igualdad de los proponentes,
transparencia y legalidad del procedimiento. Mas alin que, mediante los
documentos, inicialmente se haya dejado constancia que la empresa
Brinsa, miembro del consorcio, no era usaria del IDAAN, y que
posteriormente se haya presentado el respectivo paz y salvo, lo cual causa
inconsistencia o falsedad en los documentos, situacion que en su momento
debio ser evaluado cuidadosamente, a fin de determinar la veracidad de la
informacioén o si dichas actuaciones se ajustaron al derecho o seria falta al
debido proceso, o por lo menos solicitar las aclaraciones respectivas; tal
cual lo sefiala la normativa de contrataciones publicas.

En cambio, la propuesta del recurrente si especificé la marca de un
fabricante reconocido internacionalmente desde 1913, por su calidad e
innovacion en sistemas de cloracion; ademas que cumplié con cada uno de
los componentes técnicos requeridos en el pliego de cargos, tal cual fue
detallado en el desglose técnico de los productos ofertados.

Respecto a las cartas de experiencia (numeral 6 de los otros requisitos)
aportada por la empresa adjudicataria, la informacion contenida respecto de
las capacidades para la entrega del gas cloro en cilindros, no coinciden con
las capacidades exigidas en el pliego de cargos, lo cual dificulta verificar
con exactitud si la experiencia aportada se ajusta o no al requisito técnico.

Tampoco cumplié con lo requerido en el numeral 7 de los otros requisitos,
respecto a la hoja de datos de seguridad de materiales y ficha técnica, ya
que el documento, pese a que se presentd apostillada, del cédigo QR no se
puede vincular con la MSDS, ni con la ficha técnica del producto, lo cual no
se puede acreditar con certeza que correspondan con lo exigido en el
pliego de cargos; en tanto que dicho requisito se debié considerar no
cumplido.

Igualmente incumplié con el numeral 11 de los otros requisitos, respecto a
la declaracién jurada de disponibilidad del producto, ya que el documento
aportado carece de la formalidad propia de una declaracién jurada; ademas
que el notario tampoco dejé constancia de haberse prestado juramento
sobre la veracidad del contenido del mismo.

Por dltimo, el recurrente solicité que se revoque el acto impugnado y se
restablezca su derecho vulnerado, con la adjudicacién a la empresa que
representa, al considerar que cumplié con todos los requerimientos del pliego de
cargos; o en su detrimento se cancele el acto publico. (Ver fojas 023-053 del
expediente del Tribunal).
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lll. EL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD \ ( i <3 (Y

El 15 de diciembre de 2025, se publicé en el sistema electrénico, el lnférme de_‘ e
Conducta, firmado por el Ingeniero Rutilio Villarreal, en calidad de Directori:s™~
Ejecutivo; en donde hizo un recuento de todas las actuaciones administrativas
surtidas en el presente acto publico de seleccion de contratista, desde el objeto de

la contratacion hasta el acto de adjudicacion. (Ver fojas 076-080 del expediente

del Tribunal / fojas 152-156 del expediente administrativo).

En dicho informe, resalté medularmente que el procedimiento de seleccién de
contratista, en donde result6 favorecida la empresa adjudicataria, se llevd a cabo
en estricto apegado a los parametros establecidos en la ley y los principios que
rigen las contrataciones publicas, siendo facultada la Comision Verificadora la
encargada de verificar el cumplimiento de los requisitos por parte de las
propuestas participantes; cuya actuacion fue confirmada por la propia Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), en respuesta a la Accién de
Reclamos interpuesta por el hoy recurrente, cuyos cuestionamientos del recurso
de impugnacion contravienen lo dispuesto en el informe de los comisionados.?

Al mismo tiempo, mediante Nota No.2352-2025-D.E., fechada 15 de diciembre de
2025, la entidad remitié el expediente administrativo, conformado por un (1) Tomo,
con ciento cincuenta y uno fojas (151); publicada en el sistema electrénico el 16 de
diciembre de 2025. (Ver foja 155 del expediente del Tribunal).

IV. ALEGACIONES DE TERCERO (CONSORCIO LUQUI-BRINSA)

El 15 de diciembre de 2025, se publicd en el sistema electrénico, el escrito de
alegaciones de tercero en interés particular, presentado por la licenciada Maciel
Ramos Cogley, en representacion especial del Consorcio Luqui-Brinsa; en el cual
hace un recuento de los antecedentes surtidos en el procedimiento de seleccion
de contratista, desde la convocatoria del acto publico, informe de comisién, accion
de reclamo, resolucion de adjudicacién, recurso de impugnacion. (Ver fojas 083-
152 del expediente del Tribunal).

Igualmente, se refirio y contesté sustancialmente a cada uno de los argumentos
cuestionados por el recurrente en el recurso de impugnacién3; advirtiendo los
siguientes hechos:

1. Los argumentos del recurrente no son hechos nuevos, puesto que los
mismos ya fueron sometidos a conocimiento de la DGCP y desestimados
por ésta, mediante decision en firme (Resolucion No.DS-DF-897-2025 del
01 de agosto de 2025).

2. La actuacion de los comisionados, en cuanto a la verificacion de las
propuestas, se ajustdé a lo dispuesto en la norma de contrataciones
publicas; y respecto a la publicacion del informe, es un acto de publicidad
administrativa de la entidad, tal cual fue analizado por la DGCP, como ente
de control. Ademas, el informe de comisién es un acto preparatorio para la
recomendacion de adjudicaciéon, conforme el método de seleccion
establecido, en tanto que la motivacién se realiza en base a la naturaleza y

2 Véase el Informe de Conducta, remitido por la entidad, publicado en el sistema electrénico el 15 de
diciembre de 2025.

3 Véase Alegaciones de Tercero, presentado por el Consorcio Luqui-Brinsa, publicado en el sistema
electronico el 15 de diciembre de 2025.
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finalidad; por ello, lo argumentado por el recurrente en cuanto a la! fa ta defr -
motivacion, carece de todo sustento juridico, méxime que la\ D GF-"

advirtiera la validez del Informe de la Comisidn. \‘ :

3. Sobre lo cuestionado del formulario de desglose de precios, la DGCP
también se pronuncié al respecto; no obstante, pretender que la comision
exija informacion adicional o no contemplada en el pliego de cargos,
vulnera el principio de legalidad, mas aun, que no hay evidencia de
incumplimiento imputable a la propuesta beneficiada, asi como tampoco
existe diferencia aritmética en dicho formulario, tal como lo argumento el
recurrente.

4. En cuanto a lo advertido por el recurrente, sobre el supuesto
incumplimiento, irregularidad o contradiccion del paz y salvo del IDAAN,
resulta carente de sustento probatorio, puesto que junto con la propuesta se
aport6 el documento de uno de los integrantes del consorcio (Lubricantes y
Quimicos, S.A.), y posterior a ello, voluntariamente se remiti6 una
certificacion adicional respecto de la otra empresa del consorcio (Brinsa,
S.A.), pero sin que ello alterara la validez de la documentacion aportada;
requisito que fue satisfecho, tal cual lo precisé la DGCP. Aunado a ello, lo
infundado por el impugnante respecto a la supuesta falsedad del
documento, quedé claro que dicho documento fue emitido por una entidad
publica (IDAAN), con todas las formalidades de una certificacion oficial.

5. Con relacion al supuesto incumplimiento o irregularidad de las cartas de
experiencia a causa de ciertas diferencias en las capacidades de los
cilindros, que a juicio del recurrente impedia confirmar si eran los
requeridos por la entidad; la DGCP también validoé la actuacion de los
comisionados, concluyendo que la experiencia aportada cumplia con lo
requerido.

6. El cuestionamiento sobre la validez de la apostilla, correspondiente a la
ficha técnica y a la hoja de datos de seguridad, en donde el recurrente
refuta que el codigo QR no permite vincular la apostilla con ambos
documentos; tal incumplimiento ha quedado desvirtuado al carecer de
sustento factico y juridico, puesto que la lectura incorrecta o incompleta del
mecanismo de verificacion electrénica no puede trasladarse en perjuicio del
proponente.

7. En cuanto al formulario No.14 de la declaracion jurada de disponibilidad del
producto, el recurrente cuestioné que se traté de una simple comunicacién
y no de una declaracion jurada propiamente pues al carecer de una formula
juramentada expresa, cuando en dicho documento se trata de una
manifestacion formal en donde se garantiza de forma expresa la capacidad
de entrega minima mensual requerida en el pliego de cargos, la cual esta
revestida de fe publica notarial en cumplimiento con la finalidad del
requisito; tal cual fue validamente advertido.

Por ultimo, afirmé que su propuesta si cumplié con los requerimientos del pliego
de cargos, por lo que los sefialamientos formulados por el recurrente carecen de
sustento juridico y técnico. En tanto que la propuesta del recurrente resulté ser la
mas onerosa y no cumplié con ciertos requisitos exigidos, como el uso de un sello
notarial incorrecto en la declaracion de medidas de retorsién; omisidn de
informacién relevante en el formulario de precios; no presenté el certificado de



EXPEDIENTE No.205-2025 // ’
RESOLUCION No.210-2025-PLENO/TACP de 30 de diciembre de 2025. (Decisién) /
Pagina 8

inscripcion ante la ANSI que acredita los estandares técnicos vy n\gﬂz&natlvos
aplicables; por lo que consideré no puede ser beneficiosa a los intere! e_fS"deI
Estado. :

Expresado lo que antecede, a continuacién, procede este Tribunal a dilucidar los
hechos que dieron origen a esta causa.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL
En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal pasara a
resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que a
continuacion se explican:

1. Criterios de Interpretacion

a. Criterio Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccién de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es decir, a las
disposiciones constitucionales, de las cuales resaltamos el articulo 215 de la Carta
Fundamental:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia
de formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial’. (La negrita es del Tribunal).

b. Criterios Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo  35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion
de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracién los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

2. Tipo de procedimiento de Seleccion de Contratista aplicable al
acto publico bajo estudio

El Procedimiento de Seleccién de Contratista que atendemos, se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 58 de la Ley 22 de
2006, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitacién publica es el procedimiento
de seleccion de contratista en el que el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y
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aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este{ !
procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea'\:‘*
superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00). En este °
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre

los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas
siguientes:

4. La entidad licitante antes del acto de apertura de ofertas designara la
comision verificadora, la cual serd conformada por profesionales
idoneos en el objeto de la contratacion.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la
entrega de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacién de
los documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el
expediente que contiene las propuestas de los participantes a una
comision verificadora, que debera estar constituida por la entidad
licitante.

8. Si la comisién verificadora determina que quien ofert6 el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe recomendando
la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la evaluacién de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacién del acto
0 que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

11. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
y estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los
participantes en el acto que la deseen.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

La regla que prevalece en este tipo de procedimiento es que el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos; por lo que la entidad debid atender los criterios
sefialados en el ordenamiento juridico para la verificacion de las propuestas.

Dicho lo anterior, consideramos indispensable examinar el informe de verificacién
de las propuestas participantes, puesto que influyd en la decision de la entidad,
objeto de debate del recurrente.

3. El Informe de Comision Verificadora

Mediante Informe de Comisién Verificadora, fechado 27 de junio de 2025,
publicado en el sistema electrénico, los sefiores comisionados procedieron a
verificar inicialmente la propuesta de precio mas bajo, presentada por el monto de
nueve millones doscientos sesenta y siete mil quinientos setenta y tres balboas
con sesenta centésimos (B/.9,267,563.60), por el proponente Consorcio Luqui-
Brinsa, a lo cual determinaron e/ cumplimiento de todos los requisitos del pliego de
cargos, asi que se recomendo6 la adjudicacion del acto publico a favor de dicho
proponente.*

4 Véase el Informe de Comisién Verificadora del 27 de junio de 2025, publicado en el sistema electrénico el 04
de julio de 2025.
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Veamos un extracto del resultado a la que arribé el referido informe:

)
IDAAN

INSTITUTO DE ACUEDUCTOS ¥ ALCANTARILLADOS NACIONALES

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 27 de junio de 2025
Estimadosa: Ing. Rulilie Villarreal

La C wn Ver del Acto Pablico No. 2025-2-66-01-99-LP-000018 paraSUMINISTRO DE
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCO
KILOGRAMOS (4,949,305.00 Kg) DE GAS CLORO PARA SER UTILIZADOS EN LAS PLANTAS
POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL NACIONAL, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
GE del Texto Unico de 1a Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias,
que regula la Contratacién Pablica en Panama, presenta los resultados de su Informe de Verificacion.

1. Como se publicd en el Acta do Apertura, el dia 23 de junio de 2025 se raecibieron las
ig | prop H

Proponanta Qferta Fianza de Propuesia (Si

CONSORCIC LUQUI-BRINSA, B/. 9267.573.60
2| MODERNA COMERCIAL, S.A. | B/, 9,956,021.94 | Si i

Luego del término de idn indi en el Pliago de Cargos y en base a lo descrito en «l

documento previamente publicado "Informe de Subsanacion®, se procedio a verificar la propuesia
del proponente CONSORCIO LUQUI-BRINSA, debido a que presentd el precio mas bajo, tal y coma
lo establece ¢l Articulo S8 de la Texte Unico de Ia Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020
y el pliego de cargos:

RECOMENDACIONES:
De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Pdblico sea
adjudicado al proponente CONSCRCIO LUQUI-BRINSA , debido a que cumple con lodos
los requisitos establecidos en el pliego de cargos,

Para dar fe de lo acluado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panama, o los 27 dia(s) del mes de junio de 2025,

Fundamento legal: Articulo 568 de Ia Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de
2020

Firma: %r_
Nombre: TARSIS/[GOMEZ

Cédula: 4-743-1536

Firma: .
Nombrg? D, RA
Cédula: 8-483-

e Coteke A5 (2 -

Nombre: EDUARDO LOPEZ
Cédula: 8-715-326

Al respecto, del funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora, la
normativa constituida en el articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcidn de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los
afos de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de
seleccion de contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” proporcionara a la
entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de

profesionales requeridos para la integracion o conformacion de la
comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal
de la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion
debidamente motivada, la cual se publicara junto con el informe de
verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacion de la
comisién, la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la
entidad licitante.

La comisién evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los
casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y
las explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
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presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de
contratista.

La comisién presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los
miembros de la comisién. En caso de que alguno de los miembros de
las comisiones difiera de la decisién adoptada por la mayoria, debera
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntaran al informe de la comision.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Precisamente, la actual controversia gir6 respecto de la verificacion relacionada a
los documentos aportados por la propuesta que resulté beneficiada con la
adjudicacién del acto publico; por lo que procedemos a examinar el acto
administrativo objetado.

4. El Acto Administrativo Impugnado

El acto administrativo impugnado, es la Resoluciéon No.093 del 05 de agosto de
2025, mediante la cual la entidad resolvié adjudicar el acto publico de seleccion de
contratista, al proponente con el precio mas bajo (Consorcio Luqui-Brinsa -
B/.9,267,563.60), que cumplio con los requisitos del pliego de cargos, verificado en
el Informe de Comisién del 27 de junio de 2025. Veamos un extracto:

Otros Considerando:
1 Que conforme al procedimiento la Comision Verificadora emitié su informe y en &l mismo defemmino qua ka empresa que cumple con los requisitos minimas fua el
CONSORCIO LUQUI-BRINSA.

2 Quo el dia 7 dejulio del 2025 Ia empresa Moderna Comercial, S.A. presentd observationes al informe de la Comision Vesificadora, ya qua considera qus la
propuesta del CONSORCIO LUQUI-BRINSA no cumple con lodos los requisiles y exigencias del Plego de Cargos,

3 Qua posterior a las observacianes presentadas el dla 7 de julio de 2025, la empresa Mederna Comerdial, S.A., presentt formalmente la Accion de Redlamo &l
Informe de la Comisidn Verificadora el dia 14 da julio de 2025.

4 Queeldia 1deagosko de 2025 mediante Resolucin No DS-DF-897-2025 de la Direccldn General de Conlralacionss Publicas emitid su falfo an fa cual confirma lo
acluado por Ia Comision Verificadara para el Acto Piblico 2025-2- 66-01-9-LP-D00018,

5 Que porlo anferiorments expussto e Diraclor Ejeculivo:

Resuelve:

PRIMERO: ADJUDICAR o Aclo Piblico 2025-2-66-01-99-LP-000018 *SUMINISTRO DE CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL h
TRESCIENTOS GINCO KILOGRAMOS (4,543,305.00 Kg) DE GAS CLORO PARA SER UTILIZADOS EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL
NACIONAL'" &l propanente CONSORCIO LUQUI-BRINSA por fa suma de BY, 9,267,573 €0,

Vemos que la decision de adjudicacién se apoyd en la recomendacion de los
sefiores comisionados, sustentado en el Informe de Comisién Verificadora,
publicado en el sistema electrénico el 04 de julio de 2025.

No obstante, como ya mencionamos, tal decisién fue objeto de impugnacion por
parte del proponente Moderna Comercial, S.A., cuya apreciacion medular se fundo
en que la_propuesta adjudicada no cumpli6 a cabalidad con todos los
requerimientos del pliego de cargos, advirtiendo una series de incumplimientos
observado sobre dicha propuesta, respecto de la documentacién aportada para los
requisitos de participacién, por lo que considera no debié resultar beneficiada; en
cambio, afirmé que su propuesta si cumplié con todos los requerimientos por lo
que debe ser la favorecida con la adjudicacion.

En tanto, la entidad, en su Informe de Conducta, se refiri6 medularmente a que la
decision se llevé a cabo en estricto apegado a los parametros establecidos en la
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ley y los principios que rigen las contrataciones publicas, siendo facultad| d!laf

Comisién Verificadora verificar el cumplimiento de los requisitos por parte de\{as Yhed

propuestas participantes; cuya actuacion ha sido el resultado de acciones JurldJCas‘f

de reclamacioén ante la DGCP. )

Por otra parte, el tercero que interviene en interés particular, contesté cada uno de
los argumentos cuestionados por el recurrente en el recurso de impugnacion;
advirtiendo que tales hechos ya fueron desestimados por la DGCP, los cuales
carecen de sustento juridico y técnico, puesto que la verificacion de las propuestas
por parte de la comision, se ajusto a lo dispuesto en la norma de contrataciones
publicas, quienes determinaron que esta propuesta si cumpli® con los
requerimientos del pliego de cargos, siendo beneficiosa para el Estado.

En ese sentido, es deber del Estado adoptar procedimientos que garanticen la
pronta solucion de las diferencias y controversias que, con motivo de la
celebracion y ejecucion del contrato se presenten, esta instancia administrativa
procede con el analisis de los hechos discutidos en torno a los incumplimientos
argumentados, a fin de determinar si la entidad atendié los criterios sefialados en
el ordenamiento juridico, cuyas reglas de verificacién y evaluacién de las
propuestas estan claramente sefialados; esto en observancia al Principio de
Economia, contemplado como uno de los pilares de la contratacion publica, en el
articulo 27 de la Ley 22 de 2006.

5. Analisis argumentativo - juridico del Tribunal

Teniendo presente que la entidad adjudicé el presente acto publico a la propuesta
de menor precio, en virtud de la recomendacién de los sefiores comisionados; es
menester dirigirnos a las actuaciones publicadas en el sistema electronico y el
expediente administrativo, especificamente respecto de la verificacién de la
propuesta de menor precio, tomando en consideracion los requerimientos del
pliego de cargos.

a. Analisis de los cargos en contra de la propuesta adjudicada
(Consorcio Luqui-Brinsa).

La descripcion del objeto contractual para esta licitacién publica, lo constituye el
“‘SUMINISTRO DE CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS CINCO KILOGRAMOS (4,949,305.00 Kg) DE GAS CLORO
PARA SER UTILIZADOS EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DEL IDAAN A
NIVEL NACIONAL”, cuyas condiciones especiales y especificaciones técnicas
fueron descritas dentro del pliego de cargos preestablecidos; y sobre ese contexto,
entendemos que los criterios de verificacion de las propuestas debieron
encaminarse justamente a las exigencias contenidas en el pliego de cargos.

Analicemos los supuestos incumplimientos advertidos por el recurrente, sobre la
propuesta de menor precio favorecida con la adjudicacion:

e Formulario de desglose de precios (numeral 1 de los otros requisitos).

Como primer incumplimiento controvertido por el recurrente, hace referencia a que
la empresa adjudicada no cumplié con el formulario No.8 del desglose de precios,
toda vez que no se precisé cierta informacién minima requerida; advirtiendo las
siguientes observaciones:
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- Omitié identificar la_marca, fabricante, modelo y pais de origen
equipos vinculados al sistema de cloracion; lo cual impide poder deter
la idoneidad técnica de los equipos ofertados. ,

- Present6 un error de calculo en el rengléon No.9, marcando una diferencia
de B/.10.00; lo constituye un vicio aritmético.

- Omitié indicar la informacion o desarrollo técnico requerido en las
especificaciones técnicas; lo cual limita o impide verificar las condiciones
técnicas esenciales.

Al respecto de los supuestos incumplimientos sefalados, observemos lo requerido
en el numeral 1 de los otros requisitos del pliego de cargos, respecto al desglose
de precios; veamos:

Otros requisitos Opciones

IMPORTANTE: Las entidades contralantzs no deberén modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos, en la seccién de *Otros
Requisitos”.

1 Formulario de Desglose de Precios. No
subsanable

Deberd presentarse en original y debidamente firmado por el prapenente (persona natural) o apoderado. En caso de persona juridica deberd estar firmado por
el representante legal de la persona juridica o 2poderado; y en &l caso de un Consorcio o Aseciacion Accidental, por el representante debidamente autorizado
por los miembras del Consorcio o Asociacitn Accidental

Los propanentes debaran presentar los totales de los renglones en sus propuestas, aplicando ley de redondeo a dos (2) decimales.

Observacién: El formulario de desglose de precios debe conlener el atalle de todas las actividades y suministros requeridos dantro del Pliego de Cargos, Ver
Formulario en el Capitulo [V.

FORMULARION'S

Al revisar la redaccion del requerimiento atacado por el recurrente, con respecto al
formulario de desglose de precios, este Tribunal observa que la entidad exigi6 la
presentacion del formulario expresamente firmado por el proponente o
representante legal debidamente autorizado, presentando los renglones aplicando
ley de redondeo a dos (2) decimales, haciendo la Unica observacion que el
formulario debia contener el detalle de todas las actividades y suministros dentro
del pliego de cargos, y que para ello debié observarse el formulario No.8 anexo en
el capitulo IV; y de esta manera se constata que la documentacién (desglose de
precios) aportada por la propuesta adjudicada, correspondid con todo las
exigencias, puesto que dicho formulario indicé Marca: Cloro, Modelo: Gas Cloro,
Fabricante: Brinsa, S.A., Pais de origen: Colombia; tal como se muestra en la
siguiente imagen:

Cantidad | Unidad do Frecio Precio
Renglén Detale (KG) Modida u:‘:f.;'” Total
3 GAS CLORO - BOCAS DEL TORO 74.068__| Kilograrmos B/ 1.75 B/.120.619 00
= GAS CLORO - CHIRIOQUI 1,234,285] Kilograrmos B8/.1.75 8/.2,155 998.75
3 GAS CLORO - VERAGUAS 151,909 | Kilogramos 8/1.75 BJ. 265,840 75
4 GAS CLORO - LOS SANTOS, 61,258 | Kilogrames B/.1.75 B/.107,203.25
= GAS CLORO - HERRERA 120,000 | Kilogrames B/.1.75 B/.210,000.00;
[ GAS CLORO - COCLE 76,773 | Kilogramos B8/.1.75 B/, 134,352.75
7 GAS CLORO - PANAIA OESTE 248281 _| Kilogramos B/.1.75 B/.434,491.75
8 GAS CLORO - PANAIMA ESTE ¥ DARIEN 30,681 | Kilogramos B8/1.75 B/53691.75
S GAS CLORO - PANALA METRO - TOCUMEN | 127,816 | Kitonramos Br1.75 B8/.223 678 00
10 GAS CLORO - COLON 13233 | Kilogramos B/ 175 B/ 23,157.75
11 GAS CLORO - CHILIBRE 2.811,000] Kilogramos. B/.1.7% B/.4 519,250 00
TOTAL 4,949,305 Kilogramos
SUBTOTAL 8/.8,651,283 75
ITBMS (7.0%) B/.60G, 289 85
— TOTAL B/.9,267,573.60)
Modelo: GAS CLORO
Fabricante: BRINSA S A 1
Pais de origen: CCLOMBIA
LEaiceocn. Parcial.
Lugar de entrega: Segun o establecido en ef Piaego de Cargos.

JTérmino de entreqa- 24 moses.
Vigencia det Contrato” 24 mesas

Forrma de pago: Crédito
Validez de ta propuesta: 120 dias habiles,

Fecha de vencimiento del preducto yfo garantia: 12 mases y/o camblos por

des; ectos do fabrica, contados n pastir de ta entreqa del mismo.
Especilicacion Técnica: El Gas Cloro suministrado tiene como minimo 99.6% de
pureza por volimen (ver ficha técnica)
El precio de nuestra propuesta incluye: Capacitaciones en el mancio y cuidnados
cel Gas Cloro, al personal de todas las p oras del IDAAN,
Tambian incluye o mantenimiento de los ciindros de gas clro, y el mantenimienta
tanto preventvo como correcivo cada cuatro (4) meses durante toda la vigencia
del contrato, para todos s cormponentes que infegran el sistema de dosificacion
Por gas cloro en todas las planias potabikzadoras a nivel nacional. Esio incluye et
suminisiro e instalacion de seis (6) dasificadores de gas cloro al vaclo para
ciindros de 68.18 kilogromos y de seis {(G) dosilicadores de gas cloro al vacio
para cilindros de 1000 kilogramos; entrega a nivel nacional, segun cuadro de
distribucién y entrega, y cualquiera ofra actividad ¥ suminis¥o que se detalla en el
PEego de Cargos.
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Adicional a ello, adjunté un anexo con el detalle de las actividades y su Iﬁ %tro&
requeridos en el formulario adjunto al pliego de cargos, asi como las cond ones
técnicas esenciales; lo cual se constata de la revision correspondiente, qua no
existié diferencia entre el formulario aportado y el formulario adjunto, ajustandos“e\ -
a lo requerido expresamente, tal cual fue verificado por los miembros de la
Comision Verificadora en su Informe publicado en el sistema electronico el 04 de

julio de 2025.

Ahora bien, respecto al cuestionamiento del recurrente respecto a que la marca
Cloro propuesta, no corresponde propiamente a una marca, debemos advertir que
de la revision expedita en la pagina web oficial de la empresa Brinsa, S.A., la cual
forma parte del consorcio (https:/brinsaquimica.com.co/productos/quimicos/cloro),
se pudo constatar dentro de sus productos registrados y la ficha técnica la marca
Cloro, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Productos
Lavonn-S Acide Clorhidrico Cloruro de Calcio Cloro
CODIGO: UEQFT0006 FICHA TECNICA CJ, CLORO LIQUIDO Brinsa
hagppesd QUIMICOS
Fecha: oajoxfzo23 Y]

FICHA TECNICA

*  NOMBRE DEL PRODUCTO Cl, CLOROLIQUIDO NN
NOMBRE TECNICO TLORO

€2 color amarillo verdoso, olor picante e irritante y s higeramente soluble en agua. En
i erffiales su relacién volumétrica (cloro gaseosofclore liquido) es wguala 457.6.

e T E esudo liquido tiene un color ambar, dentro de un reap el cloeo se en forma liguida, al abeir fa
DESCRIPCION FISICA véhvula sdn presion p do aestado g Ao la del cloro liquido es 1.5 veces la densidad
del agua. El cloro g © liguido no es explosive o inflamable , pero en presencia de
hidrégena, amoniaco o hsdmﬂdbum gaseosos puede formar merclas explosivas. SQ hidroliza con agua
produciendo dado clorhl e h

En otras palabras, este Tribunal valora que la documentacién aportada para este
requisito, cumplio con cada una de las exigencias del pliego de cargos, puesto que
si se indico la marca, fabricante, modelo y pais de origen del gas cloro propuesto
para el sistema de cloracion, adicional que no se observo error de célculo en la
sumatoria de cada uno de los renglones propuestos; amén de que el formulario
aportado correspondi6 con el modelo que la propia entidad adjuntd, que en nada
exigio detallar minuciosamente las especificaciones técnicas, tal como se puede
apreciar en el Formulario de Desglose de Precio ubicado dentro de la propuesta
presentada por el consorcio.

e Pazy salvo del IDAAN (numeral 2 de los otros requisitos).

Otro punto cuestionado por el recurrente gir6 en torno a que la empresa
adjudicada inicialmente no aport6 el paz y salvo del IDAAN, sino que se dejo
constancia que la empresa Brinsa, miembro del consorcio, no era usaria del
IDAAN; pero que posteriormente, en la etapa de subsanacion, se haya presentado
el respectivo paz y salvo, lo cual causa inconsistencia o falsedad en los
documentos subsanados, puesto que no se determind la veracidad de la
informacién.

Respecto al aspecto cuestionado, es preciso aludir el contenido del numeral 2 de
los otros requisitos del pliego de cargos, referente al certificado de paz y salvo del
IDAAN; veamos:
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2 Certificado de Paz y Salvo del [DAAN del Propanente.

El proponente presentard Paz y Salvo del IDAAN, vigente, original copia simple o copia digital. En su defecto deberd presentar cerlificacidn de No Usuario del
IDAAN, en original, copéa simple o copia digital. En caso que el proponente se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, este requisito puede ser
cumplido por cualquiera de los integrantes del consorcio.

Frente a lo anterior, es oportuno mencionar que, de la documentaciéon aportada
por la empresa adjudicada, se ubico el certificado de paz y salvo vigente de la
empresa Lubricantes y Quimicos, S.A. (la cual forma parte del consorcio), emitido
por el IDAAN; adicional a una Nota fechada 09 de mayo de 2025, la cual hizo
constar que la empresa Brinsa, S.A., no era usuaria del IDAAN, debidamente
apostillada. Al respecto vale la pena aclarar que, por tratarse de un consorcio,
dicho requisito podia ser cumplido por cualquiera de los integrantes del consorcio,
y en efecto, la documentaciéon aportada cumplié con lo exigido en el pliego de
cargos, puesto que se acreditd que la empresa Lubricantes v Quimicos, S.A., se
encontraba paz y salvo con el IDAAN; tal como quedé comprobado por la propia
Comision Verificadora.

-
GOBIEAND NACIONAL

* CON PASO FIRME

CERTIFICA

EL SUSCRITO: FRANKLIN RUIZ , CON TITULO DE:

RCNO3 pas Bxpadicion da
A0 Pax y Salwva.

QUE LA FINCA: 00062310, TOMO: 001430, FOLIO: 0000342 CON DIRECCION: URB. INDUSTRIAL CALLE SIN SALIDA NRO.

49, Y QUE TIENE CONTRATO CON EL IDAAN CON NUMERO DE CUENTA: 272655, LA CUAL ES PROPIEDAD DE:

LUBRICANTES Y QUIMICOS S.A. , CON RUC: 385321369148.
SE ENCUENTRA A PAZ Y SALVO CON EL IDAAN POR RAZON DE CONSUMO DE AGUA, PAGO DE DERECHOS DE

CONEXION, REPARACIONES A CARGO DEL CONSUMIDOR, CONTRIBUCION DE VALORIZACION EN RELACION CON LOS
SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE ACUERDQO CON LA LEY No. 77 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2001.

Panama, 12 de Junio 2025 Valido hasta: 12-Jul-2025

Observaciones:

NOTA: EL IDAAN EMITE c IF, ION DE PAZ Y SALVO PARA LOS FINES QUE ESTABLECE NUESTRA
LEGISLACION (LEY 77 DEL 28 D/, RE DE 2001) Y NO SE HACE RESPONSABLE POR SU USO INDEBIDO.

Firma Autorizada:
ESTE DOCUMENTO &0LO ES VALIDO CON LA CERTIFICACION DE CAJA DEL IDAAN

Emitido Por: YRIOS - YEFFRI RIOS

TR
Ahora bien, a efectos de responder los cuestionamientos expresados por el
recurrente, respecto a la documentacion subsanada posteriormente sobre el paz y
salvo de la empresa Brinsa, S.A., y la supuesta irregularidad, contradiccién o
falsedad de documento, resulta oportuno advertir que el documento aportado
indica uso exclusivo para presentacién de cuentas, el cual fue emitido por una
entidad publica (IDAAN), la cual certifica que dicha empresa (integrante del
consorcio) se encuentra paz y salvo con la entidad; subsanacién que fue aportada
innecesariamente por dicho proponente, tal como lo reconocié el propio

recurrente, puesto que la documentacion inicialmente aportada cumplié con lo
requerido.

Pues bien, al indicarse la exigencia del paz y salvo especial del IDAAN, en la
seccion de “Otros requisitos”, como ya mencionamos, cualquiera de las empresas
que conforman el consorcio o asociacién accidental podré aportar estos
documentos, sin que esto conlleve la descalificacion del proponente; vy
validamente se presume que cumple el consorcio (Véase final del parrafo del
articulo 5 de la Ley 22 de 2006).
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o Cartas de experiencia de la empresa (numeral 6 de Idé
requisitos). \Q

Por otro lado, el recurrente también cuestiond que la informacion contenida Emaif’i:-‘-:/
carta de experiencia aportada por la adjudicataria, respecto de las capacidades
para la entrega del gas cloro en cilindros, no coinciden con las capacidades
exigidas en el pliego de cargos, lo cual para él (recurrente), dificulta verificar con

exactitud si la experiencia aportada se ajusta o no al requisito técnico.

En ese sentido, examinemos lo requerido en el numeral 6 de los otros requisitos,
respecto a la carta de experiencia de la empresa:

&  Cartasde Experiencia de la Empresa. No
subsanable

Dos (2) Referendias Estatales o Dos (2) Referendias Privadas, o Una (1) referencia estztal y Una (1) referencia privada que indique que €l proponente liene
como minimo cinco (5) afios de experiencia en la comercializacion, suministro, manejo ¥ transporte de Cloro Gas utiizado para agua potable.

De ser referencia privada, presentar documento que demuestre 1a existencia de dicha empresa, adicional a copia del contrato, factura, cuenta o documento
legal que demuestre el servicio propuesto como experientia (presentar al menos uno de los documentos soficitados). En el caso de fos consorcios o asociacion
accidental, al menos una de las empresas que canforman el mismo, deberd presentar su comespondiente referencia.

Esle documento debe estar legalizado de acuerdo a lo establecido en el punio 34 de este capitulo sabre *Autenticacion y Legalizacion de Dacumentos” y el
punto 35 “dioma”.

FORMULARIO N°*11

Tal como se aprecia, dicho requisito exigié expresamente la presentacion de dos
(2) o una (1) referencias estatales o privadas, en la cual indicara como minimo
cinco (5) afos de experiencia en la comercializacién, suministro, manejo y
transporte de cloro gas utilizado para agua potable, conforme el formulario 11.

Ahora bien, del andlisis de la documentacion aportada por la adjudicada para este
requisito, se constatd sendas notas de referencias, en la cual se logra constatar la
experiencia de la empresa Brinsa, S.A., por mas de cinco (5) afios en la
comercializacion, suministro, manejo y transporte de cloro gas utilizado para agua
potable, haciéndose acompafiar de la respectiva documentacion que lo sustenta,
de la cual se encuentra debidamente apostillado; tal cual lo exigi6 el pliego de
cargos, y asi fue valorado por la Comision Verificadora.

Al respecto del cuestionamiento alegado, vale la pena advertir que dicho requisito
no exigié o precis6 el cumplimiento de los aspectos sefialados por el recurrente
sobre las capacidades para la entrega del gas cloro en cilindros, puesto que
ciertamente lo que se busca con este requisito, es acreditar los afios de
experiencia de los proponentes en la comercializacién, suministro, manejo y
transporte de cloro gas utilizado para agua potable; méas no asi, las capacidades
para la entrega, no fue una exigencia contemplada en este punto del pliego de
cargos, tal como deja entrever el recurrente.

En virtud de lo anterior, este cuerpo colegiado es de la opinién que dicho requisito
fue cumplido de manera clara por el proponente beneficiado con la adjudicacion.

e Hoja de datos de sequridad de materiales y ficha técnica (numeral 7 de
los otros requisitos).

Otra inconformidad del recurrente fue en cuanto al numeral 7 de los otros
requisitos, respecto a la hoja de datos de seguridad de materiales y ficha técnica,
aduciendo que la empresa adjudicada tampoco cumplié con dicho requerimiento,
ya que el documento aportado, pese a que se presentd apostillado, del codigo QR
no se puede vincular con la MSDS, ni con la ficha técnica del producto, de lo cual,
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a criterio del recurrente, no se puede acreditar con certeza que correspon
lo exigido en el pliego de cargos.

Sobre lo anterior, revisemos lo requerido en el pliego de cargos, numeral 7 de los
otros requisitos de participacion, respecto a la hoja de datos de seguridad de
materiales y ficha técnica; veamos:

7 Hojade Datos de Sequridad de Materiales y Ficha Técnica. No
subsanzble
El proponente deberd entregar la Hoja de Datos de Sequridad de Materiales o MSDS (Material Safety Data Sheet) y Ia Ficha Técnica del Cloro Gas que se
oferta (en documento original). Estos documentos deben estar legalizados de acuerdo a lo establecido en el punto 34 de este capitulo sobre *Autenticacion y
Legalizacion de Documenlos® y ef punto 35 ‘ldioma’.

De lo anterior, se entiende que los proponentes debian entregar Gnicamente la
hoja de datos de seguridad de materiales o MSDS vy la ficha técnica del cloro que
se oferta; al mismo tiempo se hizo la salvedad, del cumplimiento con lo
establecido con la legalizacién y autenticaciones de documentos, asi como
también de lo referente al idioma.

En lugar de lo anterior, al confrontar la documentacion aportada por el proponente
adjudicado, se pudo apreciar claramente que aport6 la ficha de datos de seguridad
de materiales y la ficha técnica del producto ofertado, los cuales se encuentran en
idioma espafiol, ademas que cumplieron con la debida legalizacion a través de la
apostilla; tal cual fue requerido en el punto controvertido.

Veamos un extracto de la documentacién aportada:

4 4

P ——
CONGGESeN10 1 FICHA DE DATOS DE SEGURIDAD N .
veRSIREAD CW Bre nsa s FICHATECNICAC, 0LCROLIGUI0 Brmsa
FECHA:9341.015 ° Fechazevzamy URRCS frrt 4
: 5 FOIRTEONA (PURIONTRAGS

T 0l prose st e o ol 2l v, o paee o tat yo Bgsmene ek 3 . B
%a s b 5 PR TIPS st
i edica: 000107 onshh Bide Sase v el anbar destrs da e e dldon foa fuda, Jab b
A5 oo S dompsingae e e A, s oo et
| ig < [ R et © G Gioaesc 0 oo 10 &5 epknen o rlivable, sevs en g &
3 J‘ il tidrigenn, smorica o Nincuberns groess prace mar mescas eosns. Se ol e i
'3 ¥ sintesit, Locids 2n gaverd, pracuocidn fe
£ st anepend e iy posd. '
1.3 Datos sabre #f provesder,
Epresy; BRINSA S.A B
Direccéa: 1216 V1A CAECA TPAQUERA TECNEADEABALES
Feovind; CUNDIRWRCA ¥ | i
Ii"i&-’“ 60181553 we | M xiadelainy
’ N o Gosmn
1,4 imero de telfoun para emergencias: L [n)
LENEA DE ATENCIH DE EMERCENCIAS 24 HIRAS i) s InSeaona?
Entomba: - O
Deste it 03} BAVISSS, e, &40 it e
De b3 Si: 601} B33383S, . 431 nfaen | M| » [T
mwun SSHSIN - NG i g N 3 [ETEIEN
i3 N | 3 [N
(ST)1) B322SS, et (444} - e
05,1 {"'—.Mmeauﬂgxt{&*
L5 Serviclo themics 7 Gl W” A
e A
Rendn da emargendas ‘\9;» it
cotelminlraoSbensasios od ‘l\q‘}:. l
By L

De la imagen arriba plasmada, nos queda claro que dichos documentos
cumplieron con las exigencias claramente establecidas en el pliego de cargos;
maxime que de la investigacion en la pagina web de la empresa Brinsa, S.A.,
(https://brinsaquimica.com.co/productos/quimicos/cloro), se pudo constatar tales
documentos, por lo que, en cuanto al reproche del recurrente, respecto de la
vinculacién del Codigo de Barra Bidimensional-QR con los documentos aportados,
considera este Tribunal que no tiene asidero juridico, puesto que no fue una
exigencia propiamente del pliego de cargos. Amén de que, este Tribunal en
precedentes anteriores, ha aclarado que en cuanto al Cédigo QR, que es una
extension o conducto de la informacién plasmada, mas no asi, el propio emisor o
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custodio de la informacion; y que ciertamente dependera de la validacion &\e |a '
informacion a la cual redirija dicho coédigo (Ver Resolucién No.186-2024-
Pleno/TACP 3 de diciembre de 2024, publicada dentro del Acto Publico~de,

Seleccion de Contratista No.2024-1-30-0-03-LP-015051).

e Declaracién jurada de disponibilidad del producto (numeral 11 de los
otros requisitos).

Por ultimo, el recurrente cuestion6 que la adjudicataria incumplié con el numeral
11 de los otros requisitos, respecto a la declaracion jurada de disponibilidad del
producto, dado que el documento aportado carece de la formalidad propia de una
declaracion jurada; ademas, refuté que el Notario tampoco dejé constancia de
haberse prestado juramento sobre la veracidad del contenido del mismo.

Al respecto de lo observado, es prudente detenernos a repasar lo dispuesto en el
numeral 11 de los otros requisitos del pliego de cargos, sobre la declaracion jurada
de disponibilidad del producto; veamos:

11 Declaracion jurada de disponibifidad del producto No
subsanable
El Proponente debera presentar una declaracion jurada notariada firnada por el representante legal de |a empresa en donde garantice la entrega minima de
206,221.04 kilogramos por mes, mas la reserva adicional de 412,442.08 kilogramos del producto objeto de esta adquisicidn.,

Formulario No, 14

El punto 11 de los otros requisitos de participacién, expresamente requirié que los
proponentes debian presentar una declaracién jurada notariada, firmada por el
representante legal de la empresa, en la cual se garantizara la entrega minima de
206,221.04 kilogramos por mes, mas la reserva adicional de 412,442.08
kilogramos del producto que se pretende contratar.

Al entrar a valora la documentacion aportada por la empresa adjudicada para este
requerimiento, claramente se aprecid que la declaracién jurada se encuentra
firmado por el representante legal del consorcio, en la cual se compromete a
contar con la disponibilidad minima requerida para el objeto contractual, cuyo
documento indicé el acto publico al que participa, y cuya firma fue autenticada
ante el Notario Publico Noveno del Circuito de Panama; tal como se muestra en la
siguiente imagen:

Sefior Villarreal:

UTIL_IZADO$ EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DEL IDAAN A NIVEL NACIONAL”, me
permito manifestar que el CONSORCIO LUQUI-BRINSA, con domicilio en Corregimiento de
Victoriano Lorenzo, Distritc de San Miguelito, Urbanizaci®n Industrial La Esperanza, teléfono: 230-
5132, eonformgdo porlaempresa LUBRICANTES Y QuiMmicos, s.A. {LUQUISA), persona juridica
sociedad anonima constiluida segtn Ias leyes de la Republica de Panama, debidamente inscrita en
el Reg{suo Publico de Panama al Folio No.368148, con RUC:38532-1-369148, con domicilio en
Corregimiento de Victoriano Lorenzo, Distritoc de San Miguelito, Urbanizacién Industrial La
Esperanza y por la empresa BRINSA, S.A., persona juridica sociedad anonima extranjera
constituida segdn las leyes de la Republica de Colombia debidamente inscrita en la Camara de

— = 'apromete a tener la disponibilidad ;sra I; entréega minima 'd-e 266,52';(;4
il ramos por mes, mas reserva adicional de 412,442.08 kilogramos del producto objet
adquisicion; es decir, de Gas Cloro. N : i o

Medellin Colombia, se comy

En fe de,

nterior, se firma este documento en la ciudad de Panama, hoy 12 de junio de 2025,

Yo, Lcdo. William Garcia De Ledn, Notario Publico
L Espirjosa de Cubias Noveno de Circuito de Panama, con cédula de identidad
No. 8-466-492

Representante Legal CERTIFICO:
Consorcio LUQUI-BRINSA Que, - ARSI G - .
Quienfes) se identificofaron) debidamente, firmd{aron) este

documeonto en mi presencia, por lo que dicha(s) firma{s} es {son}
auténticas(s).
Panama,

y =

Lecdo. William G#rcia De Ledn
Notario Pablico Moveno flel Circuito de Panama
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Al respecto, este Tribunal considera el cumplimiento de la declaracién \ lukada
ajustandose a lo expresamente solicitado en el pliego de cargos, habiendo qye en‘ o
el sello notarial estampado se lee que la firma rubricada fue autentlcada\e‘\; ES
presencia del Notario Publico, en ejercicio de su funcién publica. Maxime que el
documento aportado correspondié con el formulario modelo No.14, adjunté por la
propia entidad.

e Otros cuestionamientos

Por otra parte, otro de los cuestionamientos del recurrente gir6 en torno a que se
vulneraron los principios del debido proceso, de objetividad, y de legalidad, ya que
sin motivacion o justificacion, el Informe de la Comisién Verificadora, fue publicado
varios dias después del vencimiento del término legal sefialado en la norma de
contrataciones publicas; ademas que dicho informe carecié de motivacion puesto
que solo se limité a afirmar de manera general que se cumplid, sin un analisis o
referencia concreta de los criterios técnicos del pliego de cargos.

En cuanto a este punto, considera este Tribunal aclarar que ciertamente el Informe
de Comision Verificadora cuenta con fecha de emisién el 27 de junio de 2025,
posterior a la fecha de subsanacién, cuya publicacién en el sistema electrdnico se
dio el 04 de julio de 2025, cuatro (4) dias después, reconociendo que su
publicacion no fue oportuna. En vista de ello, hacemos un llamado de atencién a la
entidad, a efecto de que realice las publicaciones en el expediente electrénico de
forma responsable, a fin de evitar confusiones con respecto de los proponentes.

No obstante, asimismo debemos recordar que la propuesta fue verificada por los
miembros de la Comisiéon Verificadora, quienes realizaron una revision de la
documentacion aportada, arribando a su recomendacion que sirvié de sustento
para la decision de la entidad; y en ese sentido, consideramos que lo actuado por
la entidad no contraviene o vulnera la ley de contrataciones publicas.

Finalmente, luego de nuestro analisis detenidamente de los requerimientos
impugnados, debemos advertir que los mismos constituyeron los otros requisitos
de participacion en este acto publico, como se ha podido constatar de igual
manera, tanto en la plantilla electronica como en el Pliego de Cargos adjunto.

Ahora bien, en base a lo anteriormente valorado, debemos sefalar que esta
colegiatura no comparte los incumplimientos advertidos por el recurrente, respecto
a la propuesta de menor precio, puesto que ha quedado demostrado, que la
documentacion fue aportada conforme los requerimientos y exigencias en estos
puntos, y por ende, debe resultar merecedora de la adjudicacion de este acto

publico; méaxime que asi fueron valoradas y aceptadas por los miembros de la
Comision Verificadora.

En esta oportunidad, resulta oportuno dirigir algunas consideraciones respecto de
las impugnaciones del recurrente.

b. Algunas consideraciones respecto a las alegaciones
impugnativas del recurrente.

Noétese que la controversia planteada por el recurrente, giré precisamente respecto
a una evaluacion formal o relacionada a los documentos aportados por la empresa
adjudicada, mas que centrarse en el contenido técnico de dicha propuesta; y en
ese contexto, cabe sobresalir la competencia exclusiva de los sefiores
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comisionados respecto de la verificacion o evaluacion de las propuestas, hetlldaa»,{
que se cumplié dentro del presente acto publico, puesto que justamente ha SId\o e,
propia Comision Verificadora, amparada por la facultad que la ley le otorga, la CDaL
dispuso su recomendacién sobre quién debid recaer la adjudicacion; conforme las
consideraciones plasmadas en su informe publicado en el sistema electrénico el
04 de julio de 2025, dentro de los documentos del acto publico.

Acorde las reglas de la Licitacion Publica, consagrado en el articulo 58 de la Ley
22 de 2006, la funcidon encomendada a los sefiores comisionados se fundamenta
justamente en un proceso valorativo que conlleva un examen integral del
contenido sustancial de toda la documentacién aportada por los proponentes; es
decir que va mas alla de un simple cotejo de documentos, apegado a lo que
demanda el pliego de condiciones, haciendo prevalecer los principios generales de
la contratacion publica; siendo que los comisionados en ocasiones, se dan la tarea
de hacer analisis simplemente formales de las propuestas, cuya opinidon y
recomendacion es un instrumento utilizado de mera preparacion de la voluntad
administrativa.

En tanto que, de la labor de los sefiores comisionados, como colaboradores
expertos de los entes de control de la contratacion publica, entendemos que, en el
caso que nos ocupa, aparentemente se centré en la constatacién formal de los
requerimientos del pliego de cargos, siendo que cada uno fueron verificados por
los miembros de la Comisién Verificadora, quienes determinaron los
cumplimientos de los mismos, lo cual sirvid de sustento para la decision de la
entidad licitante sobre su adjudicacion a la propuesta de menor precio.

En todo caso, los informes tienen por finalidad exigir el cumplimiento de
determinados requisitos; es decir que, los informes ademas de ser preparatorios
para la voluntad administrativa, facilitan el acceso a soluciones de suministros,
servicios u obras que son requeridos por el Estado.

Por otra parte, vale la pena advertir que el andlisis del recurso de impugnacién
pone de manifiesto que las discrepancias son fundamentalmente de apreciacion
subjetiva respecto a la valoracién de la propuesta de menor precio, que en nada
transgrede las garantias del recurrente; por lo que debemos manifestar que ni las
entidades contratantes, y mucho menos los proponentes, pueden exigir
formalismos que no establece el pliego de cargos para la presentacién de
documentacion, toda vez que esta actuacion se constituiria en la vulneracion al
documento rector del acto publico.

Justamente los postulados del Principio de Eficacia, enuncia que los sujetos del
procedimiento de seleccién de contratista, asi como los que intervienen en la
relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez,
no determinen aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccién de contratista ni causen indefension a los
interesados®; y en el caso que nos ocupa, consideramos que los incumplimientos
advertidos por el recurrente, no vulneran la ley y en nada inciden en la validez o la
valoracion de la conveniencia para el Estado de la propuesta beneficiada con la
adjudicacion, ni mucho menos causa indefension a los interesados.

5 Ver articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020.
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En esta oportunidad, resaltemos el Principio de economia, tipificado en'el ‘articulo .
27 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala lo siguiente: NN

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccién y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccién objetiva de
la propuesta méas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccién de contratista se
interpretaran de manera que no _den ocasién a sequir trdmites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos, para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y |a proteccién y garantia de los derechos de los
administrados.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

En vista de todo lo anteriormente expuesto, esta colegiatura se aboca a emitir su
pronunciamiento al respecto.

6. Decision del Tribunal

Es cierto que el Tribunal debe evaluar y responder a todas las pretensiones
planteadas por los impugnantes; sin embargo, son éstos quienes tienen la carga
de argumentar y probar, el error manifiesto en la emisién del acto de la
Administracion.

En el caso en particular, las disconformidades de la parte actora, y sobre las cuales
la entidad y el tercerista centraron sus argumentos, guardaron relaciéon con la
valoracion realizada por la Comision Verificadora; no obstante, como qued6
planteado, fueron los propios miembros de la comisién quienes determinaron el
cumplimiento de todos los requerimientos establecidos en el pliego de cargos,
siendo competencia exclusiva de los comisionados la verificacion o evaluacion de
las propuestas.

En aplicacién a los postulados de transparencia, como medios de resguardo de la
actuacion administrativa, toda entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al
procedimiento cefiido en las normas, y si considera que se han cumplido las
formalidades establecidas en la Ley, adjudicara el acto publico de seleccion de
contratista; siendo que el factor objetivo de esta seleccién de contratista, es
obtener el suministro de gas cloro, conforme los requerimientos exigidos en el
pliego de cargos.

Al respecto, de la declaratoria de adjudicacién, el articulo 71 de la Ley de
contrataciones publicas, dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto
un acto de seleccién de contratista, se hara con base en lo sefialado en
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[ 1]
el articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara« |
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro dé\.\_‘\
cotizaciones, el cual deberd contener la informaciéon originada en el\ )\
acto, un numero secuencial, indicaciéon del fundamento legal, la .

posibilidad de interposicion del recurso de impugnacién, fecha y firma IO

del representante legal de la entidad o el servidor publico delegado, al
cual se adjuntaran los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accion contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Asimismo, conviene resaltar las obligaciones de las entidades contratantes,
tipificado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, especificamente en numerales 2 y
3; veamos:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictdmenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento vy el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva vy justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el
pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion
también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

De todo lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinién que lo
procedente es confirmar el acto administrativo impugnado, sobre la base del
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, que al

tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera
a confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacién con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No.093 del 05 de agosto de 2025, emitida
por el INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES,
por la cual adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Licitacion
Publica No.2025-2-66-01-99-LP-000018, al Consorcio Luqui-Brinsa, conformado
por la empresa Lubricantes y Quimicos, S.A. (LUQUISA) y la empresa Brinsa, S.A;
por la suma de nueve millones doscientos sesenta y siete mil quinientos setenta y
tres balboas con sesenta centésimos (B/.9,267,573.60).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No0.072-001-000038374-000000, expedida por Cia. Internacional de Seguros, S.A.,
por un limite maximo de responsabilidad de un millén cincuenta y tres mil
ochocientos cincuenta y cinco balboas con diez centésimos (B/.1,053,855.51);
segun Diligencia de Consignacion que reposa a folio 059 del expediente del
Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS NACIONALES (IDAAN) el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de Seleccién de Contratista para la Licitacion Publica
No0.2025-2-66-01-99-LP-000018, el cual consta de un (1) tomos con un total de
ciento cincuenta y uno fojas (151) dtiles; acorde el documento que reposa a foja
155 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.205-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama:
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante Ia Ley 153
de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020:
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demés normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase, A
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