REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 003-2026

RECURRENTE: ERIC JOEL MENDOZA (DISTRIBUIDORA
MEXAVI)

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION No. 104-2025/HSMA del 30 de

diciembre de 2025, mediante el cual se
rechazaron todas las propuestas recibidas para el
acto publico de seleccién de contratista por
Licitacion Publica No. 2025-0-12-18-08-LP-000450,
proferida por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL)

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE
RESOLUCION No.014-2026 -Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de seleccidn de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnaciéon en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

.  ANTECEDENTES:
Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL), publicoé en el portal electrénico
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‘PanamaCompra”, el dia 18 de junio de 2025, el aviso de convocatoria y
cargos para que todo comerciante interesado en contratar con el Estado, pre
dia 26 de junio de 2025 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de tor
documentacién necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista
No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, cuyo objeto contractual es la adquisicion de
“VESTUARIO HOSPITALRIO”(sic), con un precio de referencia por la suma de
SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 75/100
( Bl. 73,856.75).

La apertura de propuestas se realiz6 el mismo dia de la entrega, es decir, el dia 26

de junio de 2025, desde las 10:01 a.m., siendo recibidas las siguientes:

Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
9-111-31 DISTRIBUIDORA MEXAVI 26-06-2025 08:00 a. m. B/.71,395.75 L’,'
767104-1-484328 SON IMPORT S.A. 26-06-2025 09:03 a. m. B/. 49,327.00 2

Luego de recibidas las propuestas, el MINISTERIO DE SALUD ( HOSPITAL SAN
MIGUEL ARCANGEL), remiti6 el expediente que contiene las propuestas de los
participantes del acto publico a la Comisiéon Verificadora procediendo asi a emitir el
correspondiente Informe de comision #1, el cual fue publicado el 11 de julio de 2025, en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en el cual se
recomienda que el presente acto publico sea adjudicado al proponente DISTRIBUIDORA

MEXAVI, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de
2008, ordenado por la Ley 1563 de 2020, recomendamos que el presente Acto
Publico sea adjudicado al proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI, S.A., debido a
que cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente
informe, dado en la Ciudad de Panama, a los 07 dia(s) del mes de julio de 2025.

Fundamento legal: Articulo 58, del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula
la Contratacion Publica, Ordenado por la Ley 153 de 2020.

Firma:

Nombre: 4 An&2;5 QJQC[L_BD
Cédula: ___ B -~ HeK - 200 3

Firma:
Nombre: '
Cedula: __ ¥ -~ 23%-/ 77
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Sin embargo, la empresa SON IMPORT, S.A., promueve accion d
contra del informe de la comision #1 publicado el dia 11 de julio de 2025,
admitida a través de Resolucion No. DS-DF-870-2025 de 24 de julio de 2025.

Posteriormente mediante Resoluciéon No. DS-DF-938-2025 de 6 de agosto de
2025, la Direccién General de Contrataciones Publicas, en atencion a la accién de
reclamo presentada por el proponente SON IMPORT, S.A. por medio de la cual solicité
que se ordene la suspension del acto publico y la anulacién total del informe de
comision, al considerar que el mismo ha sido emitido en contravencién a las normas de
procedimiento contenida en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020, ordend anular totalmente el Informe de la Comision Verificadora publicado
el dia 11 de julio de 2025 dentro del acto publico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450,
convocado por el MINISTERIO DE SALUD, para la adquisicion de VESTUARIO
HOSPITALARIO y ordena a la entidad licitante, proceda a conformar una nueva
comision verificadora, a efectos que emita un nuevo informe de verificacion, siguiendo el
procedimiento que establece el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

Por tal motivo, el dia 26 de agosto de 2025, se publicé en el portal electrénico de
‘PanamaCompra”, la Resolucion de Designacion de Comisionados, el acta de
instalacién de comision verificadora y el informe de comisién #2, mediante el cual este

ultimo recomienda lo siguiente.

RECOMENDACIONES

De acuerdo a fo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto publico sea adjudicado al
proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI, S.A.. debido a que cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos

Para dar fe de lo actuado por, stE‘Com:srérx‘* Verificadora, suscribe el presente informe, dado en
la Ciudad de Papama, a los /26 dia(s) del mes de agosto de 2025.

158, del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la

EGALY Articulg
Contratacion Publica @ adg dor latey 153 de 2020
{ VXX~
Firma: A

A
Nombre: M%Lé Cxre L[bn' ;
Cédula B-496-208

Firma: %&vw/;—{,(/’ﬂ%
Nombre \.J&O/v% "777,0’%9'
cedva _Z-2/72- BRDS5 .

e (i

Nombre 0/
Cédula: 9-333-23F

T |

En consecuencia, el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SAN MIGUEL
ARCANGEL), a través de la Resolucion 076-2025 del 5 de septiembre de 2025,
resuelve adjudicar el acto publico No. 2025-0-12-18-08-08-LP-000450, al proponente
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DISTRIBUIDORA MEXAVI, misma que fue publicada en el Portal
“PanamaCompra”, con la descripcién “Resolucién de adjudicacién”, el

septiembre de 2025, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Resolucion de Adjudicacion 05-09-2025 - 02:32 PM Ver documento

Resolucion de cancelacion 05-01-2026 - 0158 PM Ver documento

Posteriormente el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SAN MIGUEL
ARCANGEL), emitié la Resolucién No. 104-2025/HSMA de 30 de diciembre de
2025, por medio de la cual se rechazan las propuestas recibidas para el acto
publico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, para el VESTUARIO HOSPITALRIO
(sic) por motivo de orden publico o interés social.

= CON PASO FIRME hmad

MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL
Resolucion de Rechazo de Propuestas

RESOLUCION N° 104-2025/HSMA
{De 30 de diciembre de 2025)

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para e! Acto Piblico N*
2025-0-12-18-08-LP-000450, por motivo de orden piblico o interds social.

El Director Médico debidamente facuttado mediante Resolucién N*0379 Panama
del 16 de agosto de 2024, en ejercicio de sus facuitades legales,

CONSIDERANDO:

Que esta entidad, llevé a cabo el dia 26 de junio de 2025, el Acto de Recepcién y
Apertura de Propuestas para el Acto Pablico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, para
el “VESTUARIO HOSPITALRIO", cuyo precio de referencia es de SETENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CIENCUENTA Y SEIS MIL BALBOAS CON 75/100
(Bi. 73,858.75). En el cual se recibieron las propuestas descrilas en &l siguiente

cuadro
| 1 | DISTRIBUIDORA MEXAVI !
L 2 | SON IMPORT S.A. |

Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido que,
conforme a lo indicado por la Direccién General de Contrataciones Pablicas
(DGCP), no resulta procedente la conformacién de una nueva comisién evaluadora,
toda vez que el acto piblico ya se encuentra adjudicado. De manera que, por
causas de orden pUblico e interés social, se considera conveniente rechazar las
ptopuestas recibidas para el presente Acto Pablico.

Que sobre la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74 del
Texto Unico la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario
rachazar las propuestas presentadas para la Licitacién Pablica No. 2025-0-12-18-
08-LP-000450, para el “VESTUARIO HOSPITALRIO”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para 'a Licitacion Pablica
No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, para el “VESTUARIO HOSPITALRIO".

SEGUNDO: ADVERTIR que la Licitacién Pablica No. 2025-0-12-18-08-LP-000450,
quedara en estado de CANCELADO.

TERCERO: ORDENAR Ia publicacion de la presente Resolucién, en el Sistema de
Contrataciones Publicas "Panama Compra”, por dos (2) dias habiles para los
efectos de su notificacidn. as! como su incorporacién al raspectivo expediente

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente resolucién, podrd interponerse el

Recurso de Impugnacion ante el Tribuna! Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.
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e HSMA
* CON PASO FIRME + Hospital

Son Migue! Aremgol

Phg?
Renaducion V' 108 2020 2MA
Fozta ionmans

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74, Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de
Junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

SN
DR. RAF D CIAR.
Director neral

Hospital San Miguel Arcange!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electronico
de “PanamaCompra” el dia 05 de enero de 2026, e impugnada por el Licenciado
KEVIN REID, actuando en nombre y representacion del sefior ERIC JOEL
MENDOZA, persona natural con establecimiento comercial denominado
DISTRIBUIDORA MEXAVI, el cual presenté ante la Secretaria General de este
Tribunal formal recurso de impugnacion el dia 14 de enero de 2026, es decir,

dentro del término adjetivo que sefiala la Ley positiva de contrataciones publicas.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el
dia 14 de enero de 2026 el Licenciado KEVIN REID, en su condicién de apoderado
especial del sefior ERIC JOEL MENDOZA, persona natural con establecimiento
comercial denominado DISTRIBUIDORA MEXAVI, present6 ante la Secretaria General
de esta Colegiatura, escrito de Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucién No.
104-2025/HSMA del 30 de diciembre de 2025, proferida por el MINISTERIO DE
SALUD , HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL, por medio de la cual se rechazan
propuestas recibidas para el acto publico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, por motivo
de orden publico o interés social. (Poder y Recurso de visibles a fojas 038 a la 048 del

expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentd la Fianza de Impugnacion constituida en cheque de
gerencia No. 000003477 del 12 de enero de 2026, expedida por el Banco General, por la
suma de SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 68/100
(B/.7,385.68), cantidad que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia,
a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
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PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y cuya

consignacion reposa a folio 102 del expediente del Tribunal.

Que el dia 14 de enero de 2026, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas emite la Certificacion de Interposicion de Recurso de
Impugnacion, visible a foja 105 del expediente del Tribunal y publicada el mismo dia en

el Portal Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

ll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado KEVIN REID, en su condicion de apoderado especial del sefior ERIC
JOEL MENDOZA, persona natural con establecimiento comercial denominado
DISTRIBUIDORA MEXAVI, presentd recurso de impugnacion en contra de la
Resolucion No.104-2025/HSMA del 30 de diciembre de 2025, proferida por el
MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL) sustentando su

recurso con fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS EN LOS CUALES FUNDAMENTAMOS NUESTRO RECURSO:

PRIMERO: El Hospital San Miguel Arcangel quien figura en el presente Acto Piiblico como
entidad licitante, realiza una interpretacion sesgada y equivoca del articulo 74 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la ley No. 153 de 2020, lo cual pasamos a
explicar, este articulo contempla algunos presupuestos, los cuales deben estar presente y
debidamente acreditados para invocar su aplicacion, dicho articulo transeribimos para mayor

su comprension:

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante: La entidad licitante podrd, antes de recibir
propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico. En caso de que se hubieran recibido
propuestas, por causas de orden piiblico o de interés social,_debidamente motivadas, la

entidad podrd rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion. No.

29107-A Gaceta Oficial Digital, lunes 07de septiembre de 2020. Ejecutoriada la
adjudicacion del acto piiblico, esta_obliga a la entidad licitante y al adjudicatario; en

consecuencia, el adjudicatario o contratista, segtin sea el caso, tendrd derecho a la
[ormalizacion_del contrato correspondiente, o a_recibir compensacién por los gastos

incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haber formalizado ¢l contrato. (el subrayado es nuestro).
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Obsérvese que de la norma que invocamos como trasgredida se desprenden varias omisiones
por parte de la entidad licitante. donde el articulo 74 de la ley No.22 del 20026. es claro. al
indicar en qué momento se puede invocar que se RECHAZA todas las propuestas a razon de
orden puablico o interés social. al momento que la entidad licitante invoca que se encuentran
presentes uno de estos presupuestos. estd obligada a motivarlo debidamente. a fin que la
resolucion que se emita comunicando ¢l rechazo de todas las propuestas. justifique su
decision de la manera mas clara v comprensible posible. a fin que no deje la minima duda
que la resolucion no es, una resolucion arbitraria. infundada o carente de los presupucstos de
ley, donde también hacemos la salvedad que este articulo 74 a lon siguiente.

la situacion como la que se encuentra la empresa Distribuidora i‘.nxa €S10s Momentos,
indicando que: Fjecutoriada la adjudicacion del acto publico. esta obliga a ia entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, segun sea el

caso,_tendrd _derecho_a la formalizacion _del conirato correspondiente, o a_recibir

compensacion por los gastos incurridos.

Al momento que se emite la resolucion que atacamos atraves del presente recurso de
impugnacion, la misma se¢ encuentra superada en creces ¢l termino de su ¢jecutoria. por ende
y en consecuencia lo que correspondia era formalizar ¢l contrato. o recibir una compensacion
economica por los gastos incurridos v los dafios v perjuicios ocasionados, teniendo en cuenta
que el legislador patrio en ¢l contenido de este articulo, reconoce el gran esfuerzo que hacen
las pequefias empresas para participar en una licitacion pablica y cumplir con todo ¢l Pliego
de Cargos. para que una vez cumplidos todos los requisitos exigidos, finalice el acto con
decisiones como la que pretendemos impugnar.

Otro aspecto sumamente importante lo cual se considera una violacion flagrante al debido
proceso es la falta de motivacion. lo cual ha desarrollado nuestra Corte Suprema de Justicia
con mucho detalle, ya que si se invoca, que se rechaza todas las propuestas presentadas por
un tema de orden puablico, se debe explicar como las propuestas presentadas alteran dicho
orden piiblico o si se invoca por razon de interés social, se debe explicar en qué circunstancias
el interés social se vera afectado por las propuestas presentadas, lo que no se debe hacer,
como en efecto se hizo en la presente licitacion. es que simplemente se invoque que se
rechazan las propuestas por un tema de orden pablico v de interés social y no se motive como
se arribo a esa decision. es por lo cual transcribimos un extracto del Negocio 12260-2022.
donde figura como ponente ¢l Magistrado Carlos Alberto Vasquez Reyes, de la Sala Tercera
de los Contencioso Administrativo, explicando de forma docente los criterios de la sala con

relacion a la importancia de la garantia procesal de motivacion. sefalando lo siguiente:

En nuestro ordenamiento juridico, la motivacion del acto administrativo es una garantia

que se encuentra inserta en el Debido Proceso Administrativo, la cual esta consagrada en
los articulos 155 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000, de cuvos contenidos se desprende

claramente que no debe ddrsele validez al acto adminisirativo que adolezea de la
debida motivacion y mucho menos cuando dicho acto afecte derechos subjetivos. tal como
ocurre en el caso bajo estudio, en el que se impone sancion de traslado sin ahondar en las
razones que sustentan dicha medida.

En concordancia con lo anterior. es dable seialar que la Carta Iberoamericana de Derechos
v Deberes del Ciudadano en relacién con la Administracion Publica, en su Capitulo

- . .

Segundo, numeral 4, expresa gue ™ io d_se extiende
la motivacién y _argumentacién que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas, especialmente en ¢l marco del ejercicio de las potestades discrecionales. ”2

Bajo este marco de ideas, cobra especial relevancia seialar que el Debido Proceso articula
al Prlnclpfo dc Legalidad. en Io que al Derecho Dlsclplimzrio rupecm. po.r lo gue a través
de : d el

gm_m pues la: consideraciom cxpuesms en Ia acmacMn admlnlstmiva. es lo que le
permitird al sujeto disciplinado ejercer su derecho al contradictorio y promover los medios
impugnativos que por Ley le asisten, de ahi que resultaba imperante que la entidad
demandara plasmara en el considerando todos aquellos Informes y Notas mediante los
cuales se corrobord la conducta infractora, asi como también se especificara el tipo
disciplinario en el que se enmarca la conducta atribuida, en atencién a los Principios de
Proporcionalidad y Tipicidad.
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Jortaleciendo el criterio jurisprudencial que se ha venido decantando en procesos andlogo.

reiterando la necesidad de una debida motivacion de los actos administratives, que
Sortalezcan la credibilidad y certeza de las actnaciones de la administracion piblica, sin
menoscabo de las garantias procesales (como la del derecho a recurrir) consignadas en los
instrumentos juridicos respectivos, por lo que se transcribe un extracto de su parte resolutiva
a continuacion:

‘La falta de motivacion del acto impugnado, viola el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, y previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 38 de 31 de julio de 2000), que en su articulo
201, inciso 31, define el Debido Proceso Legal,

Lo anterior se subsume en normativa legal que rige para los actos administrativos que dicta
la  Administracion Publica Panamefia, al ser contemplada la motivacion del acto
administrativo que le cause estado al administrado. Asi las cosas, la motivacion del acto
administrativo, no, es mds, que la exposicion de los hechos y de los fundamentos de
derecho, que conducen a que se dicte un acto administrativo; es decir, los hechos yel
derecho gue fundamenta su nacimiento.

Es por lo cual la falta de motivacién trasgrede el articulo 32 de la Constitucion Politica
Nacional y ¢l articulo 26 de la ley No. 22 de 2006, en su numeral 5 ¢l cual establece la
obligatoriedad de motivar cada una de las decisiones y resoluciones que se emitan, es por lo

cual transeribimos la norma mencionada:

Arficulo 26, numeral 5: Los actos administrativos gue se expidan en la actividad contractual

n ocasio / 4 tramite, se motivardn en forma detall ecisa

e in, e idn precontractual, el acto de adjudicacién y

la declaratoria de desierto del acto. No. 29107-A Gaceta Oficial Digital, funes 07de
septiembre de 2020 22, (el subrayado es nuestro).

SEGUNDO: Obsérvese que el procedimicnto desarrollado en el presente acto piiblico, es de
tinica y absoluta responsabilidad de la entidad contratante, esto nos ileva a revisar el articulo
21 de la ley No. 22 de 2006, ¢l cual detalla todas las obiigaciones de la entidad contratante,
donde consideramos vulnerados los numerales 3 y 7 del mencionado articulo, dichos
numerales establecen la forma objetiva con la debe proceder la entidad para la seleccién de
la mejor propuesta, conforme al cumplimiento del Pliego de Cargos y las disposiciones

044

S0, e, ir, _solucionar, rdpida efi ente las
iferenci 477 I A3 4 2211 en el caso que nos ocupa,

consideramos que existian un niimero importante opciones o alternativas para solucionar o
subsanar cualquicr observacion realizada, pero no cra conveniente ni para la entidad
contratante ni para la empresa contratista proceder con el RECHAZO de todas las propuestas
invocando supuestas razones de grden publico e interés social, lo cual aplica en el caso que
nos ocupa, es por lo cual transcribimos la norma que consideramos infringida para su mejor

comprensién.

Articulo 21: Obligaciones de la entidad contratante numeral:

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccion en la

cual se I/ a mds favorable a la entid: alos fi ta busca, con

en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion

también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante, (es subrayado es nuestro):

7. Proceder oportunamente para que las actuaciones imputables a las entidades priblicas no

causen una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,

obligadas a _corregir, en ¢l menor tie bl justes que pudieran
resentarse, acor los n 27 r imtient ra ir o solucionar,
rdpida y eficazmente, las diferencias o situaciones litigiosas que Heguen a presentarse, de

conformidad con el contrato y el pliego de cargos, (el subrayado es nuestro).
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TERCERO: Consideramos trasgredido el articulo 26, en su numeral 2, de la ley No. 22 de
2006, ya que la Resolucion que pretendemos impugnar atraves del presente recurso, no
aplica, ni respeta el Principio de Transparencia, el cual se desarrolia de la mano con el
Principio de Publicidad que debe materializarse en todos los licitaciones piblicas, excepto
con algunas excepciones, donde observamos que la entidad contratante indica que la decision
de Rechazar todas las propuestas se toma a rafz de una recomendacion que supucstamente le
rcaliza la Dircccion General de Contrataciones Publicas, lo cual debié estar publicado en el
portal de Panama-Compras, pero contrario a lo mencionado en la resolucién impugnada, no
hemos observadoe publicado en ¢l portal de Panaméa-Compras, ni tampoco hemos constatado
que sc encuentre en el expediente fisico administrativo que instruye la entidad contratante
que exista dicha documentacion, donde se realiza la mencionada observacion, por parte de la
Direccidn General de Contrataciones Piblicas, lo cual trasgrede flagrantemente el Principio
de Transparencia, ya que es indispensable tener conocimiento, como después de estar
adjudicada la licitacidén ptiblica y transcurrido el plazo de ley para interponer alguna
impugnacioén, la entidad contratante omite la formalizacion del contrato y rebasado el plazo
para proceder con dicha formalizacién (cuatro meses), arriba con la decisién de rechazar

todas las propuestas sin dar una explicacién o motivacion razonable vy justificada. por la se

toma csa decision, es por lo cual transcribimos la norma que invocamos infringida:

Articulo 26, numeral 2: En los procesos de seleccion de contratista, los proponentes tendrdn

oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las

al _acceder, a_través_de Internet. al Sistema Electronico de Contraraciones Publicas

“Panagma-Compra”, o _a través de los tableros de informacion que debe tener cada

ccisiones gue se rindan o adopten,

institucion gubernamental. para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento
de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas.

rel subrayado es nuestro)

CUARTO: Se encuentra infringido el articulo 27 de la Ley No. 22 de 2006, en su numeral
7. dicho articulo desarrolla el Principio de Economia, por ¢l cual este postulado detalla wodo
lo relacionado a la forma, aplicacion y evolucion del acto de adjudicacion v los contratos,

sefalando como vedado. gue ¢ de.\'gyéx del acto de adjudicacion, queda grnhihidu cualquier

tipo de revi

en ¢l caso que nos ocupa, después de emitida la Resolucion de :\d_ludlClICIun. observamos
que transcurre un Hempo excesivo sin pronunciamientos, sobre cualquiera impugnacion o
sobre la formalizaciéon del contrato, donde sin ningan tipo de justificacion, ni sustento se
indica que de forma oficiosa e unilateral la Direccion General de Contrataciones Publicas se
pronuncia sobre una supucsta consulta, donde no consta en el portal de Panama-Compras la

consulta realizada. ni mucho menos consta la respuesta u observacion realizada, por ende

calificamos la accién, como una revision administrativa no previstapor la |

ocasionado dafios y perjuicios notorios a la empresa Distribuidora Menxay#S A, es por lo

cual que transcribimos la norma que consideramos infringida.

Articulo 27, numeral 7: El acto de adjudicacion y el comtrato no se someterdn a
aprobaciones. variaciones o revisiones administrativas posteriores, ni a cualquier otra clase

de exigencias o reguisitos diferentes a los previstos en esta Ley v demds disposiciones

aplicables. (el subrayvado es nuestro)

QUINTO: Dentro de la normativa violentada por la entidad contratante se encuentra
infringido el articulo 30 de la ley No.22 de 2006, que establece el Principio de Publicidad, ¢l
cual ordena la obligatoriedad de la institucion de poner en conocimiento y divulgar todos los
procedimientos ¢ informacion relevante relacionados al acto pablico o a la seleccion de

contratista. a_fin gue t s los proponentes a través del portal de Panamda-Compras puedan

conocer todas las actuaciones de la entidad contratante o de la Direccion General de

Panama-Compras, es por lo cual, resulta sorprendente que la entidad contratante sefiale en
la Resolucion que comunica el Rechazo de todas las propuestas, que esta decision la tomo.
en funcién de una recomendacién que le realizo la Direccion General de Panamé-Compras,

seflalindole supuestamente que la mejor decision en funcion de lo habia pasado y que ¢l acto
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se encontraba adjudicado. era Rechazar todas lasa propuestas. a pesar que existia una
Resolucion debidamente motivada, indicando a que proponente se le Adjudicaba ¢! acto
publico ¥ porque se lo adjudicaba. Ia cual al momento que se emite la Resolucion de Rechazo
¢l dia 30 de diciembre del afio 2025, esta se encontraba debidamente notificada. en firme y
ejecutoriada. donde yva para este momento se habia aportado la fianza de cumplimiento v solo
Ia empresa Distribuidora Menxavi S.A, se encontraba a la espera de la firma del contrato.
para proceder con la entrega del producto solicitado. la consulta realizada o la recomendacion
emitida por la D.G.C.P. hasta la presente fecha no hemos tenido acceso, ni tampoco nos
consta su legitima existencia. es por lo cual transcribimos la norma trasgredidas por la

entidad.

Articulo 30. Principio de publicidad: Todas las entidades regrladas por esta Ley estdn

oblig, s _a divulgar toda la informacion relacionada con los procedimientos de seleccion

de contratista _gue realicen y los _contratos que celebren. La Direccion Ceneral de

Contrataciones Pablicay garantizard que los actos que se realicen en los procedimientos de
seleccion de contratista que celebren las diferemes instituciones del Estado y en la erapa
contractual sean debidamente publicados y_motivados por las_entidades contratantes, de

conformidad _con los_mecanismos_gque _establece esta Ley. Por consiguiente, podran ser

conocidos por los proponentes, contratistas y terceros interesados a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panama-Compra”. Los pardmetros para la
aplicaciin de este principio son {os siguientes

4. Los servidores publicos pondran a disposicion de los posibles proponentes los pliegos de
cargos y demds documentacion ¢ informacion relevante desde el momento en que se armmcia
la convocatoria del acto publico respectivo en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “Panama-Compra” hasta que finaliza la etapa contractual, (el subrayado es

nuestro)

SEXTO: Observado el tiempo transcurrido y la ctapa en la que se encontraba el acto publico.
teniendo en cuenta la premura y necesidad de la entidad licitante, con este tipo de insumos.
los cuales siempre solicitan con apremio. lo correcto es gue si la institucion consideraba que
era inminente la conformacion de una tercera Comision Verificadora para proceder con ¢l
andlisis v escrutinio de las propuestas en ¢l presente acto, asi lo debio establecer. mediante
la resolucion respectiva. pero no debié incurrir en ¢l RECHAZO de todas las propuestas
realizadas. mas ain. cuando la misma institucion conoce del procedimiento v sabe que una
vez gque se emite la Resolucion de Adjudicacion, se debe proceder con ¢l endoso de la fianza
de cumplimiento respetiva. y esto genera perjuicio en funcién de la erogacion que incurre la
empresa para obtener ¥ cumplir con cada uno de los requisitos aportados, donde aparte de
eso. la empresa tiene todo el “Vestuario Hospitalario™ confeccionado v listo para entrega, en
funcion del conocimiento de la Resolucion de Adjudicaciéon yva publicada en el portal v de
todo el proceso desarrollado en el acto pablico ya menciong

B ofing
_ . R e HAL L
Verificadora recomendd a la Empresa Distribuidora Mefixz

la Comision

S.A. como la mejor proponente

uay

con relacion al Pliego de Cargos y todo el Proceso lavado. anilisis v escrutinio del cual es

sometida la propucesta.

SOLCITUD ESPECIAL:

Honorables sefiores Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablica. en
virtud de todo lo expuesto y explicado en el contenido del presente recurso de impugnacion,
somos del criterio que se encuentra infringido el articulo 74, en su segundo parrafo de la Ley
No. 22 de 2006, ordenado por la ley No. 153 de 2020, junto a otros grupo importante de
normas que regula la materia de contratacién publica con el estado. donde se establece
categoricamente que en el evento que una Licitacion Publica se encuentre en la situacion
como la que nos encontramos actualmente, que es lo que esta obligada hacer la entidad

licitante, para solucionar alguna incidencia que consideren, es por lo cual Solicitamos se

obligue al Hospital San Miguel Arcangel a formalizar ¢l ¢ o con relacion a la Licitacion
Pablica identificada No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, 1a cual tenia el objetivo de adquirir
Vestuario Hospitalario, cuyo precio de referencia es de Setenta ¥ Tres Mil Ochocientos
Cincuenta y Seis y Mil Balboas con 75/100. o s¢ ordene a la entidad Licitante cancelar el
dicz (10%), por ciento del precio de referencia. en concepto de compensacion por Bﬁ LastQs

E XY
Crxa

incurridos en la presente licitacion publica por parte de la empresa Distribuidora ¥

los cuales tiene un estimado gue superan el diez (10%) del precio de referencia.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante Ila
Resolucién No.004-2026/TACP de 15 de enero de 2026 ( Admisién ), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los articulos
238, 239, 240 y s.s. del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, admitio
el Recurso de Impugnacion interpuesto por el Licenciado KEVIN REID, en su condicion
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corriéndose traslado del recurso presentado al MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SAN MIGUEL ARCANGEL), para que a partir de la notificaciéon de la resolucion precitada
compulsara en un término no mayor de tres (3) dias habiles, el Informe de Conducta

acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SAN MIGUEL
ARCANGEL), publico el Informe de Conducta el dia 23 de enero de 2026, dentro del
cual hizo un recuento de las actuaciones realizadas por la entidad para el presente acto

de seleccién de contratista, asi:

................
- COMN PASO FIRME -
S aa e
———

HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL

INFORME DE CONDUCTA
Acto Publico N* 2025-0-12-18-08-LP.000450

Quien suscribe. DR. RAFAEL DE GRACIA, varon, panamefo. portador de 1a cédula

de identidad personal N” 8-230-678, actuando en mi condicion de Ds e
G en rep én del Hospital San Migue! Arcange!, o ante
m-hawmummmwonmamwwms
0-12-18-08-1 P-000450 douisicdn de “VESTUARIO
HOSPITALARIO™, mmdﬂ«mwalwmwhm
KEVIN REID & ASOCIADOS, en rep 6n de la Dstribusdora
Mexawi. SA . of cual fue admitido maediante Resolucitn N* 004- 2020/ TACE de 15
de enero de 2026

Aspecios 3 considerar en este informe de Conducta
L Objetivo de la Contratacién:

La convocatona del Acto Piblico N* 2025-0-12.18-08-LP-000450, tene como objeto
2 adquisicidn de “VESTUARIO HOSPITALARIO",

" Procedimi de Seleccion de C

Que el dia 18 de jurio de dos mil veinticinco (2025), se publica &f aviso de convocatoria
del Acto Piblico N* 2025-0-12-18-08-LP-000450, para % Adpasicatn  do
“VESTUARIO HOSPITALARIO™, con fecha parn ef Acto de Aperturs de Propuestas
ol dia 26 de junio de 2025, » fas 1001 am

Bl precic de referencia para esta contratackdn fue de SETENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 75/100 (B/. 73,856.75).

L8 Antecedentes:

El 18 de junio de 2025 se publicsd &l Acto de Licitacibn Pablica N* 2025.0-12.18-08-
LP-000450

Posteriormente, ef 23 de junio de 2025, se solicitd al Sistema Electrdnico de
mmwm la Esta de funconanos pars la
on de ia S

No cbstante debido a que no fue posible ocal a jos fur nchados en
dicho listado, mediarte Nota N 194-AL-HSMA de 27 de unio de 2025, se solictd
apoyo a @ Dweccion General de Contrataciones Pubicas pars ia conformacdn de
UNA NUEVE COMESIiN

Con o nuevo Sstado se logrd conk 2
mruzmumumnum
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BORTRNE mEEiEweL
« COM PASO FIRME - —

El 30 de jurio do 2025, la comision recomendd la adjudicacidn def Acto Publico » ta
empresa Dustribusdora Mexavi, S A . recomendacidn que fue formalizada mediante
Resolucién N* 057.2025MSMA de 10 de julio de 2025.

Posteriormente, mediante Resolucén N* DS-DF-870-2025 de 24 de julio de 2025,
se admitié s Accitén de Reclamo presentado por la ermgeesa SON IMPORT, SA
contra el Informe de fa Comesion Verfficadora publicado ef 11 de juio de 2025,

Como resutado, ts Direccidn General de Contrataciones Pibicas mediante
Resolucidn N* DS-DF-938-2025 de § de agosto de 2025, ordentd ka anulacidn total
detl informe de la Comisibn Verificadora publicado of 11 de wiio de 2025, asi como
la conformacién de una nueva comisdn verficadors para que emdiera un nuevo
informe confiorme al articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020

En cumplimanto de lo anterior, mediante Resolucidn N* §9-2025HSMA de 20 de
agosto de 2025, se conformd una nueva comision verificadora. No ocbstante, debwdc
a las d¥ficuftades recurrentes para i localizacién de funcionanos disponibles. se
repdd uno de s meembros de la comision anterior

E126 de agosto de 2025, la nuava comision recomendt nuevamente 1a adudicacdn
& la empresa Dstribusdora Mexavi, S A

Dicha recomendacdn fue acogida y formalizada mediante Resolucién N* 078-
2025/HSMA de 5 de septiembre de 2025 medante la cual se adjudicd el Acto
Pabboo

Fnaimente, mediante Orden de Compra N.° 480010850 de 17 de septembre de
2025 por la suma de SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO
BALBOAS CON 75/100 (BY. 71,385.75), a favor de la emprasa Distribuidora Mexaw,
S A el expediente fue remitido a la Oficina de Fiscalizacion para el tramite de
refrendo correspondiente

En base a estos antecedentes. procademos a sustentar s empugracion del recurrente
en ios siguentes puntos.

En cuanto al cuestionamiento de s interpretacion y aplicacion det
articulo 74 de la Ley No. 22 de 2008, la entidad lictante mantiesta lo siguwente:

Si ien es certo que la entidad, mediante Resolucién No. 104-2025HSMA. de
fecha 30 de diciembre de 2025, rechazd las propuestas recibidas para of Acto
Pabico No 20250-12-18.08-LP000450, por motivos de orden pdblco o intents
socal dicha decsidn se realizd de conformidad con 3 nommativa vigente y
constituye un mero framite adminstrativo

La resolucdn adoptaca se fundamentd en una dltima consulta reakzada a I
Oweccidn Genersl de Contrataciones Pdblicas. y su adopcitn obedecid a la
imposibilidad de conformar una tercera comisdn para cumplir con las Instrucciones
impartidas. Por este motivo, la enfidad procedid a la cancelacion de fa contratacdn

En consecuencia, ia entidad sostiene que 'a resolucidn impugnada no adolece de
arbirariedad. toda vez gue respondio razones objetwas y legales, procurando
garanticar of cumplmianto de la normativa aplicatie

momb.nmmmmmmmawy
comegir todas las obsenvaciones formuladas dentrs del presente acto de
contratacion; no obstante, dichas actuaciones no dependian exclusivamente de &a
m.bcmmo.dummnbOrdeCMWuu
Contraloria General de is Repibica el expedients fue devuelto mediants

3
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‘..0....’.-.1...- r’y
» CON PASO FIRME - S

Formulario de Subsanacitn No. 17185017 de 10 de octutwe de 2025, en ol cual se
formularon cbservaciones que requerian, ademas pronunciarmento previo de &
Direccidn General de Contrataciones Publcas (DGCP).

Las observaciones sefaladas por @ Contraloria fueron las siguentes

1- &Mmdmmmmmwdm
que oferté mencr cuantia solictando anulacidn total del de
considerande a los comsionados 1o oneos en ef tema de la contratacdn actual
por 1o que i3 dgep aceptd o reclamo y procedic emitir res. Ns-df-838-2025 fojas 124-
129 donde resueive el anutar totaimente of | de S et ¥y
ordena que se proceda 8 conformar UNa Nueva comisidn verficadors, sm embarngo.
ia entidad. 3l realizar la nueva comisidn verificadora vuelve a nombrar uno de los
tres comisionados de la comision anterior. es por eilo gque soliclamos se remits ef
expediente a la dgcp para que la misma cenifigue si la conformacion de la nueva
comisidn verificadora cumple con oS paradmelros requendos a pesar de repetr un
comisionado

2- Se observa en ef expedentie en el nuevo acta de la comision verificadora en @a
foja 143-144 donde dice <ofros requistos no subsanables punic 1> ambos
proponentes no cumplen con las medidas del phego de cargo, sin embargo, e acta
indica cumple. aciarar

En atencion a lo anterior, mediante Nota No. HSMA/D M./2025-308 de 14 de

previamente designado, y
penenecia a esta mstitucdn, no comprometia la mparcaidad ™ la vakdez de
Nueva commidn, 10da ver gue se actubd conforme a los recursos dsponibles,

Que, posteriorments. e 3 de dicsembre de 2025, mediante Nota DGCP-DS-DJ-
2403-2028, la Direccidn General de Comtrtaciones Plblcas e, via

No cbstante, se aclara que toda la docu on relaconada con dicho
procedimiento se encuentra Jdebddamente incorparada en ef expediente fisico
administrativo, lo cual no afecta mi invalda la formalizacidn de! contrato ni de i
orden de compra

Asaamo, & entidad hace constar que, m.mbmam

m En atencidn a '© manifestado por Distribuidora Mexavi S A respects a
una supuesta infraccion af articulo 27, numeral 7, de ta Ley No. 22 de 2008 el
Hospital San Miguel Arcangel informa o sgusente

R I

- COMN PASO FIRME - -

Se aclara gue todas las . atrwas realizadas con postenaondad a
la Resolucstn de Adjudicacon se llevaron a cabo estnctamente en cumpimiento de
las instruccsones emitidas por ta C 2 G i de la Repiblica y la Direccion
mwammcm;amw.ﬁmm
oor = fos hn oS asegurando que os procedimnientos se desarrollaran
dentro ded marco legal vigente

En wcim, dich > no TS ttury es admerestrativas no
previstas por ia ley, sino gue responden al cumpirmento de desctrices oficiales
Impartidas por as =t " For o tanto. No se dentfics infraccion

correccdn de tramites reakza on cor & atmma-mzza
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

La refers fucidn b mhw hmmam
procedimientos de comtratacadn. incluyendo la 1 de la Resolucion No. 69-

m:u«” MQmmbMMym
actuaciones.
2028,

gofno M O76-2025/MSMA del! S de septiombre de
e l! y de una nueva cormisidn pars s ormesion de un
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Se reconoce que ia Resolucion 101-2025/HSMA, del 18 de diciembre de 2025,
no fue publicada en el ports PanamaCompra en o momento de su emision: sin
embargo, todas las actuaciones posteriores fueron realizadas estrictaments en
cumplimiento de fas instrucciones de la DGCP, que fusron dadas en base a las
observaciones de la Conralona

SEXTO: £l Hospital reconoce ta necesidad y premura de ios insumos de vestuario
hospitalario: sin embargo, la conformacion de una tercera comasion verificadora no
dependia exclusivamente de a2 nstitucion, sino de kas mstrucciones recibidas. En
osle sentido, se ¢io cumplimiento a la Nota de respussta DGCP-DS-DJ-2403-2028
del 3 de diciembre de 2028 medante la cusl se inicid In elaboracion de 1
resolucion motvads v se buscd conformar una tercers comision

No obstante. postenormente cuando se estaba reakzando e proceso en ef Sisterna
Electronico “PanamaCompra”, se tuvo que realizar una nueva consulta a ta DGCP,
Ia cual indicd y rederd que, udmnnmmamawm
era posible nstalar una nueva cormision, dado que s actuaciones previas habian
WMymBﬂmm.ﬂwm

En consecuencia. y con & objetivo de cumplir estictamente con la normativa
vigente, se procedio a emitr ia Resoluciéon No. 104-2025/HSMA, de fecha 30 de
diciembre de 2025, que rechazaba las propuestas recibidas para of Acto Publico
No. 2025-0-12-18-08-LP000450, ya que no era posible conformar una nueva
comisidn Esta decision mplicd i cancelacion del presente acle de Licttacidn
Pablica. garantizando asi la legaiidad del procedements y ia comecta aglicacion de
la Loy No. 22 de 2006 y tas instrucciones de s DGCP

Por lo tanto, el Hospital San Migue! Arcangel reftera que todas las actusciones se
mm-hmmymmammmm
impartidas para este procedemento de seleccidn de contratista

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 26 de enero de 2026,
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, visible a fojas 128-129, se deja constancia que no se presentaron en la

Secretaria de este Tribunal alegaciones de terceros.

VIl. DEL EXAMEN DE LAS PRUEBAS

Respecto a las pruebas aportadas por el recurrente junto con su escrito, en
atencion al articulo 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, fuente supletoria del
proceso que nos ocupa, procedemos a pronunciarnos sobre la admisibilidad de

estas:

PRUEBAS:

I- Pliego de Cargos de la Licitacion Puablica identificada No. 2025-0-12-18-08-1P-
000450, lo cual consta (10 fojas utiles).

(¥

- Acta de instalacion de la Comision Verificadora y entrega de expediente del Acto
Pablico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, de fecha del 2 de julio de 2025. lo cual
consta (2 fojas Gtiles). -/‘

3- Resolucion No. 052-2025/HSMA del 30 de junio de 2025, lo cual consta (2 fojas

utiles).

4- Informe de la Comision de Verificadora de fecha del 7 de julio de 2025, 1o cual consta
de (5 fojas ttiles). v«

5- Acta de instalacién de la Comision Verificadora y entrega de expediente del Acto
Publico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450. de fecha del 21 de agosto de 2025, lo cual
consta (2 fojas atiles).

6- Resolucion No. 069-2025/HSMA del 20 de agosto de 2025. lo cual consta (2 fojas
atiles). T

7- Informe de la Comisiéon de Verificadora de fecha del 26 de agosto de 2025, lo cual
consta de (4 fojas atiles). L~

8- Resolucion de Adjudicacion 076-2025 del 05-09.2025, Ministerio de Salud/HSMA-

Compras. lo cual consta (8 fojas Gtiles). «"



EXPEDIENTE No.003-2026
RESOLUCION No.014 -2026-Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026. (Decisién)
Pagina 15

9- Endoso de la Fianza identificada como Fianza No. 15300000040684 de la empresa

Aseguradora Mapfre Panamad, lo cual consta (de 2 fojas utiles) y la Fianza de

Cumplimiento identificada con el nimero FIAN-15300000040684. lo consta de 5

fojas). /
10- Resolucion No. 104-2025/2025 HSMA del 30 de diciembre del 2025, lo cual consta
de (2 fojas utiles). v

- Orden de Compra del Ministerio de Salud. Hospital San Miguel Arcangel de fecha

del 17 de septiembre del 2025, lo cual consta (10 fojas qtiles). v’

2

- Cheque de Gerencia del Banco General identificado como Cheque No. 000003477,
por el monto de Siete Mil Trecientos Ochenta y Cinco con Sesenta y Ocho centavos,

concepto de fianza por recurso de impugnacion.

Establecida la importancia de esta etapa procesal, pasaremos a examinar las
pruebas aducidas por el impugnante, el cual adjunté a su escrito de sustentacion, una
serie de documentos de los cuales nos corresponde pronunciarnos, respecto a su

reconocimiento como prueba dentro del proceso.

Hay que advertir que, con relacién al documento descrito en el numeral 9, endoso de
la fianza de cumplimiento no se admite como prueba, por tratarse de un requisito
exigible exclusivamente en la fase contractual o de ejecucién del contrato, conforme a
la Ley 22 de 2006 y sus reformas, resultando improcedente su valoracién dentro de la
etapa procedimental que se analiza. Por su parte del documento descrito en el numeral
12, fianza de impugnacion, como quiera que se encuentra consignada en la normativa
aplicable (del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020),
como requisito y condicion para presentacién del recurso ante este Tribunal, por ende,
no demuestra la verdad material de los hechos, ni tienen caracter de contrapruebas,
por ello, no se tendra como elementos de conviccion, es decir, no sera admitido como

prueba.

En cuanto a los documentos descritos en los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,10y 11 en su
escrito, seran admitidos como pruebas, ya que los mismos reposan en el portal
electronico “PanamaCompra”, esto a la luz del articulo 172 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, que dispone que, toda informacién que
sea publicada en este portal producira los efectos que se le otorgan a los documentos
publicos.

» Del expediente administrativo como prueba
La entidad, a través de la Nota No. HSMA/D.M/2026-044 de 23 de enero de 2026,
suscrita por el Director Médico General, remitio a la secretaria general de este Tribunal
el expediente administrativo contentivo de doscientas seis (206) fojas utiles (Ver foja
123 del expediente juridico del Tribunal), en el cual se observan todas las actuaciones
realizadas por la entidad para este acto, en tanto, este se considera un elemento de
conviccion importante, para la resolucion de la presente encuesta, por ello, todo lo que

conste en él, se tendra como prueba.
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VIl.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL

2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a
resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacién emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de
contratista es una Licitacion Publica, establecida en el articulo 58 del Texto Unico de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 58: La licitacion publica es el procedimiento de seleccién
de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizara cuando el monto de la contratacién sea superior a los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el
margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacién seria global y como criterio de
seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que ofertara el precio mas bajo

y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los cargos en que se
fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una breve lectura del
procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de corroborar actos que
vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a la entidad
dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, o violenten las normas del
debido proceso, que de ser asi esto Ultimo, se procederia a sefialar las razones con las
que se cuentan para anular el acto publico, o si se cumplen los presupuestos para la
cancelacion del acto, o por el contrario, seguir con la revisién del procedimiento, para
decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial, que ha llegado a nuestro
conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la Ley en la

materia.

Toda vez que tal como lo ha expuesto la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia que, es una facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
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legalmente establecido’.

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

> DE LA RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTAS EMITIDA POR LA
ENTIDAD LICITANTE:

Asi las cosas, se esta ante un recurso de impugnacion, sustentado en contra de la
Resolucion No.104-2025 del 30 de diciembre de 2025, por medio de la cual se
rechazaron las propuestas recibidas para el acto publico No 2025-0-12-18-08-LP-
000450, por motivo de orden publico o interés social y en el que se evaluara, por una
parte, si el acto administrativo es susceptible de rechazo, y si los conceptos de orden
publico e interés social son aplicables al caso en concreto, de conformidad a los
lineamientos que demarca el contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22
de 2006, norma aplicable al momento de la convocatoria del acto publico que se
mantiene en analisis. Para ello, se procedera en primera instancia a citar el articulo 74

del texto juridico mencionado y asi comenzar con el examen.

“ARTICULO 74 Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante
podra, antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del
acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de
orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la
entidad podré rechazar todas las propuestas, sin que hubiera
recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el
adjudicatario o contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la
formalizacién del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante
decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haber
formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar
el contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido
en el pliego de cargos por causas imputables al proponente, la
entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitara
por un periodo de seis meses. Igualmente, para los actos publicos
donde no se exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un
periodo de un afo.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo
que el interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la
propuesta”.

A través de la precitada resolucién se rechazan las propuestas recibidas por

motivos de orden publico o interés social, fundamentada en que luego de recibidas

! Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral, Corte Suprema de Justicia, 23 de octubre de 2025,
dentro del proceso interpuesto por Consorcio Nikos/Procesadora, S.A., para que se declare nulo por ilegal |a
Resolucién No.222/2022-Pleno/TACP de 1 de noviembre de 2022 (decisién) emitida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.
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conformacion de una nueva comision evaluadora, toda vez que el acto publico ya
encuentra adjudicado?. De manera que, por causas de orden publico e interés social,
se considera conveniente rechazar las propuestas recibidas para el presente acto
publico. Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo
74 del Texto Unico la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace
necesario rechazar las propuestas presentadas para la licitacion publica No. 2025-0-
12-18-08-LP-000150 para el “VESTUARIO HOSPITALRIO"(sic)".

Es importante destacar que conforme la Ley 38 de 2000, en su articulo 201
establece un glosario en el cual define en el numeral 61 el interés publico: “como
finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de la sociedad en su conjunto, en su

contraposicion al interés individual’.

Continta la misma norma, pero en esta ocasién en el numeral 70 definiendo lo
que respecta al orden publico: “En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades
sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a
lo que disponen las autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a interés

publico.

Adicionalmente, con respecto a la conceptualizacion de orden publico, debemos
entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe tomar en

cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo”3.

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopcién de determinada decision o actuacion por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccion de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE SALUD, no sustentd en debida forma
los motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental,
existiendo tal vez razones justificadas, pero no fueron plasmadas en la resolucién

impugnada.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio, pudo
observar que la emisién del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidié
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas, dentro del
procedimiento de seleccién de contratista No.2025-0-12-18-08-LP-000450, habiendo

% Cf. Nota DGCP-DS-D;j-2403-2025 de 3 de diciembre de 2025, emitida por la DGCP visible a foja173a 176
del expediente administrativo.

* Corte Suprema de Justicia, Panamd. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con un

adjudicacion al proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI, no se ajusta a los p

establecidos por la normativa juridica, es decir el articulo 74 del Texto Unico de la
de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha
facultad, la cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido

propuestas, por causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la

entidad podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no

asi por la razén esbozada en la resolucion impugnada.

De lo antes expuesto, se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacién necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERO DE SALUD
carece de ambos requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas en el
considerando de la resolucién de rechazo de propuestas, no solo atenta contra lo
establecido en la Ley, sino que, también es violatorio a los principios en materia de
contratacién publica, pues no es suficiente alegar las causas de orden publico e interés

social sino que hay que sustentarlas.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren

participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en

dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencion a

la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada,



EXPEDIENTE No.003-2026
RESOLUCION No.014 -2026-Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026. (Decision)
Pagina 20
mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas, son futiles y

revestimiento juridico.

La entidad licitante debe basarse en las causales de orden publico o de

interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro estd manifestando vy

aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se arribé a dicha

decision. Por lo tanto, es evidente que la resoluciéon impugnada no cuenta con ninguna

motivacion respecto a las causales de orden publico o interés social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacion vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefension al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que

los hechos que llevaron a la cancelacién del presente acto publico no son causales

suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal
primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera afectar
derechos subjetivos de algun proponente; contrario a lo ocurrido con el presente
acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o motivos
(Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizaciéon de esta facultad por parte
de la administracion-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia son los
argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decisién, ni proporcional, ya
que no cuenta con la motivaciéon necesaria que sustente el llevar a cabo esta

actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segun
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes, tal
como lo indica la Ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico segun el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacién.
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dicta lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. ...
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto del
contrato y a proteger los derechos de la entidad licitante, sin
perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y
terceros.
2.Seran legalmente responsables por sus actuaciones vy
omisiones antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o administrativa. En este Ultimo caso, la actuacién
indebida se considerara una falta administrativa grave.
.
4.Sera responsable por la direcciéon y el manejo del proceso
de seccion y la actividad contractual el jefe o representante
de la entidad licitante, quien podra delegarlas en otros
servidores de la entidad, sin perjudico de las funciones de
fiscalizacion y control que le corresponden a la Direccion
General de Contrataciones Publicas.
8...
6.Los servidores publicos que intervengan en los actos de
seleccién de contratista deberan cumplir con los términos
establecidos en la presente Ley, la omision a esta disposicion
se considerara como una falta administrativa y sera
sancionada con multa conforme a lo establecido en el

articulo 18 de la presente Ley’.

A propésito del Rechazo de Propuestas el Tribunal en Resolucion No.136 -
2024-PLENO/TACP de 13 de agosto de 2024 (Decision), ha dicho:

“Por lo antedicho, no caben dudas que el rechazo de propuestas no
debe ser utilizado por las entidades de forma arbitraria, pues esta figura,
si bien es una facultad de la entidad, debe estar fundamentada
exclusivamente en el articulo 74 de la ley 22 de 2006, y no debe ser
usada para corregir falencias procedimentales, que menoscaben los
derechos subjetivos de los proponentes; puesto que cada acto de
seleccion de contratista conlleva tiempo y preparacion que representa
gasto y esfuerzo de todos los participantes y de la propia administracion,
por cuanto que en la medida que se cometan errores, se compromete la
ejecucion presupuestaria, asi como la expectativa de los administrados
quienes aspiran a ser seleccionados en la contratacion publica



EXPEDIENTE No0.003-2026 . /E'
RESOLUCION No.014 -2026-Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026. (Decision) '
*

Pégina 22 L
convocada, y en este caso |os particulares no tienen por qué soportar la\
falta causada por la misma administracion en el presente acto publico.”

En consecuencia, la facultad de rechazo es una potestad de la Administracién, €s
una facultad intrinseca que nace con ella y que puede ser utilizada cuando considere
que la decisién a tomar puede ser perjudicial, sobre ese tema la Doctrina Administrativa

ha indicado lo siguiente:

“Cuando la Administraciéon revoca un acto administrativo, lo que esta
haciendo en realidad es declarar que el mismo es inoportuno o ilegal,
declaracion que esta facultada para hacer en la medida en que la
revocacion se materializa en un acto administrativo que goza de privilegio
de la ejecutoriedad que, a su vez permite a la Administracién declarar
derechos a su favor y obligaciones a cargo del administrado sin previa
intervencioén judicial’ (Santos Rodriguez, Jorge Enrique. Construccion
Doctrinaria de la Revocacion del Acto Administrativo llegal. Universidad

Externado de Colombia. Pag. 82).

Quien detenta la representacion de la entidad, tiene la facultad de poder revocar sus
propios actos, y ello es asi por cuanto que, sus acciones no solo lo perjudicaran a él,
sino a un sin numeros de usuarios del sistema que pueden verse afectados por una
decision contraria a la generada. Debe tenerse presente que se esta ante actos publicos
y no privados, que conllevan la disposicién de fondos estatales y no particulares, por lo
que el cuidado en la administracion de este debe ser enfocado como un buen pater

familias.

‘La Administracién publica, donde quiera eliminar los propios actos que
resulten viciados de tales vicios no tiene necesidad de dirigirse a otras
autoridades, pero proceder ella misma a la anulacién, a la correccioén y a la
revocacion. Tal poder, que puede decirse de autotutela de los derechos e
intereses de la administracién publica, tiene el mismo fundamento de la
ejecutoriedad de los actos mismos. La voluntad del Estado, como se
impone por fuerza propia, cuando asevera la legitimidad de los propios actos
y pretende su ejecucion, asi se impone igualmente en modo unilateral,
cuando declara ilegitimo alguno de tales actos y hace caer su eficacia”
(Ibidem, pag.82).

En esta oportunidad, el MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL SAN MIGUEL
ARCANGEL, decidi6 rechazar todas las propuestas recibidas para el acto publico en
debate, sin siquiera motivar las razones de orden publico e interés social que orillaron a
la entidad a rechazar el procedimiento de seleccion de contratista, por lo cual estas
motivaciones, a la luz del Tribunal, no constituyen los presupuestos para ejercer la

facultad de rechazo.
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pues, el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracid
las explicaciones a detalle del por qué se le rechaza o cancela su oferta y no uni

indicar que se rechaza.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefiala la entidad adquirente, por la
inexistencia de un documento o explicacién real que avale lo externado, sin hacer una

motivacion que sustente la causal de orden publico e interés social.

En donde este Tribunal no puede menos que concluir que existe una falta de
motivacion al no existir congruencia entre los elementos existenciales y los
argumentados al tiempo, pues, el argumento utilizado para rechazar el acto publico no
puede ser utilizado como una salida para enmendar temas de pliegos de cargos o bien
para corregir errores en el procedimiento de seleccién de contratistas, este hecho
finalmente conlleva una adecuada atencién de los funcionarios publicos involucrados en
la convocatoria del acto publico, tomando como norte el principio de transparencia que
conduce con la debida antelaciéon a la apertura del procedimiento de seleccion de
contratista, por el cual deberan elaborarse los estudios, los disefios y los proyectos
requeridos, asi como los términos de referencia y el pliego de cargos, asegurandose de

que su elaboracion no se realice en forma desproporcionada, ambigua o confusa.

Insistimos, cada acto de seleccion de contratista cuesta dinero y tiempo a los
proponentes que incurren en gastos para su participacion y al propio Estado por cuanto
en la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucion presupuestaria y
finalmente la esperanza de los administrados, pues, los particulares no tienen por qué
soportar el error de la Administracion, entonces debera encontrar una medida racional,

coherente y justa para ambas partes.

De la lectura del articulo 74 de la Ley especial de contrataciones publicas, ha sido
entendido por la jurisprudencia de esta corporacion de justicia especial administrativa
que, para rechazar una propuesta, la entidad publica debe fundamentarlo en situaciones
de orden publico o interés social, siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el
acto administrativo que decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar,
sino mas bien, un descuido de la entidad al momento de elaborar los términos de
referencia, que, de acuerdo a lo revisado y su aceptacion tacita, no realizd el estudio
previo en tiempo oportuno y cumpliendo los pasos que se indican en las Guias y
circulares que regulan la materia; por consiguiente, que no puede ser analizada, ni

ajustada al contenido del articulo 74 de la Ley positiva que nos gobierna.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada
dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su

justificacion, sin que ello involucre aspectos distintos en la Ley.
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Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la cor
deficiencias procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuesti
invalidez del acto publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no ten
una correcta motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro del pliego

de cargos.

Aunado a lo expuesto, resulta importante agregar que no se puede avalar un
concepto basado, en que las entidades tengan la potestad de invocar
indiscriminadamente, un rechazo, en virtud de la atencion para la cual fueron creados,
sino que va mas alla, por cuanto la contraparte, que en este caso son los proponentes
también cuentan con derechos a la prudencia de la administracién, al igual que debe

gozar de una convincente motivacion.

La motivacion dada al acto administrativo en estudio no aplica, por cuanto a las
razones que hemos sostenido, por ello, lo juridicamente aplicable es decidir la nulidad
absoluta del presente acto publico, por considerar que estamos ante un caso cuyo
contenido es evidente que puede desembocar en una afectacion al erario publico por
pretermitir el debido proceso, al celebrar el acto con la prescindencia absoluta al

procedimiento y de los actos que componen esta etapa precontractual.

Se va ahora a profundizar en esas omisiones del proceso que desembocarian en esa
nulidad, con el fin de hacer docencia y que en caso de que la entidad vaya a convocar

un nuevo acto, se apegue a los lineamientos y normas que regulan la materia.

Il. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ACTO PUBLICO

Es preciso sefialar que, este Tribunal como ente independiente e imparcial en su rol
de procurador del debido proceso de los actos que erija la Administracion, y ejerciendo
su potestad de auto-tutela o auto control, tiene la facultad de determinar o advertir
cuando un acto es contrario a derecho; es decir, cuando es irregular o contiene un vicio
invalidante, en otras palabras, un vicio no subsanable, o como lo ha manifestado la

Sala Tercera, cuando se dé una causal de nulidad absoluta.

Y es que, luego de examinar las piezas que integran esta encuesta juridico-
administrativa, sin restar importancia a las reclamaciones del recurrente, no podemos
obviar que existen vicios materiales de nulidad, dentro del acto de Licitacién Publica
No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, para la adquisicion de “Vestuario Hospitalario”.

A este respecto, a modo de referencia es conveniente mencionar la distinciéon que
hace la jurisprudencia del Consejo de Estado Colombiano*, al indicar que “/os vicios
materiales, a diferencia de los vicios formales, se centra en que no surgen de la mera
confrontacion con el ordenamiento, sino que nacen de la comprobacién de

circunstancias de hecho, es decir, de los comportamientos concretos de la

4 Véase fallos del Consejo de Estado Colombiano

https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/115/52/19001-23-31-000-2001-01047-01(0407-10).pdf -
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Si se parte de que, el pliego de cargos es el conjunto de requisitos exigidos
unilateralmente por la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de
contratistas, para el suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de
obras publicas, con reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones, pero resulta que ese cartel
de condiciones olvida un paso importante dentro de la confeccion del mismo, tales
como: las consultas al mercado y los estudios previos, con el fin de determinar la
necesidad que requieran satisfacer, como lo son las reuniones con proveedores,
mediante llamados publicos y abiertos, a través de medios electronicos, para obtener
una informacion completa acerca de los precios, costos asociados, caracteristicas de
los bienes, servicios u obras requeridos, de conformidad a la tltima reforma a la Ley de
contrataciones publicas y que ha quedado evidente en los articulos 47 y 48 del Decreto
Ejecutivo N0.439 de 2020; entonces, diriamos que se ha de transgredir el debido
proceso, al saltarse un paso de suma importancia como lo es la obligatoriedad de los
estudios previos, como un acto responsable de cada entidad y que al no realizarse en
forma correcta o peor aun al no realizarse, afecta el desarrollo del acto publico, asi

como impacta negativamente en la consecucién de ofertas en igualdad de condiciones.

Se va a revisar en el caso que ocupa, si el MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL
SAN MIGUEL ARCANGEL cumpli6 efectivamente con la adecuada realizacion del
estudio previo y analisis de mercado en el sentido de poder elaborar de forma
adecuada y precisa el pliego de cargos, asi como la determinacion del precio de
referencia, y si cumplié con todos los requerimientos legales para llevar a cabo este

acto publico.

Hay que ser prudentes al momento de fijar el precio de referencia, sobre todo
cuando el Estado viene sufriendo el desgaste producido por las medidas de contencién
del gasto publico y de austeridad que estan siendo aplicadas a nivel gubernamental,
recordando que los recursos no son ilimitados y en ese sentido cobra mayor relevancia

el estudio previo, con el animo principal de producir una seleccion, objetiva y eficiente.

Por esa razén, ademas de realizar el procedimiento de seleccion de contratista
de acuerdo a la norma especial, los responsables de estructurar el pliego de
condiciones, debieron incorporar o fijar el precio de referencia en razén de un estudio
previo que es de obligatorio cumplimiento y el mismo debe ser realizado conforme las
reglamentaciones vigentes al momento de convocar el acto publico y bajo las
condiciones que las normas disponen, para que por el acto publico se pague un precio
justo y las reglas del pliego sean claras principalmente cuando es un acto que conlleva

una reunién previa y homologacion, donde todos los interesados deben poder conocer
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igualdad de condiciones.

De manera que, analizado el concepto que se ha venido desarrollando, no habria
cabida para la aplicacion del rechazo de propuestas por un error de la administracion,
pues, ello no constituye causas de orden publico y de interés social sobrevinientes, sino
que su falencia esta en la incorrecta estructuracion del requerimiento por la
Administracion. Pues, si bien de adoptar los factores de orden publico e interés social, el
Tribunal sopesa que no se puede sostener un acto administrativo trastocando elementos
fundamentales de nuestro sistema democratico del Estado moderno de Derecho, cual
regenta nuestra Constitucién Politica, por lo que, esto induce vicios en el debido

proceso.

a. De los estudios previos de mercado

El tema de los estudios previos y de mercado, asi como la determinacion del sustento
del precio de referencia deben ser consonos con las normas vigentes al momento de
convocar el acto publico, por ello se hara una revision de las actuaciones realizadas por
la entidad en concordancia con las normas que han sido infringidas lo cual acarrea la

nulidad del proceso:

1. El Ministerio de Salud/Hospital San Miguel Arcangel convoca el proceso de
seleccion el dia 18 de junio de 2025, tal como puede apreciarse en el Aviso de
Convocatoria, y la fecha y hora de recepcion de propuestas fue el 26 de junio
de 2025 con la apertura de estas el 26 de junio de 2025 a las 10:01 AM.

2. Es de llamar la atencién que de la documentacién publicada en el portal
electronico de “PanamaCompra”, no despliega nada referente al estudio de
mercado o al SDI (Solicitud de informacién), sino que se despliega posterior a

la publicacién del pliego de cargo el informe de comision verificadora:

Archivos de la licitacion piblica:
Descripcion Tipo Fecha Documento
1 PLIEGO DE CARGO Pliego de Cargos 18-06-2025 - 0828 AM B
2 INFORME DE COMISION VERIFICADORA Otros documentos 07-07-2025 - 1026 AM a
3 actade instalacion de la comision verificadora Actas 07-07-2025 - 01:42 PM B
4 resolucion de designacion de comisionados Otros documentos 07-07-2025 - 01:42 PM 2]
5 Accion de Reclamo - SON IMPORT, SA. Accion de reclamo 22-07-2025 - 03:37 PM B
6 RESN DS-DF-870-2025 ADMISION - SON IMPORT S.A. VS MINSA (INFORME DE COMISION) Resolucion de Admision 24-07-2025 - 0119 PM. B
7 Resolucion DS-DF-938-2025 SON IMPORT SA. Vs, MINSA Resolucion de fondo 06-08-2025 - 03:17 PM B
8  RESOLUCION DE DESIGNACION DE COMISIONADOS Resoluciones 26-08-2025 - 02:00 PM a
9 ACTA DE INSTALACION DE COMISION VERIFICADORA Actas 26-08-2025 - 02:00 PM B
10 ENDONSO FIANZA DE CUMPLIMIENTO Otros documentos 25-09-2025 - 11:01 AM B
11 CUADRO DE COTIZACIONES FIRMADO Otros documentos 26-09-2025 - 09:59 AM a
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3. Situacién que contraviene las normas que son de estricto cumpli

son el numeral 16 del articulo 21 del Texto Unico que dispone: *

contratacion que van a realizar’, el numeral 8 del articulo 27 principio de
economia que dispone: “Con la debida antelacion a la apertura del
procedimiento de seleccion de contratista, deberan elaborarse los estudios, los
disefios y los proyectos requeridos, asi como los términos de referencia o el
pliego de cargos, asegurandose de que su elaboracién no se realice en forma

inexacta, incompleta, ambigua o confusa’.

4. Igualmente, mediante la Circular No.DGCP-ds-003-2025 de fecha 8 de enero
de 2025, la Direccion General de Contrataciones Publicas, como ente rector y
en atencion al articulo 21 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 2022, reitera que las entidades deben publicar
junto con el pliego de cargos “el informe que desarrolle la sustentacion
de como se logro estimar el precio de referencia para el acto publico
respectivo”, condicion que puede observarse no fue cumplida por la

entidad licitante. Lo que evidentemente contradice el proceso.

5. Por otro lado, al referirnos del articulo 47 al 49 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022 se aprecia que tanto el
estudio previo asi como las consultas al mercado deben realizarse antes de
elaborar el pliego y por tanto antes de convocar el procedimiento de seleccidon
de contratista, a fin de evitar situaciones que puedan afectar el proceso como
un mal calculo del precio de referencia, errores en el pliego de cargos o en la

metodologia de ponderacion, como ha sido indicado por la entidad licitante.

6. Por lo que, al entrar a revisar la documentacion publicada en el portal
electronico de “PanamaCompra”, se evidencia que no se cumplié con los

parametros que dispone la Ley en cuanto a la confeccién y publicacion de este.

Se aprovecha el escenario para motivar que una de las razones por la cual se
modifico la Ley de contrataciones publicas, y que podemos apreciar en la exposicion de
motivos del Proyecto de Ley No. 010 de 2019, es la “carencia de mecanismos de anélisis
de precio e investigaciones de mercado de la Ley anterior (61 de 2017), y en ese
sentido, la realidad nacional demandaba un robustecimiento de la legislacién de compras
publicas en aras de construir mayor eficiencia, transparencia y modernizar la
institucionalidad en esa materia, para lo cual se realizé una revisién integral de la
normativa, atendiendo a los cambios estructurales que necesitaba el sistema para
brindar mejores mecanismos de control, eficiencias y transparencia, con el ideal de crear
un sistema mas justo, que propicie un ambiente de negocios tal que se incremente el
numero de proponentes en los actos publicos y se generen mayores beneficios para el
Estado”. |
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fundamentales que produjo el estudio y debate de lo que hoy conocemos como Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020. Si uno de los
objetivos principales de la reforma era el de crear mecanismos de precios e
investigaciones de mercado, para provocar un precio de referencia justo y establecer
requisitos y especificaciones conforme a la realidad, desatender el tenor literal de la

disposicion legal citada seria contradictorio.

La motivacién del acto administrativo es una garantia inserta en el derecho al
debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, cuando sefiala que el juzgamiento debe ser conforme a los tramites legales; en
el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en los articulos 34 y
155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, que sefalan que las
actuaciones administrativas de todas las entidades publicas deben efectuarse con
arreglo al debido proceso y que la motivacion del acto administrativo como uno de los

aspectos fundamentales para la emisién de un acto administrativo.

Los actos administrativos deben ser motivados congruentemente con sucinta
referencia a los hechos y fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas
aludidas, no puede darsele validez al acto administrativo que adolece de una debida
motivacion. Como indicamos, esta garantia prevalece indistintamente de que se trate
de un acto discrecional; asi se deduce no solo de la normativa constitucional y legal
sefalada, sino que también lo expresa la Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes
del Ciudadano en relacién con la Administracién Publica (viva manifestacion de la

voluntad de los paises firmantes, entre ellos, Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4: E/ principio de racionalidad se
extiende a la motivacién y argumentacion que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades discrecionales (Capitulo

Segundo, numeral 4).

Para Alsina, la nulidad “es la sancién por la cual la Ley priva a un acto juridico de sus
efectos normales, cuando en su ejecucién no se han guardado las formas prescritas
para ello”. (Alsina Hugo. Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial.
Tomo IV. Ed. Ediar. Bs.As. Argentina Pag. 627).

Por otro lado, el articulo 26 numeral 6 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, dispone
efectivamente, como garante del principio de transparencia determinando que: “Las
autoridades no actuaran con desviacién de poder o abuso de autoridad y ejerceran su

competencia exclusivamente para los fines previstos en la Ley; ademds, les seré
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prohibido eludir procedimientos de seleccién de contratista y los dem

previstos en la presente Ley’. (El subrayado es del Tribunal).

para la subsanacién de documentos se remite el expediente a la Comision Verificadora

con la finalidad de verificar el cumplimiento por parte de todos los proponentes, de los

requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, motivo por el cual nuestro

analisis va dirigido a los siguientes hechos:

b. De la conformacion de las comisiones verificadoras.

Al respecto se observa en el portal electronico de “PanamaCompra”, el informe de la

comision verificadora #1,

el acta de instalacion de la comision verificadora y la

resolucion de designacion de comisionados, todos publicados el 07 de julio de 2025.

2 INFORME DE COMISION VERIFICADORA

3 acta de instalacion de la comision verificadora

& resolucion de designacion de comisionados

Otros documentos

Actas

Otros documentos

07-07-2025 - 10:26
AM 8

07-07-2025 - 01:42

z {(

07-07-2025 - 01:42
PM B

Sin embargo, se repite otra publicacién el dia 11 de julio de 2025, en la seccién que

electronicamente, corresponde publicar.

Documentos del acto piblico:

Nombre
Acta de apertura
Informe de Subsanacion

Informe de comision #1

Fecha

26-06-2025 - 01:34 PM

10-07-2025 - 11:49 AM

11-07-2025 - 09:11 AM

Ver documento
Ver documento

Ver documento

Mediante Resolucién No. 052-2025 /HSMA de 30 de junio de 2025, se conformd la

comision verificadora por los siguientes profesionales:

0N T
. CoN PASS FiRME - |

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL

(1 DE ION DE

ADOS
del 30 de junio de 2025

No.OS:

Resolucion N'O379 Panamd.

El D
del 16 de agosto de 2024, en de sus

CONSIDERANDO:
Que el HOSPITAL SAN dAuoPubucodom
Licitacion Publicn No. 2025-0-12- 1B—OO-LP4)0°4 SO. para la adguisi
ES Ho_de referencia es .EI'INTA ¥

preci de
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ sms BALBOAS CON 75/100 (B/.
73.856.75).

Que de acuerdo & las reglas para |- celebracion de eate acto publico. sstabiecidas
en la Loy de -
Cor

cual estar por pre en
doﬂqma--mdon ¥ = quisn le ol de
acto
Que para ta de tos seca
impar para facilitar las Gactaiones Que serdn por la de los
rie designados.
Los de e e ae s @ ta . los
de reales o > o r
% que e-ng con a uno o
vanos pe De ol Go Intorde. In entided Gosionars o
reempilazo.
Que en virtud de tas ol D
NEo379 . del 16 de de 2024
RESUELVE
O Do . @ las 1 v ook de la
@n de - los -
1 C det pr acto vigente en la

ABOGADO
MINES TERIO DE COMERCIO E
A'Nll!-l,.‘l'mﬂ-!

BOGADO

AEROPUERTO
INTERMAGCIONAL DE

COSTURERA
HOSPITAL SAN MIGUEL
ARC,

L-M. ZUNELY GONZALEZ

ba=at ol

pEPANTAR
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nuevamente como se indico, en el portal electrénico de “PanamaComprﬁ
de julio de 2025, se recomendd la adjudicacién del acto publico a la
DISTRIBUIDORA MEXAVI, mismo que fue objeto de una accién de reclamo
presentada por la empresa SON IMPORT, S.A.

Como resultado de la accion de reclamo, la Direccion General de Contrataciones
Publicas, mediante Resolucién No DS-DF-938-2025 de 6 de agosto de 2025, ordend
la anulacion total del informe de la comisién verificadora publicado el 11 de julio de
2025, asi como la conformacién de una nueva comision verificadora para que
emitiera un nuevo informe conforme al articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Lo anterior en atencién a lo establecido en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que preceptia que las comisiones
verificadoras estaran constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la

contratacion y seran designadas antes del acto de recepciéon de propuestas,

considerando para su conformacién la profesion, especialidad y los afios de

experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de contratista.

Que el articulo 127 del Decreto Ejecutivo No 439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, establece que los integrantes de la comision

verificadora serén designados por el representante legal de la entidad o el servidor

publico delegado, antes del acto de recepcion de propuesta, mediante resolucion,
que sera publicada junto con el informe de verificacion correspondiente. (EI

subrayado y la negrita es del Tribunal)

De igual manera, se aprecia dentro de las constancias registrales del acto
publico, la publicacion de dos actas de instalacién de comision verificadora, la
primera de ellas, publicada el dia 7 de julio de 2025 y la otra publicada el dia 26 de
agosto de 2025, observandose que, en ambas, figura como miembro, el mismo

comisionado.

— HSMA

REPUBLICA DE PANAMA DE SALUD HospiTl

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL
RESOLUCION DE DESIGNACION DE COMISIONADOS

Resolucion No 69-2025/HSMA det 20 de agosto de 2025

El Director Médico General facuttado r te Resolucion N"0379
Panama. del 16 de agosto de 2024, en ejercicio de sus facultades legales.

CONSIDERANDO:

Que el HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL, convoco el Acto Publico de
Licitacion Publica No. 2025-0-12-18-08-LP-000450. para la adquisicion de
“VESTUARIO HOSPITALARIO", cuyo precio de referencia es de SETENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 75/100 (8/
73.856.75)

Que de acuerdo a las reglas para la celebracion de este acto publico, establecicas
en la Ley de Contratacion Publica y su reglamentacion, se requiere conformar la
c . ta cual estar ir por pi idoneos en
el objeto de la contratacion, y a quién le corresponderd Verificar el cumplimionto de
las propuestas que se presenten en el referido acto publico

Que para la conformacion de las comisiones. el numero de los integrantes serd
impar para facilitar las decisiones que seran adoptadas por la mayoria de los
miembros designados

Los miembros de la comision tendran la obligacion de informar a la entidad, los
conflictos de intereses reales o aparentes derivados de situaciones o relaciones
personales, laborales, econdmicas o financieras que lengan con respecto @ uno o
varios proponentes. De comprobarse el conflicto de interés, |a entidad designara el
reemplazo



EXPEDIENTE No0.003-2026
RESOLUCION No.014 -2026-Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026. (Decision)
Pagina 31

Que en virtud de las consideraciones anteniores, el Director Médico debidamente
facultado mediante Resolucion N*0379 Panama, del 16 de agosto de 2024

RESUELVE

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la
normativa en materia de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales
idoneos para conformar la Comision Verficadora del presente acto vigente en la
Republica de Panama

LCDO. JHON ERIC JUAREZ 9-733-227 | ABOGADO ‘

CISNEROS AEROPUERTO INTERNACIONAL DE |
e s | | TOCUMEN, SA. o

LCDO. ERIC GUZMAN [8488-888 | ABOGADO 1
R i | CAJA DE SEGUROSOCIAL

SRA. JOANNA MONTERO [8-717-395 | COSTURERA

. | LAVANDERIA Y ROPERIA
| HOSPITAL SAN MIGUEL

|ARCANGEL

De manera que, de lo anteriormente expuesto, consideramos oportuno traer a
colacion el contenido del articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado

por la Ley 153 de 2020, que a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 69 Modificacion del informe. El informe de la comisidon no
podra ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Direccion General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas se declare que se hizo en contravencion
de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual
deberan indicar en la respectiva resolucién los incumplimientos de
los requisitos legales y / o formales del pliego de cargos y de la
Ley que han sido infringidos por la comision.

La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de
la entidad o el servidor publico delegado, la Direccién General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas no podra modificar el informe sin enviarlo
a los comisionados, asi como tampoco podra emitir la decision sin
ordenar a la misma comisiéon o a una nueva comision que realice
un nuevo informe total o parcial de las propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un
nuevo analisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo
analisis a una comisién integrada por miembros diferentes a
la comisién anterior, dicho informe total o parcial debera emitirse
en un plazo no mayor de cinco dias habiles a partir del recibido del
expediente.

La comision en el nuevo informe debera fundamentar las razones
por las cuales considera que los proponentes cumplen o no con
los requisitos del pliego de cargos.

En el evento de que la Direccion General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
haya ordenado la emisién de un nuevo informe de comision por
haberse declarado que el informe inicial se redacté en
contravencion a la Ley o el pliego de cargos, y la comisién
correspondiente emita un nuevo informe con las mismas falencias,
aquellas entidades de control designaran a nuevos comisionados”.
( El subrayado y la negrita es del Tribunal)

Con lo cual, de lo antes descrito, se desprenden las siguientes actuaciones en

el portal electrénico de “PanamaCompra”:
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18 CONSULTA DGCP Otros documentos 23-01-2026 -
19 RESPUESTA DGCP Otros documentos 23-01-2026 - 02:
20 RESOLUCION 101-2025/HSMA 0Otros documentos 23-01-2026 - 02
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23 RESOLUCION 104-2025/HSMA Resoluciones 23-01-2026 - 02:00 PM a

En ese sentido se observa que, en el punto No. 17 en el portal electrénico de
“PanamaCompra” bajo la descripcién de “Subsanacién”, la Contraloria General de la
Republica, a través de la Direccion de Fiscalizacion General realizé las siguientes
observaciones dentro del formulario “Documentos remitidos para subsanar” fechado
10 de octubre de 2025 y publicado el 23 de enero de 2026.

cr‘mwm GENERAL DE LA u‘unuc;\ l

DIRECCION DE FISCALIZACION GENERAL
COORDINACION DE TUMBA MUERTO

DOCUMENTOS REMITIDOS PARA SUBSANAR

FORMULARIO NUM 17185017 | recHa: 10-10-2025
PARA. HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL
DOCUMENTO: OFOEN DE COMPRA N DE DOC. 48000108508
TRANSACCION (SAFPA). | vaor  [71,395.75
A FAVOR DE: ERIC MENDOZA
OBSERVACIONES:
FISCALIZACION GENERAL:

1.- SE OBSERVA EN EL PORTAL PANAMA COMPRAS RECLAMO INTERPUESTO POR EL PROVEEDOR
QUE OFERTO MENOR CUANTIA SOLICITANTO ANULACION TOTAL DEL INFORME DE COMISION
CONSIDERANDO A LOS COMISIONADOS NO IDONEOS EN EL TEMA DE LA CONTRATACION ACTUAL,
POR LO QUE LA DGCP ACEPTO EL RECLAMO Y PROCEDIO EMITIR RES. NS-DF-938-2025 FOJAS 124-
129 DONDE RESUELVE EL ANULAR TOTALMENTE EL INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA Y

ORDENA QUE SE PROCESA A CONFORMAR UNA NUEVA COMISION VERIFICADORA, SIN EMBARGO,

LA ENTIDAD, AL REALIZAR LA NUEVA COMISION VERIFICADORA VUELVE A NOMBRAR UNO DE LOS

TRES COMISIONADOS DE LA COMISION ANTERIOR, ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS SE REMITA EL
EXPEDIENTE A LA DGCP PARA QUE LA MISMA CERTIFIQUE SI LA CONFORMACION DE LA NUEVA
COMISION VERIFICADORA CUMPLE CON LOS PARAMETROS REQUERIDOS A PESAR DE REPITIR UN
COMISIONADO.

2.- SE OBSERVA EN EL EXPEDIENTE EN EL NUEVO ACTA DE LA COMISON VERIFICADORA EN LA
FOJA 143-144 DONDE DICE <OTROS REQUISITOS NO SUBSANABLES PUNTO 1> AMBOS
PROPONENTES NO CUMPLEN CON LAS MEDIDAS DEL PLIEGO DE CARGO, SIN EMBARGO, EL ACTA
INDICA CUMPLE, ACLARAR

| ’: O
l’ L A TR Iy e e ey
4
|& -
In 10 00T 305
A
Aprobado por:. & nages
Coardnadora de Fiscalizacdn
i 2. ENTIDAD PUBLICA USUARIA DE LOS SERVICIOS DE FISCALIZACION !E
Aacbido por: g‘ = ONP gl
RESULTADOS
Noenbee y firma de la persona quo atendid las 5

Por tal razén, mediante Nota HSMA/D.M/2025-309 de 14 de octubre de 2025,
la entidad procedié a realizar la consulta a la Direccion General de Contratacion
Publicas, en atencién a lo sefalado por la Direccién de Fiscalizacién de la

Contraloria General de la Republica:
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I
sanibind L nsvna i @ romvn
* CON PASC FIRME » Hospital

Sen Migual Arcanas!

HSMA/D M 72025-309
San Miguelito, 14 de octubre de 2025

Licenciado

JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD
Director General de Contrataciones Publicas
€ “S. D.

Respetado LI iado Marg

Enbmenloasmomolmmomdeloecrmm 439 de 10 de septiembre de 2020,
qmwmhmzzdezooe solicitamos su apoyo a través de absolver una consuita

,. ala on de "VESTUARIO HOSPITALARIO®, Acto
Publieo N0.2025-0-12-18-08-LP-000450, por la suma de SETENTA Y UN ML
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO BALBOAS CON 75/100 (71,395.75).

La pr ficitud ob .bseﬁlhdopoflac ion de Fi fa

General de la Repdablica, e F lario de D fucién No. 17185017de

feduiOdeodlmdozozs onelquetedwxnlvedexpodiemecone!ﬂndemanmhs
es observaciones:

1- Se observa en el portal P, C pra recl Inhrpu.sto por el provudor
que mh i6n total del Inf de

a los o no iddé en el tema de la contratacion
actual., pwbqwl-DGcrmmdnelnmyM‘unlﬁrMoludbn
No. NS-DF-OMI& Fo" 124129 el

. de la wverificad yordcncqucupmc«h-coﬂoﬂnarum
sin al

i verifi
isié ificad: ive a -.unodelosmm.do-doh
comisién anterior, es por ellos que 1 se ala
DGCP para que la misma certifique si la 6 dola i6
verificadora cumple con los parametros requeridos a pesar de repetir un
comisionado.

R SN SR

2- Se observaen el enel acta de la comisién verificadora en la
foja 143-144 d dice no isit no P 1>
b prop no con las did. del pliego de cargo, sin "3)
embargo, el acta indi le, Acl ‘g, Yo,

2P S
En este i su ori ion p te resp al punto 1, relaci v
coﬂhlog.hd‘daehnuev-w.w. ion de la ision ver a pese a i
de la J )
<A

&mmm&unmomammuﬁmmauaw?z
de 2006, otdomdoporlaLeylSSdom oslmpodanlorosan-rquohenhdadha
enfrentado multiples difi para Y, ialmente luego de la
P iGn del recl; pofpmdeunadelo-propovmn

fPanamaconsaludy bienestar”

. [ERETAAY AN

ral
o Hospi! -

listado de comisionados
y.gnndosdab.qnnmmdlmado
los

es, o propor

o de la R lucion No. DS-DF-838-2025 del 6 de agosto de 2025, se nos
mmmmwﬁuﬂnmmi&mmm Sin embargo,
antes hqnm.hvé.mmmm-

uno de los de la quien no per
Cabe destacar que el acto fue y remitido a la Contraloria General
de la i que d S ol i con las observaciones antes detalladas,
c... » que la f de la nueva comisidn verificadora se realizd dentro de
de lo p dada ta P de ubicar a los
mmmﬂmmm aD G de C:
Publicas.
Dosdonmmn Iaindunu’mdoun quien no
aesta i 2d i fa del nuevo informe,
ml‘ en que se conthdemogmmamWényuwuo
con base en los recursos disponibles.
—~ Por lo antes expuesto, mwmmmm&wmommel
punto 1 de las obser de la Repi
Adi Fi de D No. 17185017.
Sin otro particular, reiteramos a usted las segur de tra mas alta 3 ion y
estima
Atentamente.

H';SMNH*’W' l %’ : ﬁo\mv
Son Mgusl Arcangel

JIRECCION MEDIC
t°"’

€l g e

En consecuencia, a través de la Nota DGCP-DS-DJ-2403-2025 de 3 de diciembre

de 2025, la Direccion General de Contrataciones Publicas, respondié lo siguiente:
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Panamd, 3 de diciembre de 2025
DGCP-DS-DJ-2403-2025

Doctor

RAFAEL DE GRACIAR.
Director Médico General
Hospital San Miguel Arcéngel

Doctor De Gracia:

Damos respuesta a su nota No. HSMA/D.M./2025-3089 de 14 de octubre de 2025, a
través de la cual nos pone en conocimiento de las dificultades que ha tenido su
entidad para lograr el refrendo de la orden de compra No. 48000108508, la cual se
deriva del procedimiento de seleccién de contratista No. 2025-0-12-18-08-LP-
000450, cuyo objeto es la adquisicion de Vestuario Hospitalario, por un monto de
B/.71,395.75, por parte de la Contraloria General de la Republica.

Dentro de los antecedentes expuestos en su misiva, sostiene que, la entidad
fiscalizadora, a través del Formulario de Devolucién No. 17185017, negd el refrendo
de la orden de compra citada, sobre la base de cuestionar el proceso seguido por
el nosocomio para conformar la nueva comisién verificadora, en virtud de la
ordenanza impartida por ésta Direccién en su Resolucién No. DS-DF-938-2025 de
6 de agosto de 2025, en la que se ordend anular totalmente el primer informe de la

comisién verificadora y principalmente, conformar una nueva comision.

Se extrae de su misiva adicionalmente que, el refrendo solicitado no prosperd, toda
vez que la Contraloria General de la Republica, cuestioné que uno de los
comisionados designados para la primera comision verificadora, fuera la misma
persona que se designara para la conformacién de la segunda comisién,
recomendando obtener un pronunciamiento de esta Direccién a fin de que se
certificara finalmente si la conformacién de esa nueva comisién cumple con los
requisitos de Ley por repetirse un comisionado.

Al respecto es menester informarle que, la Direccién General de Contrataciones

Publicas es el ente rector y fiscalizador de los procedimientos de contratacién ‘,)? <
publica, con facultades destinadas a la adecuada implementacién y aplicacién de Q("‘MQ?"
los preceptos legales contenidos en el Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de juni v O /
de 2006 que reguila la contratacién piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020. %09'

Siendo asl, al verificar las constancias registrales del acto publico No. 2025&-?_,6"%, /
18-08-LP-000450 en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicago™

“PanamaCompra”, efectivamente, se aprecia debidamente publicada la Resolucidn

No. DS-DF-938-2025 de 6 de agosto de 2025, expedida por esta Direccién dentro

de la Accién de Reclamo propuesta por SON IMPORT, S.A., contra el Informe de

la Comisién Verificadora publicado el dia 11 de julio de 2025 dentro del Acto Publico

N*® 2025-0-12-18-08-LP-000450, convocado por el MINISTERIO DE SALUD, para

la adquisicién de “VESTUARIO HOSPITALARIO®, cuyo precio de referencia de
SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON
75/100 (B/. 73,856.75) y de la cual se desprende que se ordend lo siguiente:

"PRIMERO: ANULAR TOTALMENTE el Informe de la Comisién
Verificadora publicado el dia 11 de julio de 2025 dentro del Acto

f Pablico N° 2025-0-12-18-08-LP-000450, convocade por el
MINISTERIO DE SALUD, para la adquisicién de "VESTUARIO
HOSPITALARIO®, cuyo precio de referencia de SETENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS BALBOAS CON 75/100
(B/. 73,856.75).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante, proceda a conformar
una NUEVA COMISION VERIFICADORA, a efectos que emita un
nuevo Informe de Verificacién, siguiendo el procedimiento que
establece el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020."

En ese orden de ideas, también se aprecia dentro de las constancias registrales del
acto publico, la publicacién de dos actas de instalacién de comisién verificadora, la
primera de ellas, publicada el dia 7 de julio de 2025 y la otra publicada el dia 26 de
agosto de 2025, observandose que en ambas, figura como miembro, el mismo
comisionado.

Frente a lo expuesto, consideramos oportuno reproducir el contenido del articulo
69 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020, que
desarrolla lo concerniente a la modificacién del informe de comisién cuando sea
ordenado por ésta Direccién en atencién a sus competencias. Veamos la norma:

“Articulo 69. Modificacién del informe. El informe de la comisién no

podra ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del

representante legal de la entidad, la Direccién General de

Contrataciones Pablicas o el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Plblicas se declare que se hizo en contravencién de

lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberén

indicar en la respectiva resolucién los incumplimientos de los )}
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han \5"}’:’ N ?ny-'

¥ 5
sido infringidos por la comision % '/00*
La verificacién o evaluacién de las propuestas es competencia o ?‘"
exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de la oY
entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de %é“ .
Contrataciones Pdablicas o el Tribunal Administrativo de Qd"o
Contrataciones Pablicas no podra modificar el informe sin enviarloa -
los comisionados, asi como tampoco podrd emitir la decisién sin
ordenar a la misma comisién o a una nueva comisién que realice un
nuevo informe total o parcial de las propuestas.
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Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
andlisis total o parcial a la misma comisién o un nuevo andlisis a
una comisién integrada por miembros diferentes a la comisién
anterior, dicho informe total ¢ parcial debera emitirse en un plazo no
mayor de cinco dias habiles a partir del recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar las razones por
las cuales considera que los proponentes cumplen o no con los
requisitos del pliego de cargos.

En el evento de que la Direcciéon General de Contrataciones Publicas
o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas haya
ordenado la emisién de un nuevo informe de comisién por haberse
declarado que el informe inicial se redacté en contravencion a la ley o
el pliego de cargos, y la comisidn correspondiente emita un nuevo
informe con las mismas falencias, aquellas entidades de control
designaran a nuevos comisionados.”

Se desprende sin margen de duda de la norma transcrita que, al ordenar la
Direccién General de Contrataciones Publicas, la conformacién de una nueva
comisién verificadora, la misma debia estar conformada por miembros distintos
a la comisién anterior, razén por la que no resultaba legalmente viable que un
mismo comisionado fuera designado para participar de ambas comisiones.

Por tanto, es deber de esta Direccién recomendar al Hospital San Miguel Arcéngel
que dentro del acto publico bajo estudio, sanee las actuaciones desplegadas a partir
de la Resolucién No. DS-DF-938-2025 de 6 de agosto de 2025, teniendo en cuenta
el contenido del articulo 27 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2008,

ordenado por la Ley 153 de 2020 para que se pueda realizar la correccién de los
tramites realizados en contravencién de! ordenamiento juridico. Veamos la norma:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se }h)) <
aplicaran los siguientes parametros: % \\’3#‘3':‘89}
‘

14. La entidad licitante otdenaré la realizacién de tréamites omllﬁ%ﬁw
correccién de los i en contr 16n al ord ddlco,
de oficio o a peticién de parte interesada, si no se hubiera interpuesto
recurso por via gubernativa. Esta potestad saneadora se entiende sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 15°.

(El resalto nos pertenece)

En atencién a lo antes mencionado, debera proceder primero con la anulacién de la
resolucién que designé la segunda Comisién Verificadora, incluyendo las
actuaciones realizadas por ésta, asi como también, la Resolucién de Adjudicacién

No. 076-2025 de 5 de septiembre de 2025, a través de resolucién debidamente
motivada, la cual debera publicar dentro del acto publico y que seré el sustento para
que posteriormente la entidad solicite ante ésta Direccién el cambio de estado del
acto publico y proceda a adjudicar el mismo.

Por ultimo, consideramos propicia la oportunidad para enfatizar a la entidad licitante
sobre la importancia del deber de cuidado que debe mantener en todos los
prc de cc ion que convoq los les deben cefiirse en todas sus
etapas a lo establecido en la Ley de contrataciones publicas.

Sin otro particular por el momento, se despide de usted,

Atentamente,

[F1 NOMBRE MARQUINEZ SO"‘A‘::;E ?i?éﬁfﬁé;?éfﬂ,
DEJUD JAVIER RAUL - ID JAVIER RAUL - 1D 8-819-230
8-819-230 Fecha: 2025.12.03 11:39:37 -05'00"
JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD

Director General

EB/EQ

EB

Asi las cosas, de la consulta realizada a la Direccion General de
Contrataciones Publicas, esta sefialé que, del articulo 69 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se desprende que sin margen de
duda al ordenar dicha Direccion la conformacién de una nueva comisién verificadora,
la misma debia estar conformada por miembros distintos a la comisién anterior,

razén por la que no resultaba legalmente viable gue un mismo comisionado

fuera designado para participar de ambas comisiones. (El subrayado y la

negrita es del Tribunal)

Por lo tanto, la referida Direccién recomendé a la entidad sanear las
actuaciones desplegadas a partir de la Resolucién No. DS-DF-938-2025 de 6 de
agosto de 2025, teniendo en cuenta el contenido del articulo 27 del Texto Unico de

la Ley No. 22 de 27de junio de 2006. ordenado por la Ley 153 de 2020 para que se
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ordenamiento juridico.

Por tal razéon de los motivos externados, la entidad a través de la Resolucion
No. 101-2025 /HSMA de 18 de diciembre de 2025, resuelve:

“Anular la Resolucién No.69-2025/HSMA del 20 de agosto de 2025
que designé la sequnda comisién verificadora, incluyendo todas
las actuaciones realizadas por ésta, correspondiente al acto
publico 2025-0-12-18-08-LP-000450, para la adquisicién de
“Vestuario Hospitalario”

Anular la Resolucién de Adjudicacion No. 076-2025/HSMA del 5
de septiembre de 2025

Ordenar la conformacion de una nueva comisién verificadora para
que realicen un nuevo informe de verificacion para el presente

acto publico”.

No obstante, de la instruccion dada por la Direccién General de
Contrataciones Publicas, reposa en el portal electrénico de “PanamaCompra’,
comunicacion via correo entre la entidad y dicha Direccidon, donde se resalta el
hecho que, como quiera que este acto se encuentra en una etapa de adjudicacion,

mal pudiesen convocar la instalacién de una nueva comision.

en Dia

Licenciada
Sindi

Con respecto a lo conversado por via teléfonica de Licitacion Publica N°2025-0-12-18-08-LP-000450, este
acto tuvo la convocatoria de una comision verificadora la primera vez, lo cual despues se realizé un
informe de la comision verificadora, pero el proveedor realizo un reclamo, lo cual pasaron los diay
panamacompra realiz6 una resolucién donde se convocara nuevamente otra comision verificadora por
segunda vez se realizo nuevamente la comision verificadora arrojando el mismo listado de la anterior, se
convoco a los comisiodados, los cual uno de eelos es el mismo de la anterior se procedio con el nuevo
informe de comision verificadora, y se adjudico; pero la DGCP que se tiene que convocar una nueva
comision verificadora. En este caso hay opcidn de relizar una nueva comisién verificadora, ya adjudicado
el acto.

Gracias

Atentamente

Licda. Marilu De Gracia
Compras
Telefono:523-6968
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4’ Outlook

RE: Hospital San Miguel Arcangel

Desde DGCP info « in‘oiudgee gob na

Fecha Lun 12,28/2025 949AN

Para 'Y Arge e (2ra Egy <A ¢ madegracia@ming gob pa

Buen Dia

Poraue hablan de conformar comision st el acto ya esta adjudic ado? No entiendo el sentido de esta
nsulta, retero ya este acto se encuentra en una etapa de adjudicado, donde no podemos hablar de

a comicien sepun las actuaciones verificadas en su momento ya realizaron las indicacioens
realizadas por la Direcoion de Fiscalizacion

Licda. Cindy Maithes Arauz Allen
Abooaca de Servic Chente
-1554

Mesa de Ayuda -

En conclusion, del recuento procesal realizado de las diversas actuaciones
llevadas a cabo por la entidad se colige que, de los antecedentes expuestos, la
entidad fiscalizadora, a través del Formulario de Devolucién No. 17185017, negé el
refrendo de la orden de compra, sobre la base de cuestionar el proceso seguido por
la entidad licitante para conformar la nueva comisién verificadora, en virtud de la
orden impartida por la Direccion General de Contrataciones Publicas, en su
Resolucién No. DS-DF-938-2025 de 6 de agosto de 2025, en la que se ordend
anular totalmente el primer informe de la comisién verificadora y conformar una
nueva comision, sin embargo la conformacion de la nueva comisidn contraviene lo
dispuesto en el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020, que desarrolla lo concerniente a la modificacion del informe de la

comision, ya que no es juridicamente procedente designar a un mismo

comisionado en una nueva comisioén, pronunciamiento que fue corroborado por la
Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante Nota DGCP-DS-DJ-2403-
2025 de 3 de diciembre de 2025. (El subrayado y la negrita es del Tribunal)

c.Del Informe de la Comision Verificadora #2

El segundo informe de la comision verificadora fechado 26 de agosto de 2025
y publicado el mismo dia en el portal electrénico de “PanamaCompra”, establece lo

siguiente:
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- CON PASO FIRME -

N
INF VERIFICA

Fecha 26 de agosto de 2025

Estimado/a DR. RAFAEL DE GRACIA
Director Medico General Hospital San Migue! Arcangel

La Comisson Venficadora del Acto Publico No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, para la adquisicion
de “VESTUARIO HOSPITALARIO", de acuerdo con lo establecido en el Articulo B8 de! Texto
Unico de la Ley 22 de 20085, ordenado por ia Ley 153 de 2020 v normas reglamentanas. gue
regula la Contratacion Publica. preserta los resultados de su Informe de Verificacion.

Como se publict en el Acta de Apertura el dia 26 de junio de 2025, se reciweron las sigusentes
oropuestas

F T
1 DISTRIBUIDORA MEXAWVI B 71395 75 NO aph
__SON IMPORT, S.A. B/ 48,327 00 No apica

Se procedit a verficar la propuesta del proponente SON IMPORT, S.A., debide a que fue el
proponente que participd y presents el precio mas bajo tal y como lo establece el Articulo 58 de
ta Texto Unico de ta Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 1563 ge 2020 y el pliego de cargos

VERIFICACION DE LA PROPUESTA: SON IMPORT, S.A.

1 Certficado de existencia del Proponente 2 Foja 49
2 | Poder de representacan en e acto publco | No aplica
. de seleccitn de contratista i i i
3 Paz y Salvo de Renta - i Faja 46
2 T Paz ¥y Salvo dei Pago de Cuota Cbrero | - Foja 45
. Patronal a la Caja de Seguro Social | 3 3 —
5 Dectaracion  Jurada de Medidas oe . Foja 4
. . Retorsidn l
5 Aviso de Operaciones | 2 Foja 43
7 Cana de Adhesion a Prncipios do “ Fajaa2
. Sostenibiidad
8 Foa 41
1 OTROS REQUISITOS — 7 . — i
El proponents gsbera presentar una Las msesiras

muestra por cada rengiden o referencia. con presentacas diferen  en

el fin de evaluar &l acsbado finsl En e! caso
de los uniformes, deDerd enregar un egn
vompleto (camisa y pantalon) que mncluya &l
respechive sesge naoicador de talla Todas

las medicas de confeccian
descritas en el plego en
las especticacones
PECTICES

s peras deben contar con ef loge de la
INsSttucION. con Ias siguienies demensones
Para piezas grandes 70 pulgadas Para
pleras pequedas © puigadas

z Debe presentar dos (2) yardas ce caga una | | Las dos yardas de tela no

de las siguientes elas pera su respachvo comciden  con  la  lela
lavadc y evaluacion utihzada en la confeccan
* Tela indian Head verde de 100 a 144 nios de las prendas de los
+ Poplin rosado, de 208 hilos por pulgada undformes en color
cuadrada Matenal y textuns

= Popiin celeste. ge 208 fuios por puigada

cuadrada

OTRAS CONDICIONES DE LA CONTRATACION:
OTRA CONDICION 1

e
- COMN PASO FiRME - H-SAAA

1. Se procede a cortar cinco pafios de la tela del mismo tamafo
2. Cada pafic es marcadc cComo procesc 1 proceso 2 proceso 3, proceso 4 El quinto padfio
Se deja sin lavar y servera como muestra de referencia
3 Los pafios marcados se entregan al encargado de lavado Quien aplicara el siguente
tratamiento
Proceso 1 se lava una vez
Proceso 2 se lava dos veces
Proceso 2 se lava tres veces
Proceso 4 se lava cuatro veces

a Una vez finalizados tocos 10s ciclos de lavaco se recogen los canco paftos incluyendo el
que no fue lavado (Mmuestra de control)

“ Serealiza una evaluacion comparativa entre el pafo sin lavar y los demas.
en cuenta los siguientes criterios
1- La tinta a ser utilizada que sea oe buena cahdad, No Mmanche, decolore peerca su
orilio
2- La teia debe ser resistente 2 los quimicos utilizados er la seccién de lavanderia del
HSMA

3- Prueba de soldez del color al lavado, no debe cestedirse, rasgarse ni deshilarse
4- La tela debe tener estabilidad dimencional sea sanforizada es decir que no debe
encogerse mas dei 25

Otra condicion 2: Garantia de tres (3) meses

Las muestras soicitadas deben ser presentadas por cada prenda y talla
ofertada. antes de la apertura de propuestas an la Seccon de Compras del HSMA

Debido a que el proponente SON IMPORT, S.A guen presentd el preco mas bajo. Nno cumple
con 10S requisitos O parametros establecicos en el Plego de Cargos en el Capitulo 11, Términos
de Referencia y Especificaciones Técmcas, Otras Condiciones de ia Contratacsdn. en cuanto ail
Proceso ge Lavado de las telas. en vista que se detenoran al cuarto lavado. ya que no mantene
Su lextura perde su color. pierde distancia y se deshila Ademas mo presentt el logo de la
Institucion como fue establecico en el Phego de Cargos

Se proced:c a la verfficacion oei segundo proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI, S A de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Umnco de la Ley 22 de 2008. ordenado por
ia Ley 153 de 2020

VERIFICACION DE LA PROPUESTA: DISTRIBUIDORA MEXAVI, S A
1 Ceaificaco de exstencia oe! Proponents Foya 72 |
2 Poder de represeniacion e ol acto 1 1 No aohca ]
PUOco ce seleccion de contratista | !
3 Paz y Saivo de Renta = 1 Foma 75
4 | Paz y Satvo del Pago de Cuots Obrero = 1 1 Fosa 74
. Patronal a e Cage de Seguro Soocal H
s Declaracion Jurada de Medcas de 1 Fom 73
i Retorsson i R e a— T
6 | Aviso se Operaciones - Fom 72
7 Carta de Adhesion @& Principios de - Foma 71
| Sostenibéscad
) Pacio de irtegndad z 1 H Foja 70
| OTROS REQUISITOS 1 H
1 El proponente debera presentac una z T Las muestras
Muestra por cada rengldn o referencia oresentadas Gfieren en
con el fin de evaluar ol acabado final. En ias meddas ge

©l Caso oo 10s unformes, ceberd entregar
UN JUSQO COMPISIo (Camusa y pantaion)
Que NCIUYS e resSpective Sespo Indicadar |
ce taiza Todas las plezas ceben contar
con & I0go de la nstituckdn, con las
sigusentes  dimensiones  Para pezas |

confectdn descrtas on el

3
!
i
|
g
i
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-
- CLOM PASC FIRME - ot 1

arandes 10 pulgadas Para  plecas
aa

respecive
- Teia Inausn Hea
it

» Pophn rosaco. de 208 hiios por puigaca
cumarada
» Popin celeste G 208 nilos por pulgads
cumarada

El proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI S A ha cumphdo con 108 requisitos © parametros
estaplecidos en el Pliege de Cargos en e Capitulco i1l, Terminos de Referencia y
Especficaciones Técricas Otras Condiciones de la Contratacion en cuanto al Procesoc de
Lavado de las telas, en vista gue No se detencran &l Cuarno Bvado. ya Que Mmantens su texiura
color. NO plerce distancia y No se deshida Ademas presemo el ingo requericso en e Phego cargos

RECOMENDACIONES
De acuerdo a o astablecido en ef Articuio S8 de ta Texto Unico de ta Ley 22 de 2008, ordenado
por ia Ley 153 de 2020 recomendamos que el presente Acto publico sea adjudicado al

proponente DISTRIBUIDORA MEXAVI S A debido @ que cumple con tados los requistos
establecidos en el pliego de cargos

\
Para dar fe de |o actuado pcr{eﬁm CTomsion Venficadora suscribe ef presente nforme. dado en
la Ciudac ge "n(varwa alos 26 Girls- del mes de agosto de 2025

\

TO LEGA rticuie 58, del Texto Unico de o Ley 22 de 2006 que ragula ia
Contratacion Publica, Orae ao:\t Or iatey 153 ce 2020
& £ A

Firma

)

e Cocse vl
, b
RN P Aec /,,\71{—..7
7 ——
Nombre: ol = 2l oy eis
Cedula H-—PLF s )

)
Firma jm%/
iy ;£ PN S

Cedula q-233 9:3

Cabe destacar que, del precitado informe de comisién #2, se observa en el punto 1
de Otros Requisitos que, ambas propuestas cumplen, sin embargo, en las

observaciones colocaron lo siguiente: “Las _muestras presentadas difieren en las

medidas de confeccion descritas en el pliego en las especificaciones técnicas”.

(El subrayado y la negrita es del Tribunal)

Por tal razon la Contraloria General de la Republica, en el Formulario No. 17185017
fechado 10 de octubre de 2025, sefiala en el punto 2, de manera taxativa lo siguiente:
‘Se observa en el expediente en la nueva acta de la comisién verificadora en la foja
143-144 donde dice otros requisitos no subsanable punto 1 ambos proponentes no
cumplen con las medidas del pliego de cargo, sin embargo, el acta indica cumple,

aclarar’

De manera que, las observaciones descritas especificamente en el punto 1 de “Otros
requisitos”, para ambos proponentes, resultan confusas y ambiguas, puesto que el
pliego de cargos, requiere de manera textual que las muestras solicitadas deben ser

presentadas por cada prenda y talla ofertada, antes de la apertura de propuestas en la

seccion de compras del HSMA, con lo cual ante el sefialamiento que las muestras
presentadas difieren en las medidas de confeccion, denota un incumplimiento implicito
en cuanto a las especificaciones técnicas del pliego de cargos, otra razon por la cual la

Contraloria General de la Republica, solicita aclarar este punto.

Por lo tanto, resaltamos que mediante Nota DGCP-DS-DJ-2403-2025 de 3 de
diciembre de 2025, emitida por la Direccion General de Contrataciones Publicas, la

misma recomienda a la entidad lo siguiente:
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Por tanto, es deber de esta Direccién recomendar al Hospital San Miguel Arcangel
que dentro del acto publico bajo estudio, sanee las actuaciones desplegadas a partir
de la Resolucion No. DS-DF-838-2025 de 6 de agosto de 2025, teniendo en cuenta
el contenido del articulo 27 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020 para que se pueda realizar la correccién de los
tramites realizados en contravencion del ordenamiento juridico. Veamos la norma:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se*.-a\}\)g/ )
aplicaran los siguientes parametros: _ J;“' “‘Q?}
% 2 o0
o
[

14, La entidad licitante ordenara la realizacion de tramites omitﬁ%_\m
correccién de los realizados en contravencién al ordenamiento firidico,
de oficio o a peticién de parte interesada, si no se hubiera interpuesto

recurso por via gubemativ'a. Esta polestad saneadora se entiende sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 15",
(E! resalto nos pertenece)

En atencion a lo antes mencionado, debera proceder primero con la anulacion de la
resolucion que designd la segunda Comision Verificadora, incluyendo las
acluaciones realizadas por ésta, asf como también, la Resolucion de Adjudicacion

No. 076-2025 de 5 de septiembre de 2025, a través de resolucién debidamente
motivada, la cual debera publicar dentro del acto publico y que sera el sustento para
que posteriormente la entidad solicite ante ésta Direccién el cambio de estado del
acto publico y proceda a adjudicar el mismo.

Por Gltimo, consideramos propicia la oportunidad para enfatizar a la entidad licitante
sobre la importancia del deber de cuidado que debe mantener en todos los
procesos de contratacién que convoque, los cuales deben cefiirse en todas sus
etapas a lo establecido en la Ley de contrataciones publicas.

Sin otro particular por el momento, se despide de usted,

Atentamente,

[F] NOMBRE MARQUINEZ Firmado di%{géﬂde";w' [F)
NOMBRE M, INEZ DEJUD

DEJUD JAVIERRAUL-ID  jyieq paut - ip 8-819-230

8-819-230 Fecha: 2025.12.03 11:39:37 -05'00'

JAVIER RAUL MARQUINEZ DEJUD

Director General

R N e e e S e e

Lo anterior en atencién a que los tramites llevados a cabo por la entidad, han sido

realizados en contravencion al ordenamiento juridico. (El subrayado y la negrita

es del Tribunal)

Este Tribunal, al resguardar el correcto desenvolvimiento de las fases o etapas en
los distintos actos de seleccién de contratista, no puede apoyar que las entidades
realicen tramites en contravencién con el ordenamiento juridico, como las
anteriormente descritas, toda vez que es necesario que las entidades se rijan por las

disposiciones de la legislacion sobre contrataciones publicas.

En ese mismo sentido, refiere Hugo A. Olguin, en su obra Extincién de los Actos
Administrativos, Revocacion, Invalidacion y Decaimiento, que “/a invalidez representa el
estado de un acto que fue emitido en forma irreqular, que adoleciendo de vicios en su
estructura es irrito al derecho, y por lo tanto debe ser sancionado con su extincion”
(Olguin Juarez, 1961, pag. 28).

Por su parte, el Consejo de Estado Colombiano, en Sentencia 2014-02189 de 2019,
plantea cuando una irregularidad de un acto administrativo es sustancial, es decir,

cuando afecta la estructura central de este:
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‘Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento
administrativo se considera como sustancial, cuando incide en
decision de fondo que culmina con la actuacion administrativa,
contrariando los derechos fundamentales del administrado, es
decir, que, de no haber existido tal irregularidad, el acto
administrativo que define la situacién juridica debatida hubiese
tenido un sentido sustancialmente diferente”.

d.Publicacion de documentacion en el sistema electronico

“PanamaCompra’.

Durante el desarrollo del acto de la Licitacién Publica N.°2025-0-12-18-08-LP-
000450, se pudo constatar que, si bien la entidad realizd las publicaciones
correspondientes en el portal electronico “PanamaCompra”, las actuaciones llevadas a
cabo durante los meses de octubre y diciembre de 2025 no fueron publicadas
oportunamente, sino hasta el mes de enero de 2026. Lo anterior se evidencia en la

siguiente imagen, especificamente desde el punto N.°17 al 23.

SUBSANACION Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM
CONSULTA DGCP Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM
RESPUESTA DGCP Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM
RESOLUCION 1012025/ HSMA Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM
SEGUNDA CONSULTA Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM

HOJA DE TRAMITE Otros documentos 23-01-2026 - 02:00 PM

RESOLUCION 104-2025/HSMA Resoluciones 23-01-2026 - 02:00 PM

Por lo que es preciso indicar que, las entidades estan obligadas a divulgar toda la
informacion relacionada con los distintos procedimientos de seleccion de contratista y
contratos celebrados, en atencién a lo establecido en el articulo 265 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo

No. 34 de 24 de agosto de 2022, el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 265. Expediente electrénico. Todas las entidades del Estado
dentro del ambito de aplicacién de la Ley 22 de 2006 deberan publicar
en el sistema electronico de contrataciones Publicas “PanamaCompra’,

en el acto publico que corresponda, toda la informacion que se

genere.

Este expediente sera utlizado por la Direccibn General de
Contrataciones Publicas, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas y la Contraloria General de la Republica para realizar su labor
fiscalizadora y emitir las decisiones que le correspondan”.( El

subrayado y la negrita es del Tribunal)

Esta exigencia legal, no es solo para dar mera publicidad a la actuacion
administrativa, sino (y, sobre todo), para legitimar el funcionamiento transparente de la

buena administracién publica.
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informacion sea de caracter confidencial.

Por lo tanto, las actuaciones de los servidores publicos deben estar estrictamente
cefiidas, sobre todo, al principio de transparencia, como un mecanismo efectivo de
rendicion de cuentas a los ciudadanos y residentes en el pais, por ello, de integridad y

ética publica.

En este orden de ideas, a tenor de lo ordenado por el articulo 172 de la Ley 22 de
2006, es imperante para las Instituciones del Estado, divulgar toda la informacién
relacionada con los procedimientos de seleccion de contratistas, por via rigurosa del

“PanamaCompra’.

e.Del endoso de la fianza de cumplimiento

Notese que consta en el portal electrénico de “PanamaCompra”, endoso de la fianza
de cumplimiento debidamente publicado el 25 de septiembre de 2025, actuaciéon que
solo se produce una vez culminado el procedimiento y que evidencia que el proponente
actuo6 de buena fe y atendiendo los requerimientos formales de la entidad contratante.
En tal sentido, resulta juridicamente procedente que la entidad reconozca y restituya
los gastos en que incurrid el proponente con ocasion de su participacion en el acto
publico de licitacion, toda vez que dichos costos fueron generados como consecuencia
directa de actuaciones administrativas imputables a la propia entidad y amparadas en
la apariencia de legalidad del procedimiento, conforme a los principios de buena fe,

confianza legitima y responsabilidad patrimonial del Estado.

IX. DECISION DEL TRIBUNAL

De alli que por todo lo antes expuesto este Tribunal es del criterio que, se ha
vulnerado la garantia del debido proceso legal, siendo un tema de gran importancia. Asi,
el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, establece que los actos administrativos son nulos “si se dictan con
prescindencia u omisién absoluta de trémites fundamentales que impliquen violacién del

debido proceso legal’, al igual que el articulo 166 de la Ley de contrataciones publicas.

Nuestra legislacién de Contrataciones Publicas configura como una causal de nulidad
absoluta de los actos, aquellos que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Asi, lo establece el articulo 166 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, que a la letra dice:

“Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de
nulidad absoluta, los actos que la Constitucién Politica o la ley
sefialen, aquellos cuyo contenido sea imposible o constitutivo de

delitos, los celebrados por decision de autoridad que carezca de
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competencia para adjudicar el acto publico, o los que se hayarﬁ*
celebrado con prescindencia absoluta del procedimientt%

legalmente establecido. Las causales de nulidad podran

plantearse en cualquier momento y por cualquier persona” (el

resalto es del Tribunal).

La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las entidades, en
el ambito de la contratacion publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento

de seleccién de contratista de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion.

Esto, con el propédsito de lograr una escogencia transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa, sin beneficiar a una propuesta en particular ni
descartar a otras. No obstante, como quiera que el vicio afecta el procedimiento
administrativo en general, lo importante es anular todo el acto publico, por tratarse de
una nulidad absoluta y si la entidad atn requiere del objeto contractual, entonces podra
realizar otro acto publico, pero esta vez sin menoscabar la Ley y tomando las medidas

correspondientes.

En consecuencia, el vicio identificado acarrea nulidad absoluta, por las siguientes
razones juridicas:

1. Violacién de una norma imperativa y de orden publico: La prohibicion de
repetir comisionados en nuevas comisiones evaluadoras no es una formalidad
subsanable, sino una garantia esencial de imparcialidad y objetividad. Al
integrarse una comision en contravencion directa de la norma, el procedimiento
queda viciado desde su origen. (Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006). La Sala Tercera ha sostenido reiteradamente que cuando el acto
administrativo se dicta con infraccion de normas de orden publico, la nulidad es
absoluta e insubsanable.

2. Incompetencia funcional de la comisién evaluadora: Una comision
integrada ilegalmente carece de competencia valida para evaluar propuestas.
La jurisprudencia panamefia ha sido constante en sefialar que la
incompetencia del érgano o funcionario que emite un acto constituye causal de
nulidad absoluta, por afectar la estructura esencial del procedimiento
administrativo.

3. Informe técnico ambiguo y contradictorio: El informe de la comision,
ademas de provenir de un dérgano irregular, presenta contradicciones
evidentes, puesto que, declara que los proponentes cumplen, pero
simultaneamente afirma que las muestras incumplen las medidas exigidas en
el pliego de cargos. En ese orden de ideas, la Sala Tercera ha indicado que la
falta de motivacion, la ambigiiedad o incoherencia en los fundamentos técnicos
constituye un vicio sustancial que invalida el acto, ya que impide conocer la

verdadera razon de la decision administrativa.
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4. Desviacion de poder y uso indebido del interés publico: La e
resolucion posterior que rechaza las propuestas, después
invocando genéricamente motivos de orden publico e interés
sustento factico ni juridico, constituye una desviacion de poder. La
jurisprudencia ha reiterado que el interés publico no puede ser invocado de
forma abstracta o discrecional para corregir errores procedimentales

imputables a la propia Administracion, ni para eludir el cumplimiento de la Ley.

En consecuencia, los vicios identificados no son meramente formales, sino que
afectan elementos estructurales del procedimiento de contratacion publica,
especificamente la legalidad en la conformacién de la comision evaluadora, la validez
del informe técnico y la finalidad del acto administrativo. Por tanto, conforme a la Ley
22 de 2006 y a la doctrina reiterada de la Sala Tercera, dichos vicios conducen

inexorablemente a la nulidad absoluta del acto administrativo.

En razoén a todo lo anterior, nos corresponde anular el procedimiento de seleccion de
contratista No. 2025-0-12-18-08-LP-000450, por ser lo que en Derecho corresponde.
Decision que se ajusta a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia
y con apego al principio de estricta legalidad que demanda el contenido del primer
parrafo del articulo 161 de la Ley especial de compras publicas; garantizando asi la
seguridad juridica por cuanto que se ha mantenido la linea jurisprudencial que hemos

venido emitiendo.

De igual manera precisamos advertir que, este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas ha sido reiterativo en sefialar que los procedimientos de
seleccion de contratista deben desarrollarse con estricto apego a las normas imperativas
y de orden publico que rigen la contratacién estatal, en observancia de los principios de

legalidad, transparencia, igualdad de trato, objetividad y proteccion del interés publico.

En el presente caso, las actuaciones desplegadas por la Entidad Contratante no
pueden pasar desapercibidas para este Tribunal, toda vez que el proceso de seleccion
objeto de analisis ha debido ser declarado nulo en todas sus etapas, al configurarse
causales de nulidad absoluta, conforme a lo previsto en el articulo 166 de la Ley 22 de
2006, y sus modificaciones, como consecuencia de la violaciéon de una norma imperativa

y de orden publico, lo cual torna insubsanables los vicios advertidos.

De manera tal que, se estima imperativo formular un llamado de atencién enérgico,
severo y categérico a la Entidad Contratante, en atencion a las graves y reiteradas
irregularidades verificadas dentro del proceso de seleccion de contratista, toda vez que
el proceso analizado se desarrollé en franca contravencion de las normas que rigen la
contratacion publica, lo cual constituye una afectacién directa a los principios sefialados

con anterioridad.
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En virtud de lo anterior, este Tribunal exhorta de manera enérgica

Entidad para que, en lo sucesivo, adecue estrictamente su actuaci

administrativas, técnicas y de control interno necesarias que garanticen la legalidad,
transparencia y objetividad de los procedimientos de contratacion publica, advirtiéndose
expresamente que la reiteracion de conductas como las aqui descritas podra dar lugar a
la determinacion de las responsabilidades administrativas, civiles y penales que

correspondan, conforme al ordenamiento juridico aplicable.

Por otra parte, es dable mencionar que, si persiste la necesidad del objeto
contractual, se insta a la entidad administrativa a actualizar el pliego de cargos
conforme con la normativa vigente, para asi generar la realizacion de un nuevo acto
publico al respecto, siempre teniendo en cuenta la debida observancia del

procedimiento legalmente establecido.

Asi las cosas, como quiera que el vicio ha generado la nulidad del presente acto de
seleccion de contratista, tiene afectaciones en cuanto a la validez de todo lo actuado,
este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, se dispone a decretar la
NULIDAD ABSOLUTA del acto de seleccion de contratista No. 2025-0-12-18-08-LP-
000450, consistente en virtud de la facultad que nos concede el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de
agosto de 2022, que sefala:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos,
procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto de

seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad

contratante. (El subrayado y la negrita es del Tribunal)”

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la Ley
dicha decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la

letra dice lo siguiente:

“Articulo 164.Cumplimiento de las decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones

emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
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mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por part

de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un

plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de la

notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.” (el

subrayado y la negrita es del Tribunal)."
En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivaciéon, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el proceso de seleccién de contratista No.
2025-0-12-18-08-LP-000450, consistente en una Licitacion Publica, para la adquisicion
de “VESTUARIO HOSPITALRIO” sic, convocado por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL), por las consideraciones indicadas en la parte

motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR que la Entidad RECONOZCA los gastos incurridos por el
recurrente, para la formalizacion del contrato; siempre y cuando los mismos estén

debidamente comprobados, y proceda con lo que corresponda.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnaciéon constituida en
cheque de gerencia No. 000003477 del 12 de enero de 2026, consignada mediante
diligencia No. 002-2026 del dia 14 de enero de 2026, por un monto de SIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 68/100 (B/.7,385.68) que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia, a la orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas/ Contraloria General de la Republica. (fs.102

del Expediente Juridico del Tribunal).

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DEVOLVER al Ministerio de Salud (HOSPITAL SAN MIGUEL ARCANGEL),
el expediente administrativo conformado por un tomo, debidamente foliado, con un total
de doscientas seis (206) fojas utiles, asi como las muestras presentadas por los
proponentes SON IMPORT, S.A y DISTRIBUIDORA MEXAVI.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra’.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°003-2026/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, por el cual se reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022 y la Ley 38 de

2000, en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.
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