RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 010-2026
RECURRENTE: INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero

de 2026, por medio de la cual se resuelve
administrativamente la Orden de Compra
N°4800106615 y se le impone una multa al
contratista, del 10% del monto del contrato,
emitida por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR
DE AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS
(INA).

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION N°020-2026-Pleno/TACP de 19 de febrero de 2026 (Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. en contra de la Resolucion
N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero de 2026, proferida por el INSTITUTO
TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS (INA).

CONSIDERANDO:
Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su articulo 146
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la resolucion administrativa del contrato u orden de compra y la sancion al

contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra.

De igual forma, el articulo 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020, en el cual se establece el procedimiento para la
tramitacion del recurso de apelacion, asi como el articulo 247 y 248 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

. ANTECEDENTES:

El acto administrativo apelado, tiene su génesis en la solicitud de Cotizacion en
Linea N°2025-1-98-0-09-CL-000018 de 25 de junio de 2025, realizada por la Unidad
de Compras del Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas (INA),

para la adquisiciobn de repuestos carrito chapeador; con precio estimado de



‘P‘\“r ‘1!\_'_\ PR

Ly 7
S y
EXPEDIENTE N°010-2026 Q' i
RESOLUCION N°020-2026-Pleno/TACP de 19 de febrero de 2026 (Decision).
Pag. 2 *

B/.2,250.12. Cotizacion en linea que luego se convirti6 en la comp
No.2025-1-98-0-09-CM-000016.

El INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS
AMERICAS (INA), luego del tramite correspondiente emitié la Orden de Compra
N°4800106615 de 17 de julio de 2025, a favor de INVERSIONES Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A., por el monto de MIL SETECIENTOS DIECISEIS BALBOAS
CON 28/100 (B/.1,716.28), con plazo de entrega de diez (10) dias habiles, segln se
observa en el registro electrénico N°2025-1-98-0-09-CM-000016, cuyo objeto
contractual es la adquisicion de “REPUESTOS CARRITO CHAPEADOR?”, la cual
fue refrendada por la Contraloria General de Republica (Contraloria o CGR) el 28 de
agosto de 2025, visible en el portal “PanamaCompra”, cuya publicacién fue

realizada ese mismo dia.

La entidad comunicé a la empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL,
S.A., mediante Nota N°CYP:31-2025 de 11 de diciembre de 2025, publicada en el
portal “PanamaCompra” el dia 11 de diciembre de 2025, su intencién de resolver
administrativamente la referida Orden de Compra, indicando sus razones y
concediéndole el término de cinco (5) dias para contestar y presentar las pruebas

que estimara convenientes, a saber:

CON-0080

instituto Técnico Superior De Agrotecnologia De Las Américas-iNA
AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE UN CONTRATO

Nota Mo.. CYP: 31-2025
Fecha: 11 de diciembre de 2025

Dirigida a: lbeth L. Riega S
Inversiones y Seguridad Industrial, S A

Estimadol/a:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de ia Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de
2020 gue contiene el procedimiento de Resofusidén Administrativa del Contrato, le comunicamos
nuestra intencidn de resciver administrativamente el contratofarden de compra N" 4800108615 para
Adquicion de repuesto para carro chapeador

Lo antes expuesto obedece & gue, con respecto a la orden de compra mencionada en el parrafo
anteror, emitida el 17 de julio de 2025, el proveedor no presento ios repuestos para carro chapeador,
que inicialmente atendia lamadas y correos electrénicos, informando que la mercancia estaba
proxima a llegar. Posteriormente sefalo gque podria desistir de ia entrega por la demora, pero después
por medio de lamada nos manifestd que si cumpliria; sin embargo, no concreto la entrega v
finalmente dejo de responder las constantes llamadas telefénicas ¥ correos,. hasta el momento. Se >'
deja constancia de que la orden fue publicada el dia 28 de agosio de 2025, contando con un plazo
de 10 dias para l2 entrega. ! cual vencis el 15 de septiembre de 2025, sin que el proveedor entragara
los bienes ni ofreciera una solucidn. Este incumplimiento constituye una casual prevista en el articulo
138 del texto Unico de ia ley 22 de 2006, crdenada por la ley 153 de 2020, o que sustenta el inicio
del procedimiento de resolucion administrativa del contrato

En atencién a lo anterior, le concedemos un termino de cinco dias habiles para contestar vy a la vez
presentar las pruebas que considere pertinentes,. con el objeto de que la entidad haga ia vatoracitn
de las mismas y adopte una decision definitiva.

Atentamente,

- -

Firma: == -

Nombre: LUIS CASTILLO

Cargo: Jefe de Compras y Proveaduria
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administrativo), en la cual da respuesta a la nota de intencion de resolver
administrativamente la orden de compra, emitida por la entidad, a saber:

%S % Ei:%

Edificio Rayben, Ls Loceria,
Wia Ricardo J. Mfaro y Calle 58 Oeste

- R % Panama. Repiblica de Panamad
Inversiones y Seguridad ustrial, S. A. Vet «S07 830 0911
RUC: 858064-1-508815  OV- 18 Cal +507 8330 9530
Issupanaraidgmal.com

Panamd, 18 de dicembre de 2025,

Licencado
Luis

fefe de Compras y Pravesduria
Instituto Téomico Superor de
Agrotecnoiogias de kss Américas
E s (4]

Ucenciado Castiflo

Quien suwcrdwe, Ibeth L Riega S., portadora de (o céduda de identsdad personal No. 8433 114, actuando en naenbre v
regresentacion de inversiones y Seguridad industrial, S. A, errpress debidemente constitusda conforme 3 las sy de b
Repdbica de Panami, a ficha SOER1TS, Docurnento 850054, ambios con domiciin en ia Via Ricardo |, Mfarn v Calle 58 Opute,
La Locers, Edificio Rayben, en stencidn o s Nota 8o, OV 31-2025 de 11 de diciembre de 202 5. PO medio de b cust mos
COMunice b tencidn de resober sdministrativarenue o contratsfonden de Cofmpea No. ABI0I0GH1S de 17 de ubia de 2025
me perman sedalar fos sypusente:

1. Ei 18 de agosto del afin en curso, por medio de comeo sioctrimeen dirigido 2 la direcctn “Emedina@mida.gob.pa”
eAviEmos nota por Mmedio de 1o cual “gue resncamos g o adiudicacidn ded Acto No. 2025 I-98-0-0-CM-000016 que s
fa heche @ fovor de nuestro emprese pors of suministrs B represtos POrE un Trocior marce Musgworng™ debado a aus
habia prescto 3 valider de 30 dias calendario de nuestre cotizacitn No. 239-75 de 25 de junis de 2025, 13 cusl fue
presentada como propussta para o Acto de Cotizacion en Lines No 2025-1-96-0-09-CL-00001 8; vin embargo, 3 posar de
o antenior, i3 onden de compra No. 4300106615 fue publicada & 28 de agontn de 2025 £l cormen mencionsdo e
resterado comeo aonsulta ante 13 publicacstn de is orden de compra of 28 de agosto de 2025

2. Hinalmente. respecio a b intencion de resolucion administrative Gef contratoforden de compras No. 4800106615
anunciada en fa Nota No. CYP: 31-2005, o tenor del Articulo 106 del Texio Unics de b Loy 22 de 27 de junic de 2006
ardenado por & Loy 153 de 8 de mayo de 2000 que regula la Contratacion Poblica, sobre &3 vigencm v iguidacidn de o
CONTS0S, estla accion rewita mwviable cuando se sefials:

La liguidacién de los contratos serd obligatorta v se Hord e rmemun gonerdo dentre deld placo fjado en ol plingo do

CArpos 0 terminos de referencis, o dentro ded plazo gue acusrden Lis pa tes pors tal ofecm De no existy tal plaso,

la iquictacitn sg realizard dentro de los dos meses sguientes al vercimiento del plazo para s ajecucien dei ¢ r

& a fa expodicadn del acto administrative que oettone I3 terminacidn © 3 13 fecha det acserdn que &5 disponsa. - (&

resafiado es nuestrp)
Asi, nt sastiendo un pleto para Ll liguitacion v habiendo transcurrics des meses desde o 15 de septiermbes de 2077
fechiz termino de entroga en (3 orden e compra No. 4300106615, 2 Is fecha de la pretension de Baccitn ya hs prescrito
12 vigencia de dicho contratn, pues @ste mstrumeanto ha side fgurdsds desde gus se cumphd & termino indicario en of
Astice’o 106 seflalado.

Atertarmente
Py 4 S :
W - <

Ibeth Larisa Riegs Suares
Representante Legal

-

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la entidad licitante
mediante la Resolucién N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero de 2026, resuelve
administrativamente la Orden de Compra N°4800106615 y se le impone una multa al
contratista, del 10% del monto del contrato, publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el 13 de enero de 2026. (visible de foja 010
a 013 del expediente del Tribunal).
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Il. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

DE LAS AMERICAS (INA), a través de la Resolucion N°OAL-002-DG-2026 de 6 de
enero de 2026, resuelve administrativamente la Orden de Compra N°4800106615,

correspondiente acto publico de seleccion de contratista N°2025-1-98-0-09-CM-
000016, cuyo objeto contractual es la adquisicion de “REPUESTOS CARRITO
CHAPEADOR” y le impone una multa a la empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A., a saber:

REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS

RESOLUCION N* OAL-002-DG-2026, PANAMA, 068 DE ENERO DE 2026

“Por ia cual se RESUELVE ADMINIOTRATNMENTE ia Orden de Compra No.
48001086818 para e suministro repuestos para camo chapeador marca
Husqgvarna.

LA DIRECTORA GEMNERAL ENCARGADA
en sjercicio de las facultades legales que e han sido delegadas,

CONSIDERANDO:

Que, INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS
AMéRtCA.S {INA) suscribid con INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL,
S.A., empresa legaimente representada por IBETH LARISA RIEGA SUAREZ. con
e‘duh da identidad personal No B8-433-314, la Orden de Compra No.
4BOD10O851S5, para o suministro de repuwestos para canmo chapeador marca
Husgvarma, modelo 'rsum. consistente en: Dos (2) llantas delanteras de 15X6. 00-
6, dos (2) ilantas traseras de 20X8.00 NHS, dos (2) correas de transmisidn, tres
(3) correas de! plato de corte, nueve (9) cuchillas de corte de 16", dos (2) baterias
300 CCA 12 voitios, cuatro (4) filros de gasoilina, cuatro {4) filtros de aceite, seis
(S) porta cuchilla; segin & Acto Pdblico de Compra Menor No. 2025-1-58-0-09-
CM-O000168 por un monto de MIL SETECIENTOS DIECISEIS CON 28M00
(B/.1,7168.28).

Cluo, la Orden de Compra No. 40001@615 para el suministro de repuestos para

fue refrendada por la Contraloria General de la
R.pabue- el dia 25 do .ooato de 2025 ¥y publicada en el portal de PanamaCompra
el dia 28 de agosto de 2

Qu. la contratista, en al término de entrega establecido en ef Pliego de Cargos,
no procedid con hmd.loampumo!ugun el Acto Publico de Compra
Menor No. 2025-1-98-0-09-CM-000016

Que, el Departamento de Compras y Proveeduria ha realizado las gestiones
pertinentes para contactar a la contratista, a fin de que realice la entrega de los
rmepuasios solicitados en e Pliego de Cargos, resultandc infructuosas todas las
acciones.

Que, ante las circunstancias descritas, la entidad licitante p ar i el
dia11 de diciembre de 2025, & través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Pablicas “PanamaCompra”, ia Nota No.: CYP:31-2025. de 11 de diciembre de
2025, donde se comunica Ia intencidn de resolver administrativamente la Orden de
c«:ﬂm No. 4200831196 y se le otorgd al proveedor el t&rmino de cinco (S) dias
habiles para presentar sus descargos y las pruabas que considere pertinentes.,

Que, la empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A.. a través de
su Represemntante Legal, IBETH LARISA RIEGA SUAREZ, con cédula de identidad

presentar su de administrativamente la Orden de Compra
NO.4800106615, .mllié I- rm fechada 18 de diciembre de 2025, mediante la cual
manifiesta lo siguiente:

1. El 18 de agosto del afio en curso, por medio de comeo slactrénics
dirigito a la direccion limedina@mida gob pa” enviamos nota por
medio de la cual "que renunciamos a adjudicacitn delActo
No.2025-1-98-0-09-CM-0000168 QUE SE HA HECHO A FAVOR
DE NUESTRA EMPRESA PARA s SUMINISTRO DE

REPUESTOS PARA UN TRACTOR MARCA Husgvarna® debido a
que habia prescrito ia validés de 30 dias calendarico de nuestra
ootlz.olén NO.226-25 de 25 de junico de 2025, la cual fue

prasentada comao propuesta para 1 C
No.2025-1-88-0-089-CL-O00018; SIN EMBARGO, A PESAR DE LO
ANTERIOR, LA ORDEN DE COMPRA No.480C108615 fue
publicada & 28 de agosto de 2025 El comreo mencionado fue
reiterado como consulta ante la publicacion de ia orden de compra
el 28 de agosto de 2025

2. Finalments, respecto a la intencidén de resolucidn administrativa del

No. 48001068815 anun Jen la Nota
o CYP:31-2025, al tencor del Articulo 106 del Texto Unico de la
d.2‘?a.junlodo o por ia Ley 153 de 8 de

mayc de 2020 qgue regula la Contratacidn Pdblica, sobre Ia
vigencia y liquidacion de los contratos, esta accidn resulta inviable
ando sefala:

La liquidacién de los mwlm-yumm
mutuc dentro al

go de cargos o

del plazc para la_eiecusién del contrato o de la expedicion del
acto administrative que ordene la terminacién o a fecha del
acuerdo que la disponga. (el r s M o).

Asi, no existiendo wun tal bBguidacidn vy
dos meses desde el 15 de septie 20286, fecha
término de en la orden de compra No. No.48001068615, a
la fecha de la pretencicn de la accidn ya ha vigecia
dicho contrato, pues este INnstrummento esde
que se cumplit el termino indicado en el Articuio 106 X
(SIC).
Que, con el escrito arriba fa cortrats adjurta ) de prusba, la

Nnota fechacdsa ‘lad-.oo‘tod.ms_

En virtud de las diligencias realizas por l. amld-d para comprobar los bhechos
descritos se ha podido constatar lo siguient

Que, la Contratista, aceptd ol pﬂ.god.o-'go‘ddml’ubﬁeoc.c«nmm.nor
No. 2025-0-10-01-08-CM-O00612, para ef suministro de para carro
l-!u.qv-rn- modelo TS148, consisternte en: (Dos (2) Hantas
delanteras de 15X6.00-6. dos (2) llantas traseras de 20X8.00 NHS, dos (2) correas
de transmision, tres (3) correas del plato de corte, nueve (9) cuchilias de
bateri

16", dos (2) as 300 CCA 12 voltios, cuatro (4) filtros de ina, cuatro (4)
filtros de aceite, seis (8) porta e, que generd la Orden de
4800108515,
Que conforme a o establecido en e numeral 1 d.l articulo 23 (Ob!lgu:ion‘. ¥
Deberes de! Contratista) Texto Unbeod.l-l..y e 27 2006,
meporlal..y153¢.2020 mml“ml-obuwcomlir
con ef objeto del contrato y sus condicicnes dentro del término pactado,

~Am”.ouu- o] Vv deb e cortr Sorr bl

el e

10unmﬂrconol Lrje el cor ¥ sws condiciones, dentro dei

tSrmIino pectado.
2. Cofaborar con fa er hoita para Que el objeto
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Que, en la mencionada contratacidn, ante el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, para el suministro de repuestos para carro chapeador marca
Husqvarna, modelo TS148, consistente en: (Dos (2) llantas delanteras de
15X6.00-8, dos (2) Hantas traseras de 20XB8.00 NHS, dos (2) correas de
transmision, tres (3) coreas del plato de corte, nueve (9) cuchillas de corte de 167,
dos (2) baterias 300 CCA 12 voitios, cuatro (4) filtros de gasolina, cuatro (4) filtros
de aceite, seis (6) porta cuchilla, se ha configurado lo indicado en el numeral 1 dal
articulo 136 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2008, ordenado por
la Ley 153 de 2020, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 136. Causales de la Resolucidn Administrativa del Contrato.
Como causales de resolucién administrativa del Contrato, ademds de
las que se fengan por convenientes pactar en e contrato, deberdn
figurar las siguwentes:
7. Incumplimiento de las clédusuias pactadas
— I

Que, con fundamento en el articulo 140 del Texto Unico de ta Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, corresponde la imposicidn de la sancién de
muita, la cual se ha determinado tal como establece el citado articulo 140; en
atencidén a la gravedad de !a infraccién, la reincidencia y la magnitud del dafic y los
perjuicios causados, tomando en cuenta el monto del contrato, &l cual asciends a
la suma de MIL SETECIENTOS DIECISEIS CON 28/100 {(B/. 1,715.28).

Que, para la aplicacién de la multa por incumplimiento de contrato, se tomaré en
cuenta o preceptuado en el articuio 210, dei Decreto Ejecutive No. 439, de 10 de
septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2008, el cual establece que en
contratos u Ordenes de compra cuyos montos no excedan de diez mil balboas
(B4.10 000.00), y el incumplimiento sea por primera vez, de 1 % al 10 % dal valor
total dei contrato u orden de compra, ¥ en casos de reincidencia hasta el 15 % del
valor total del contrato u orden de compra.

Que, mediante Resolucién N® OAL-002-DG-2025 de 13 de enero de 2025, se
daelega a la Directora General, Ingeniera YAMILKA GUEVARA JUAREZ, portadora
de la cédula No.8-712-811, para firmar documentos administrativos tales como:
solicitudes de bienes, salvoconductos, vidticos, gestiones de cobro y cualquier otro
documento, que facilite y garantice la eficiente gestién dal INA.

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, la Directora General Encargada;

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, la Orden de Compra No. \
Orden de Compra No. 4800106615 para el suministro de repuestos para carro
chapeador marca Husqvama, modelo TS148, consistente en: (Dos (2) llantas
delanteras de 15X5.00-8, dos (2) Hantas fraseras de 20X8.00 NHS, dos {2) correas

de transmision, tres (3) correas del plato de corte, nueve (8) cuchillas de corte de
167, dos (2) baterias 300 CCA 12 voltios, cuatro (4) filtros de gasolina, cuatro (4)
filtros de aceite, seis (6) porta cuchilla, segun el Acto Publico de Compra Menor

No. 2025-1-88-0-08-CM-000016 por un monto de MIL SETECIENTOS DIECISEIS >
CON 28/100 (8/.1,716.28),

SEGUNDO: MULTAR, a la empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A., empresa legaimente representada por IBETH LARISA RIEGA
SUAREZ, con cédula de identidad personal No. 8-433-314, DVE1, con el 10 %, del
monto total del contrato, suma que asciende a CIENTO SETENTA Y UN
BALBOAS CON 63/100 (B/.171.63)

TERCERO: REMITIR copia debidamente autenticada de esta Resolucién a !a/
Direccién General de Contrataciones Publicas para los fines pertinentas, una vez
se ancuentre ejscutoriada.

CUARTO: ADVERTIR gque contra esta Resolucién proceds el recurso de
apelacion que deberé ser anunciado ante la entidad contratante y sustentado ante
el Tribunal Administrativo de Conlrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias

hébiles siguientes a partir de su nofificacién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Plblicas “PanamaCompra”,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 23, 138, 138, 138, 140 y 142 del Texto

Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020,
articulo 210, del Decreto Ejecutivo No. 439, de 10 de septiembra de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

La contratista INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., en tiempo
oportuno, el dia 22 de enero de 2026, a las 03:04 p.m., presentd el escrito de
sustentacion del Recurso de Apelacién contra la Resolucion N°OAL-002-DG-2026
de 6 de enero de 2026 y adjunto el recibido del anuncio del recurso de apelacién
presentado ante el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE
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(visible de folio 014 a folio 019 del expediente del Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad al articulo 160 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, puesto que dicho
término es de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del acto apelado, por
ello, la recurrente podia anunciar y sustentar su recurso de apelacion del 16 al 22 de

enero de 2026.

IV. ARGUMENTOS DE LA PARTE APELANTE:

El licenciado Luis Alberto Riega Suarez, apoderado especial de la apelante
INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., a lo largo de su escrito de
sustentacion del recurso de apelacion, sefialé las causas por las cuales se mantiene
en desacuerdo con la decision arribada por la entidad, entre las que se encuentran

las siguientes:

HECHOS QUE SUSTENTAN NUESTRO RECURSO DE APELACION:

PRIMERO: Ef 25 de junio de 2025 el Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas
(INA), por medio dei Acto de Cotizacién en Linea No. 2025-1-98-0-09-CL-000018 publicado en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra”, solicitd cotizaciones pare el
“SUMINISTRO DE REPUESTOS PARA CARRO CHAPEADOR MARCA HUSQVARNA, MODELO TS148”.

SEGUNDO: Que como oferta para el Acto de Cotizacion en Linea No. 2025-1-98-0-09-CL-000018,
la empresa Inversiones y Seguridad Industrial, 5. A. presentd [a cotizacion No. 229-25 de 25 de
junio de 2025, la cual tenia una validez de 30 dias calendario.

TERCERQ: EI 10 de julio de 2025, el Instituto Técnico Superior de Agrotecnologfa de las Américas
(INA) adjudicd a la empresa Inversiones y Seguridad Industrial, S. A. el Acto Piblico de Compra
Menor No. 2025-1-98-0-09-CM-000016.

CUARTO: Posteriormente, luego de transcurridos 55 dias calendarios desde que se presentd la
Cotizacién No. 229-25 y sin acciones en el pliego del acto adjudicado, el 18 de agosto de 2025, la
empresa Inversiones y Seguridad Industrial S. A. remitié al correo electrénico
“limedina@mida.gob.pa”, asignado a Lisbeth Medina, cotizadora encargada del Acto Pablico de
Compra Menor No. 2025-1-98-0-03-CM-000016 y con quien la empresa gestiono la
documentacién de obligatorio cumplimiento para la adjudicacion, nota de igual fecha por medio
de la cual la empresa le advertia al Instituto que, para esa fecha, la validez de la cotizacién No.
229-25 de 25 de junio de 2025, habia prescrito por lo que renunciaba a la adjudicacién de dicho
acto.

QUINTO: Igualmente, en la nota de 18 de agosto de 2025, la empresa Inversiones y Seguridad
Industrial S. A., desconociendo el estado en el que se encontraba la contratacién debido a la
inaccion de aproximadamente 40 dias calendarios trascurridos desde la fecha de adjudicacién, le
sefiala al Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas (INA) que, para el 18 de
agosto de 2025, el Ministerio de Economia y Finanzas en coordinacién con la Contraloria General
de la Republica habian anunciado el calendario especial del cierre presupuestario de la vigencia
fiscal 2025 para las entidades piblicas, lo cual podria impedir gestionar el pago de las cuentas
durante el periodo fiscal 2025, quedando las mismas sin partida presupuestaria o dependientes
de un tramite de devengado para el periodo fiscal 2026, lo que prolongaria el término de pago
sustancialmente, situacion que alteraria medularmente el proceso de la contratacion, ya que la
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empresa mantiene como precedentes cuentas pendientes de pago por vigencias expiradas y fa 7
de partidas presupuestarias en entidades como el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y el
Ministerio de Ambiente.

SEXTO: Ante la prescripcion de la cotizacion, la novedad del cierre fiscal adelantado y con
fundamento en las “Obligaciones de las Entidades Contratantes” el Instituto Técnico Superior de
Agrotecnologia de las Américas (INA) debio "Soficitar la actualizacidn o la revision de los precios
y de los periodos de ejecucion, cuando peor caso fortulto o fuerze mayor debidamente
comprobodos, se altere sustanciolmente el controto, de conformidod con el procedimiento
previsto en el pliego de cargos.” {Numeral 12 del Articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, que regula la Contratacion Piblica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020), previamente a continuar con el proceso de contratacién del Acto Pdblico de Compra
Menor No. 2025-1-88-0-09-CM-000016.

SEPTIMIO: El 28 de agosto de 2025, a pesar de la prescripcion advertida mediante nota formal, el
Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas (INA) publict |a Orden de Compra
No. 4800106615 de 17 de julio de 2025 en el Pliego de Cargos del Acto Pblico de Compra Menor
No. 2025-1-98-0-09-CM-000016 en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”. Por ello, el 28 de agosto de 2025, ante la accidn realizada, la empresa
Inversiones y Seguridad Industrial 5. A. nuevamente envia un correo electronico a
“limedina@mida.gob.pa” de la cotizadora Lisbeth Medina, reiterindole lo siguiente: la
advertencia sobre la prescripcién de fa validez de 30 dias calendario de la Cotizacidn No. 229-25
de 25 de junio de 2025, el correo electronico y la nota del 18 de agosto de 2025 y ademds, se les
solicité “tomar el correctivo correspondiente”. Cabe sefialar que ni la nota de 18 de agosto de
2025, ni los correos de 18 y 28 de agosto de 2025 fueron respondides formalmente por el
Instituto.

OCTAVO: £l 9 de octubre y el 19 de noviembre de 2025, la empresa Inversiones y Seguridad
Industrial 5. A, recibid, en su correo electronico “isisapanama@gmail.com”, correos electrénicos
de Lisbeth Medina, por medio de los cuales ella consultaba a la empresa sobre Is entrega de la
mercancia sefialando “Se mantendrdn en la posicidn de desistir de las drdenes de compra antes
mencionada o si podrdn realizar las entreges.”, lo que confirma el conocimiento de la funcionaria
de la posicién de renuncla ya establecida por la empresa ante la publicacién de la Orden de
Compra No. 4800106615 de 17 de julio de 2025 y que le fue notificada formalmente al Instituto
por medio de la nota del 18 de agosto de 2025 y reiterada el 28 de agosto de 2025; sin embargo,
con la diferencia en que en el correo de 19 de noviembre |a funcionaria afiade que “nos veremos
abligados a reallzar la sancién correspondiente”.

NOVENO: £l 11 de diciembre de 2025 el Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las
Ameéricas (INA) publico, en el Pliego de Cargos del Acto Piblico de Compra Menor No. 2025-1-
98-0-09-CM-D00016, el Aviso de Intensidn de Resolver Administrativamente un Contrato, Nota
No.: CYP: 31-2025 de 11 de diciembre de 2025, por medio de la cual le comunicé a la empresa
Inversiones y Seguridad Industrial 5. A. la intencion de resolver administrativamente el
contrato/orden de compra N*4800106615, sefialando en la nota: que la orden de compra fue
publicada el 28 de agosto de 2025, que el plazo de entrega de 10 dias hdbiles habia vencido el 15
de septiembre de 2025, confirmando la posicidn de la empresa de desistir ante la “demora” -en
el proceso de contratacion que derivé en Ia prescripcion de 1a validez de la Cotizacion No. 229-
25 de 25 de junio de 2025- y aduciendo supuestos infundados como: falta de comunicacién y
solucidn, cuando ya ls empresa habia comunicado formalmente su posicién por la preseripeién
de la validez sefialada en el hecho Cuarto,

DECIMO: Por medio de nota de 18 de diciembre de 2025, enviada a los correos
“luiscastillo@mida.gob.pa” y “limedina@mida.gob.pa”, asignados a Luis Castillo -lefe de
Compras- y Lisheth Medina respectivamente, Ia empresa Inversiones y Seguridad Industrial 5.
A., respondio en tiempo oportuno Ia Nota No.: CYP: 31-2025 de 11 de diciembre de 2025 del
Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas (INA), sefialando;

1. Que el 18 de agosto de 2025 se renuncié a la adjudicacidn del Acto Pablico de Compra Menor
No. 2025-1-98-0-09-CM-000016 y que en ella se advirtic sobre la prescripcion de la validez
de la Cotizacién No. 225-25 de 25 de junio de 2025, lo cual también fue reiterado el 28 de
agosto de 2025.
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la Contratacion Publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, sobre la vigencia y liquidacién de
los contratos, la intencion del instituto de resolver administrativamente el contrato/orden de
compra N*4800106615 resultaba inviable para el 11 de diciembre de 2025, debido a que
desde el 15 de septiembre de 2025, fecha en que vencio el plazo de entrega, a Ia fecha del
aviso de intencion, 11 de diciembre de 2025, habian transcurrido los dos meses de plazo
establecidos como término para la liguidacion de los contratos, en los que no exista un
término determinado, de acuerdo al Articulo 106 previamente mencionado. Resaltamaos que
la nota de respuesta 18 diciembre de 2025 de la empresa no fue publicada en el Pliego de
Cargos del Acto Pblico de Compra Menor No. 2025-1-58-0-09-CM-000016, aunque su
recepcidn fue confirmada el 22 de diciembre de 2025 mediante correo electrénico de parte
del sefior Luis Castillo, Jefe de Compras,

UNDECIMO: El 13 de enero de 2026 el Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las
Américas (INA} publico la Resolucion N* 0AL-002-DG-2026 de 6 de enero de 2026, en la cual,
ignorando el fundamento planteado, como respuesta a su Nota No.: CYP: 31-2025 de 11 de
diciembre de 2025, por la empresa Inversiones y Seguridad Industrial S. A. y omitiendo un
andlisis de fondo, resuelve administrativamente el contrato/orden de compra N°4800106615,
limitando su decision a consideraciones generales coma:

1. Que la empresa Inversiones y Seguridad Industrial 5. A, aceptd el Pliego de Cargos del Acto
Piblico de Compra Menor No. 2025-1-98-0-09-CM-000016; hecho que es de obligatorio
cumplimiento para todo proponente en un acto de seleccidn de contratistas (Articulo 46 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula fa Contratacian Publica,
ordenado por la Ley 153 de 2020), es decir, para todos los proponentes que participan en
las contrataciones electronicas en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

2. Que conforme al Numeral 1 del Artfculo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la Contratacién Piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020, la empresa
estaba obligada a cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del término
pactado; fundamento que se perfecclonaria en condiciones ordinarias de aplicacion de los
parametros del principio de economia que sefiala, para la entidad licitante, el Articulo 27 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacién Piblica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, como: obligatoriedad de la autoridad a dar impulso
oficioso a las actuaciones (Numeral 1), que los tramites se adelantaran con austeridad de
tiempo (Numeral 4), que la entidad ficitante ordenard la realizacion de tramites omitidos o
la correccion de los realizados en contravencién al ordenamiento juridico (Numeral 14),
evitando asi incurrir en la prescripcién de la validez de la Cotizacién No. 229-25 de 26 de
junio de 2025,

3. Que conforme al Numeral 1 del Articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la Contratacion Piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020, Iz empresa
Inversiones y Seguridad Industrial S. A. incurrid en incumplimiento de las cliusulas
pactadas; supuesto que es contrario 3 |a accidn de la empresa, quienes desde el 18 de agosto
de 2025, advirtieron al Instituto [a renuncia a la adjudicacién del Acto Piblice de Compra
Menor No. 2025-1-98-0-09-CM-000016 debido a la prescripcién de la vigencia de la
Cotizacion No. 229-25 de 25 de junio de 2025, hecho corroborable y afirmado por la
funcionara Lisheth Media, cuando en los correos enviados a la empresa el 9 de octubre y 19
de noviembre de 2025 sefiala la posicidn de desistimiento de la empresa.

DUODECIMO: La accion que resuelve administrativamente la Orden de Compra No. 4800106615
de 17 de julio de 2025 y sanciona con multa de CENTO SETENTA Y UN BALBOAS cON 63/100 {B/.171.63),
correspondiente al 10% del monto total del contrato, derivada de la Resclucién N® DAL-002-DG-
2026 de 6 de enero de 2026 que emitid el Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las
Américas (INA), anunciada por medio de la Nota No.: CYP: 31-2025 de 11 de diciembre de 2025,
resulta inviable y extemporanea, puesto que los contrates se entenderan vigentes hasta su
liquidacién y debido a que transcurrieron 2 meses y 27 dias desde el 15 de septiembre de 2025 a
Ia fecha del anuncio, la Orden de Compra No. 4800106615 de 17 de julio de 2025 habia sido
liquidada, accién fundamentada en el pirrafo tercero del Articulo 106 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacin Piblica, ordenado por fa Ley 153 de 2020.
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Publicas que REVOQUE el contenido de la Resolucion N°OAL-002-DG- 2026\de\§(_\_ >
de enero de 2026.

V. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

El INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS
AMERICAS (INA), mediante la Nota N°INA-DG-038-2025, visible a foja 038 del
expediente juridico y publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el 26 de enero de 2026, a las 09:55 a.m., suscrita por
la Ingeniera Yamilka Guevara, en calidad de Directora General Encargada del
Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de las Américas (INA), remite copia
autenticada del expediente administrativo del acto publico N°2025-1-98-0-09-CM-
000016, para la adquisicion de repuestos de carrito chapeador, conformado por un
(1) tomo con 049 fojas utiles, segun informe secretarial que reposa a fojas 043 y

044 del expediente juridico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA:

Tenemos que, la decision tomada por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE
AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS (INA), se fundamenta en el numeral 1
del articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, asi por medio de la Resolucion N°OAL-002-DG-
2026 de 6 de enero de 2026, resolvid administrativamente la Orden de Compra
N°4800106615, correspondiente acto publico de seleccidon de contratista N°2025-1-
98-0-09-CM-000016, cuyo objeto contractual es la adquisicion de “REPUESTOS
CARRITO CHAPEADOR” y le impone una multa a la empresa INVERSIONES Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., por el monto de B/.171.63, que corresponde al

10% del monto del contrato.

VIl. PRUEBAS Y DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS PARTES:

De acuerdo con el procedimiento dispuesto en el articulo 249 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020, compete al Tribunal una vez recibido el expediente administrativo y la
sustentacion del recurso, el examen de las pruebas y los descargos, por lo que en
consecuencia, mediante Resolucién N°006-2026-TACP de 02 de febrero de 2026,
este Tribunal resolvi6 la admisibilidad o no de las pruebas presentadas por la
apelante e incorporé como prueba el expediente administrativo contentivo de toda la

actuacion llevada a cabo dentro del acto publico N°2025-1-98-0-09-CM-000016.

VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos

administrativos que expide, con ocasién de la actividad recursiva que se desarrolla
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en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales(y
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se encuentran en el sistema electronico de contrataciones publicasiz,coneS

“PanamaCompra” asi como en el expediente administrativo y en el expediente

juridico, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver

la presente encuesta juridica.

De conformidad con lo establecido en los articulos 140 y 146 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

Ante la exposicion de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio cénsono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico, como en el administrativo.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermision que impida
el conocimiento del fondo del recurso de apelacion, este Tribunal procede a realizar
el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decision, con la
finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono y en derecho respecto a lo que aqui

corresponde y a ello nos avocamos.

Vemos que, el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE
LAS AMERICAS (INA), luego del tramite correspondiente al procedimiento de
resolucion administrativa del contrato u orden de compra, mediante la Resolucion
N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero de 2026, resolvid6 administrativamente la
Orden de Compra N°4800106615, correspondiente acto publico de seleccion de
contratista N°2025-1-98-0-09-CM-000016, cuyo objeto contractual es la adquisicion
de “REPUESTOS CARRITO CHAPEADOR” y le impone una multa a la empresa
INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., por el monto de B/.171.63, que
corresponde al 10% del monto del contrato; resolucién que fue publicada en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, a fecha 13 de
enero de 2026 a las 02:46 p.m.

Tenemos que, la Orden de Compra N°4800106615, a favor de INVERSIONES Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., por el monto de MIL SETECIENTOS DIECISEIS
BALBOAS CON 28/100 (B/.1,716.28), con plazo de entrega de diez (10) dias
habiles, fue refrendada por la Contraloria General de Republica (Contraloria o
CGR), el 28 de agosto de 2025, visible en el portal “PanamaCompra”, cuya
publicacion se realizé el mismo dia. Por lo anterior, el plazo de entrega corria desde
el 29 de agosto al 15 de septiembre de 2025.

De conformidad con las constancias que reposan en el expediente administrativo
del acto publico, la entidad mediante la Nota N°CYP:31-2025 de 11 de diciembre
de 2025, publicada en el portal “PanamaCompra” el dia 11 de diciembre de 2025,
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comunico al contratista INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL,\S\Q
intencion de resolver administrativamente la referida Orden de Campr

N°4800106615, indicando sus razones y concediéndole el término de cinco (5) dlaE

para contestar y presentar las pruebas que estimara convenientes.

En atencién a lo anterior, la contratista presenta NOTA S/N de 18 de diciembre de
2025 (visible a foja 44 del expediente administrativo), en la cual da respuesta a la

nota de intencién de resolver administrativamente la orden de compra e indica lo

siguiente:

“1.El 18 de agosto del afio en curso, por medio de correo electrénico

dirigido a la direccién limedina@mida.qob.pa enviamos nota por medio de

la cual “que renunciamos a la adjudicacién del acto No. 2025-1-98-0-09-
CM-000016 que se ha hecho a favor de nuestra empresa para el suministro
de repuestos para un tractor marca Husqvarna” debido a que habia
prescrito la validez de 30 dias calendario de nuestra cotizacién No.229-25
de 25 de junio de 2025, la cual fue presentada como propuesta para el Acto
de Cotizacion en Linea No.2025-1-98-0-09-CL-000018, sin embargo, a
pesar de lo anterior, la orden de compra No.4800106615 fue publicada el
28 de agosto de 2025. El correo mencionado fue reiterado como consulta

ante la publicacion de la orden de compra el 28 de agosto de 2025.

2. Finalmente, respecto a la intencién de resolucién administrativa del
contrato/ orden de compra No.4800106615 anunciada en la Nota CYP:31-
2025, al tenor del articulo 106 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio
de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que regula la
Contratacién Publica, sobre la vigencia y liquidacion de los contratos, esta

accion resulta inviable cuando se sefiala :

“w

La liquidacién de los contratos sera obligatoria y se hard de mutuo

acuerdo dentro del plazo fijado en el pliego de cargos o términos de
referencia, o dentro del plazo que acuerden las partes para tal efecto. De

no existir tal plazo, la liquidacién se realizara dentro de los dos meses

siquientes al vencimiento del plazo para la ejecucién del contrato o a

la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién o a la fecha

del acuerdo que la disponga.” (El resaltado es nuestro).

Asi, no existiendo un plazo para tal liquidacién y habiendo transcurrido més
de dos meses desde el 15 de septiembre de 2025, fecha término de
entrega de la orden de compra No.4800106615, a la fecha de la pretensién
de la accién ya ha prescrito la vigencia de dicho contrato, pues este
instrumento ha sido liquidado desde que se cumplié el término indicado en
el articulo 106.”
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contratos (en nuestro caso la orden de compra) se entenderan perfeccionad

jaa Sl

cuando sean refrendados por la Contraloria y surtiran sus efectos a partir de la
fecha de notificacién, veamos:

"Articulo 93. Facultad de contratacion. La celebracién de los
contratos corresponde al ministro o representante legal de la
entidad contratante correspondiente o a quien se delegue esta
facultad, por parte del Estado, de acuerdo con las condiciones y los
requisitos exigidos en el pliego de cargos y las disposiciones legales
pertinentes. Los contratos se entenderan perfeccionados cuando
sean refrendados por la Contraloria General de la Republica, y
surtirdn sus efectos a partir de la fecha de notificacién o entrega de
la orden de proceder al contratista. Se exceptian los convenios
marco, los cuales se perfeccionaran una vez sean suscritos por la
Direccién General de Contrataciones Publicas.

Todos los contratos, independientemente de su cuantia, se deberan
publicar en el Sistema Electréonico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra".

El articulo 160 de la Ley 22 de 2006, consagra los presupuestos procesales del
recurso de apelacion que se interpone en contra de la resolucién administrativa de
un contrato:

"Articulo 160. Recurso de apelacion a la resolucién administrativa
del contrato. Las resoluciones que emitan las entidades
contratantes mediante las cuales resuelven administrativamente un
contrato podran ser recurridas en apelacion, anunciandola ante
dichas entidades dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion que resuelve administrativamente el
contrato, y sustentandola dentro del mismo término ante el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante apoderado
legal.

La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de apelacion,
enviara el expediente completo, dentro de los dos dias habiles
siguientes al referido recurso, al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en el efecto suspensivo”.

Siendo asi, el recurso de apelacion que nos ocupa fue presentado en tiempo oportuno
dado que la Resolucion N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero de 2026, fue publicada
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 13 de
enero de 2026, a las 02:46 p.m., por lo que la actora tenia del 16 al 22 de enero de

2026, para anunciar y sustentar el recurso de apelacion.

Por su parte, el articulo 136 de la misma excerta legal, consagra las causales de la

resolucién administrativa del contrato, como a continuacion:

"Articulo 136. Causales de la resolucion administrativa del
contrato. Como causales de resolucion administrativa del contrato,
ademas de las que se tengan por convenientes pactar en el
contrato, deberan figurar las siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la
extincion del contrato conforme a las reglas del Cédigo Civil, si no
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se ha previsto que puede continuar con los sucesores del
contratista, cuando sea una persona natural.

3. La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por
meédico idoneo, que le imposibilite la realizacién de la obra, si
fuera persona natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate de persona juridica,
o de alguna de las sociedades que integran un consorcio o
asociacién accidental, salvo que los demas miembros del
consorcio 0 asociacion puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se
hubieran incluido expresamente en el contrato". (El subrayado y
resaltado es del Tribunal).

A su vez el articulo 138 de la referida ley, desarrolla la resolucién del contrato u

orden de compra por incumplimiento del contratista, determinando lo siguiente:

"Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del
contratista. El incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista dara lugar a la resolucién administrativa del
contrato, la cual se efectuara por medio de acto administrativo
debidamente motivado. La entidad contratante notificara a la
fiadora el incumplimiento del contratista, decretado mediante
resolucién motivada, la que dispondra de un término de veinte dias
habiles, siguientes a la notificacién de incumplimiento, para ejercer
la opcién de pagar el importe de la fianza, o de sustituir al
contratista en todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien
vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de
esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad
contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran extensivas y propias las
clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo
relativo a la ejecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcion de sustituir al contratista en todos sus
derechos y obligaciones, debera indicarle a la entidad quién
continuara la ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un
término de treinta dias calendario para continuar con la ejecucién
del contrato y finalizar la obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por
caso fortuito. fuerza mayor. o causas no imputables a este, el
contratista se hard merecedor a las sanciones e
inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin perjuicio de la
responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento
contractual. La entidad contratante ejecutara la fianza de
cumplimiento consignada, previo cumplimiento de las formalidades
de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total en
contrataciones menores, la entidad podra convocar a otro acto
publico o adjudicar al proponente que haya llegado en segundo
lugar, segiin sea mas beneficioso para los intereses publicos, sin
perjuicio de las sanciones aplicables. Esta materia sera desarrollada
en el reglamento”. (El subrayado y resaltado es del Tribunal).
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Asi tenemos que, en el articulo 139 de la Ley de Contrataciones Publicas, se
establece el procedimiento para la resolucién administrativa del contrato, como a™

continuacién:

"Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucién
administrativa del contrato se ajustara a lo establecido en el articulo
anterior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resoluciéon administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacion y ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato _se lo notificarda al afectado o a su representante.
sefalandole las razones de su decision y concediéndole un término
de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las
pruebas que considere pertinentes. Esta notificacién le sera
comunicada a la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la
exoneracion de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones
legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucién, que se surtira en
el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.

5. La decisién final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con
las disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccién
General de Contrataciones Publicas, para los efectos del registro
correspondiente. (El subrayado es del Tribunal)”

Asi las cosas, al examinar las actuaciones que constan en el registro electrénico,
encontramos que el dia 11 de diciembre de 2025, a las 03:18 p.m., fue publicada la
Nota N°CYP:31-2025 de 11 de diciembre de 2025, por medio de la cual la entidad
le comunico a la contratista su intencion de resolver administrativamente la referida
Orden de Compra, indicando sus razones y concediéndole el término de cinco (5)
dias para contestar y presentar las pruebas que estimara convenientes: con lo cual
corroboramos que la entidad brind6 al contratista la oportunidad de defenderse,
conforme al precitado articulo 139, cumpliendo también con el Principio del Debido
Proceso, consagrado en la Constitucion Nacional, la Ley de Procedimiento

Administrativo General y la Ley 22 de 2006, que implica, entre otros, dar a las
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partes interesadas el derecho a ser oidos y hacer valer sus derechos éﬁé\l
7%

entidad contratante y los entes de control.

En ese orden de ideas, vemos que, mediante la NOTA S/N fechada 18 de
diciembre de 2025, la contratista INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL,
S.A., hizo uso de su derecho a presentar sus descargos, asi manifesté que, el dia
18 de agosto de 2025, notificé a la entidad que, renunciaba a la adjudicacién del
acto publico debido a que a su criterio habia prescrito la validez de 30 dias
calendario de la cotizacion presentada, sin embargo, la entidad expidié la orden de
compra N°4800106615, la cual se publico el 28 de agosto de 2025; aunado a que la
contratista considera que la resolucién administrativa de la orden de compra no es
viable, esto al tenor del articulo 106 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, ya que, la orden de compra no tiene plazo para su
liquidacion y habiendo transcurrido mas de dos meses desde la fecha estipulada
como término de entrega a la fecha de la pretensién de la accién, a su criterio ha
prescrito la vigencia de dicho contrato u orden de compra, ya que ha sido liquidado

desde que se cumplié el término indicado en la norma.

Siguiendo este orden de ideas, la autora Concepcién Barrero Rodriguez, en su libro
“La Resolucion de los Contratos Administrativos por Incumplimiento del Contratista”

indicé lo siguiente: “...la_administracién dispone de la potestad para decidir ante el

incumplimiento del contratista entre la resolucion del contrato o su continuidad con

la consiguiente imposicién de penalidades; decisién que Iégicamente, habré de
adoptar con objetividad y sometimiento pleno a la Ley al Derecho, y en atencién a la

mejor satisfaccion de los intereses plblicos presentes en el caso"?

La causal invocada por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE
AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS (INA), para la resolucion administrativa
de la orden de compra, es el incumplimiento de las clausulas pactadas,
especificamente en cuanto al término de entrega de los repuestos requeridos
mediante la Orden de Compra N°4800106615, puesto que, tal como lo indica la
Nota N°CYP: 31-2025 de 11 de diciembre de 2025, publicada en el portal
electronico “PanamaCompra”, ese mismo dia y visible en el expediente
administrativo a foja 39, la entidad le indicé su inquietud al contratista, ya que, el
proveedor no present6 los repuestos para el carro chapeador, que inicialmente
atendia las llamadas telefénicas y correos electrénicos, indicando que la mercancia
estaba proxima a llegar, posteriormente sefialé que podria desistir de la entrega por
la demora, pero después, por medio de llamadas manifesté que cumpliria, sin
embargo, no se concreté la entrega y finalmente dejo de responder las constantes

llamadas telefonicas y correos; dejando constancia de que la orden de compra tenia

! Resolucién No.042-2025-PLENO/TACP de 22 de abril de 2025 (decision), Expediente 172-2024 acto publico
No0.2023-0-12-14-08-CM-027500.
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2025, dicho plazo de entrega venci6 el dia 15 de septiembre de 2025. Segun sé

puede apreciar en la solicitud de bienes (foja 1 del expediente administrativo), el
término de ejecucién es de 10 dias habiles, lo cual es congruente con el contenido
de la orden de compra resuelta administrativamente (fojas 23-27 del expediente

administrativo y “PanamaCompra”), veamos:

INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS-INA P \.\
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Tenemos que, habiéndose perfeccionado la orden de compra con el refrendo de
Contraloria, el 25 de agosto de 2025 y con su publicacion en el portal
‘PanamaCompra”, el 28 de agosto de 2025, el término de diez (10) dias habiles
para la entrega de los repuestos requeridos para el carro chapeador era desde el 02
hasta el 15 de septiembre de 2025.

Por todo lo anterior, de las constancias del expediente administrativo, se evidencia
que la empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., efectivamente
incumplié con la entrega de los repuestos requeridos por la entidad para el carro
chapeador marca Husqvarna, los cuales fueron debidamente listados e
identificados, tanto en la solicitud de bienes, como en la Orden de Compra
N°4800106615; asi lo plasma la nota de intencion de resolucion administrativa de la
orden de compra, donde la entidad indica que no se ha generado la entrega de
dichos repuestos, siendo que, tal obligacion le compete completamente al

contratista con relaciéon a la referida orden de compra, tampoco consta en las
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actuaciones del expediente administrativo que la contratista haya solicitad\dff.gi]j’a.

prorroga para entregar los repuestos requeridos por la entidad. RO

Aunado a ello, la empresa contratista erroneamente considera que, puede renunciar
a la adjudicacion realizada por la entidad a través del Cuadro de Cotizaciones
publicado el dia 25 de junio de 2025, debido a que a su criterio habia prescrito la
validez de 30 dias calendario de la cotizacion presentada, no obstante, le
recordamos al contratista que, para su perfeccionamiento se requeria el refrendo de
la orden de compra, lo cual no es mas que, un acto administrativo de aprobacion,
realizado por el Contralor General dentro del contexto de su rol fiscalizador de la
hacienda publica, que tiene como objeto verificar la adecuacion del acto a refrendar,
con el ordenamiento juridico vigente, siendo el refrendo del Contralor un requisito
necesario para que elacto administrativo en firme que lo requiera, pueda
tener eficacia o en otras palabras para que pueda ejecutarse, por consiguiente, los
actos administrativos que requieran el refrendo, no surgen a la vida juridica, hasta

tanto no hayan sido refrendados por la Contraloria General de la Republica.

No es posible justificar el incumplimiento en la entrega de los repuestos indicando
que la validez de la propuesta se encontraba prescrita al momento de la publicacion
de la orden de compra refrendada, la entidad cumplié con la normativa y realizo los
tramites necesarios para que la referida orden de compra fuese debidamente
refrendada y en efecto, una vez cumplido este tramite en la Contraloria General de
Republica (Contraloria o CGR) el dia 28 de agosto de 2025, la entidad procedio a la
publicacion de la Orden de Compra N°4800106615 de 17 de julio de 2025, por el
monto de MIL SETECIENTOS DIECISEIS BALBOAS CON 28/100 (B/.1,716.28),
con plazo de entrega de diez (10) dias habiles, visible en el portal
“PanamaCompra”, segln se observa en el registro electréonico N°2025-1-98-0-09-
CM-000016.

Ahora bien, sobre la entrega del objeto contractual, como ya es sabido la orden de
compra fue refrendada el 28 de agosto de 2025, alli se establecieron claramente las
pautas y término de entrega, por lo que, el tiempo transcurrido entre la cotizacion en
linea y el refrendo de la orden de compra, no le exime al proveedor de su obligacion
de garantizar el cumplimiento de lo requerido conforme a lo estrictamente pactado;
en lugar de excusar que la validez de su oferta ya transcurri6. Maxime que, a la
fecha de resolucién administrativa de la misma, no se cumplié con la entrega del
objeto contractual.

Es importante resaltar el contenido del articulo 188 del decreto Ejecutivo 439 de
2020, que se refiere a los efectos del contrato u orden de compra, que indica lo
siguiente:

“Articulo 188. Efectos de los contratos u érdenes de compra.
Los contratos u Ordenes de compra surtiran sus efectos
transcurridos dos dias habiles después de su publicacién en el
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Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” o a partir de la publicacién de la orden de
proceder al contratista, salvo que esta indique una fecha posterior.
(El resaltado es del Tribunal).

Evidentemente, luego del refrendo de la orden de compra, surgieron sus efectos y
eficacia, por ende, la obligacién del proveedor de cumplir las condiciones pactadas
dentro del término de entrega sefialado, sin embargo, la empresa INVERSIONES Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., no procuro la ejecucion del objeto contractual, es

decir que incumplio las clausulas pactadas.

En atencion a la definicion de contrato publico que brinda la Ley de contrataciones
publicas: “Acuerdo de voluntades, celebrado conforme a Derecho, entre dos
entidades estatales o un ente estatal en ejercicio de la funcién administrativa y un
particular, sea persona natural o juridica o consorcio o asociacién accidental,
nacional o extranjero, del cual surgen derechos y obligaciones para ambas partes y

cuya finalidad es de caracter publico”

De alli se observa que surgen derechos y obligaciones para las partes teniendo el
contratista la obligacién conforme el articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006 a saber:

Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones del

contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del

término pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el objeto

del contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.

3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le
sean impartidas por la entidad contratante, siempre que estén

amparadas dentro de la relacion contractual.

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,

evitando las dilaciones que puedan presentarse.

Por todo lo previamente expuesto, este Tribunal concluye que es deber de la
entidad el procurar y exigir que lo contratado se realice oportunamente y conforme
las condiciones previstas tal como quedo perfeccionado y ademas que la contratista
para el momento en que present6 una propuesta econdémica voluntariamente para
constituirse en proveedor de los repuestos para el carro chapeador marca
Husqvarna, requeridos por la entidad mediante una cotizacién en linea, estaba al
tanto de que, el plazo de entrega era de 10 dias habiles, por lo que, debié haber

tomado las previsiones para mantener estos repuestos disponibles y proceder a la
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entrega una vez fuese publicada la orden de compra debidamente refrend*qidé,‘f_‘

puesto que particip6 y aceptd sin restricciones ni objeciones el pliego de cargos. \

La empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., asumi6 el
compromiso de cumplir con las condiciones establecidas en el pliego de cargos, por
lo que, debié realizar todas las diligencias pertinentes para cumplir con las
clausulas pactadas en la Orden de Compra N°4800106615 de 17 de julio de 2025,
correspondiente al N°2025-1-98-0-09-CM-000016, cuyo objeto contractual era la
adquisicion de “REPUESTOS CARRITO CHAPEADOR?”.

Sin embargo, a todas luces la contratista actu6 de manera negligente ante su
obligacién con el Estado, por lo que no cabe valerse de la supuesta prescripcion de
la validez de la oferta como eximente de responsabilidad, por lo que, lo procedente
es resolver administrativamente la orden de compra y sancionarlo de acuerdo con lo
establecido en la ley de contrataciones publicas, puesto que no se encuentra

revestido de un eximente de responsabilidad.

Como ya hemos manifestado, no existe ninguna constancia en el expediente
administrativo, asi como tampoco fue aportada por la parte actora, documentacion

idonea para probar que la causa del incumplimiento no es atribuible al contratista.

Asi las cosas, la carga de la prueba le correspondia a la contratista, es decir, la
empresa INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., estaba compelida a
probar que efectivamente procuré realizar las gestiones para cumplir con la entrega
de los repuestos requeridos por la entidad, sin embargo, ante la falta de
acreditacion referida, es claro que no puede considerarse probada la eximente de

responsabilidad por la parte actora.

Por ello, de acuerdo con el principio de integracion del o el bloque normativo que
integran la Ley y los pliegos de condiciones administrativas o técnicas que se
encuentran previstas en el contrato, el cual es fuente de los derechos y obligaciones
de las partes contratantes; en el que se indican los términos y condiciones que debe
cumplir la contratista y que no fueron ejecutados, consideramos no probada la
pretension de la apelante, la cual incumplio la entrega de los repuestos del carro
chapeador requeridos por la entidad por imputabilidad exclusiva de su parte, al no
aportar elementos de pruebas que demostraran su verdad material, por ende, las
clausulas que integran los contratos son verdaderas normas juridicas que, de
acuerdo con el principio de asimilacién del contrato a la Ley, vinculan a las partes
como la Ley misma y de su lectura se observa que fueron insatisfechas por la parte
apelante.

La unica verdad que ha sido declarada y probada es la referente a que, la
contratista no cumplio con la entrega de los repuestos del carro chapeador marca
Husqvama. De manera que, ante un incumplimiento de la obligacion de la

contratista plasmada en la orden de compra, no podemos comprar la teoria
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considerar que, es su razon para justificar su incumplimiento.

En efecto, a cada parte en el procedimiento de resolucién administrativa, se le debe
exigir que pruebe o despeje las dudas respecto su responsabilidad, para lo cual no
es suficiente expresar la ocurrencia de una eximente, se debe hacer el esfuerzo de
dejar constancias y elementos probatorios suficientes. En sentido contrario, se
entiende la existencia de responsabilidad, cuando nada se prueba respecto a la

ocurrencia de una situacion eximente.

En concordancia con lo ponderado, vale recordar que la Ley de Procedimiento
Administrativo General, en su articulo 150, dispone que incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son

favorables.

Por otro lado tenemos que, la apelante dentro de las argumentaciones que
sustentan su recurso alude que, el procedimiento de resolucién administrativa de la
orden de compra no es viable, segun su interpretacion del articulo 106 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que, la orden de
compra no tiene plazo para su liquidacién y habiendo transcurrido mas de dos
meses desde la fecha estipulada como término de entrega a la fecha de la
resolucion administrativa de la misma, a su criterio ha prescrito la vigencia de dicho
contrato u orden de compra, ya que ha sido liquidado desde que se cumplié el

término indicado en la norma.

Es valido recordarle al recurrente que la norma citada como fundamento para aludir
la inviabilidad del procedimiento de resolucion administrativa de la orden de
compra, contempla la liquidacion de los contratos u érdenes de compra, es decir, el
procedimiento mediante el cual, una vez terminada la ejecucién del objeto

contractual, la entidad y el contratista determinan las sumas adeudadas entre si.

Sin embargo, en este caso en particular, no se cumplio con la ejecucion del objeto
contractual, por lo que, la entidad dado el incumplimiento por parte de la contratista
en cuanto a la entrega del objeto contractual procede a la resolucién administrativa
de la orden de compra, siendo este el acto formal mediante el cual la entidad
decide, por incumplimiento del contratista, dar por terminado de manera anticipada

el vinculo contractual con un proveedor.

Asi, el procedimiento para la resolucién administrativa de una orden de compra esta
regido por el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
especificamente en sus articulos 138 y 139; asi como en el Decreto Ejecutivo 439
de 2020, es importante resaltar que, aunque la orden de compra es un documento
simplificado, tiene la misma fuerza legal que un contrato y su resolucién sigue

pasos formales estrictos para garantizar el debido proceso, la entidad puede
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resolver la orden de compra si el proveedor incurre en el incumplimiento de\la

\¥/
\\ /

; , : . Ny,
clausulas pactadas, en este caso en particular, no entregar los bienes o servicio§/C/0

en el tiempo o forma pactados, por lo cual, el ataque realizado por la apelante no

encuentra sustento.

Siendo asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; en
concordancia con los articulos 209 y 210 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, en su numeral 1, que reglamenta la ley de contrataciones

publicas, que indican lo siguiente:

“Articulo 140. Imposiciéon de sanciones. La competencia para
imponer las sanciones a los contratistas por incumplimiento de
contratos u 6rdenes de compra recae en el representante legal de
la entidad o en el servidor publico en quien se delegue esta
funcién. Sin perjuicio de las acciones civiles y penales que
correspondan, los contratistas podran ser susceptibles de las
sanciones siguientes:

1. Multa, o
2. Inhabilitacion.

La sancion se decretara en el mismo acto en que se declara la
resolucion administrativa del contrato y se impondra en
atencién a la gravedad de la infraccion, la reincidencia y la
magnitud del dafio y los perjuicios causados. El Organo
Ejecutivo reglamentara la gradacién de las sanciones y la
progresion de estas”. (El resaltado y subrayado es del Tribunal)

“Articulo 209. Aplicacion de sanciones. La sancion se decretara
en el mismo acto en que se declara la resolucién administrativa del
contrato u orden de compra. Las entidades aplicaran las
sanciones de acuerdo con lo estipulado en la Ley y en atencion a la
gravedad de la infraccion, la reincidencia y la magnitud del dafio y
los perjuicios causados”.

“‘Articulo 210. Gradaciéon y progresion de la multa por
incumplimiento de contrato. = Cuando se trate de proveedor
unico, contratacién menor o en casos debidamente justificados,
las_entidades podran aplicar multa por incumplimiento de
contrato, de acuerdo con lo siquiente:

1. En contratos u ordenes de compra cuyos montos no
excedan de diez mil balboas (B/.10 000.00), y el incumplimiento
sea por primera vez, de 1 % al 10 % del valor total del contrato
u orden de compra, y en casos de reincidencia hasta el 15 %
del valor total del contrato u orden de compra.” (El resaltado y
subrayado es del Tribunal)

De lo anteriormente indicado se colige que, la entidad estaba debidamente
facultada resolver administrativamente la orden de compra, dado el incumplimiento
del contratista en la entrega de los bienes requeridos y al no existir eximente de
responsabilidad de su parte, también se encuentra facultada para imponerle al
contratista una multa por incumplimiento del contrato, la cual podria ser gradada del

10% al 15% del valor del contrato, siendo que, la entidad impuso la sancion mas
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baja que la norma establece, por lo que la multa impuesta por el mont3:§;;§éi'
B/.171.63, que representa el 10% del monto de la orden de compra se encuentr\é‘\i‘:\-#/
acorde con la norma y no hay exceso en la misma, principalmente, cuando el
contratista incumplié en su totalidad con la entrega del bien dentro del término
pactado y cuya carga de la prueba era del proveedor quien no aporté elementos de

juicio que permitieran crear valorar la modificacion del porcentaje.

Adicionalmente, la fecha de la entrega no cumplida por el proveedor, era el dia 15
de septiembre de 2025, sin embargo, la entidad inicia el proceso de resolucion
administrativa en diciembre de 2025, tres meses despues de la fecha dispuesta y
decide resolver formalmente en enero de 2026, y aln a pesar de dicho tiempo el

proveedor no cumplié con su obligacion de entregar.

Analizados los hechos, lo procedente es confirmar el acto administrativo traido al

contencioso, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

"Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. EIl Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, luego del andlisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de |la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante". (El resaltado y subrayado es del
Tribunal).

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales vy

reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N°OAL-002-DG-2026 de 6 de enero de
2026, por medio de la cual el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE
AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS (INA), resuelve administrativamente la
Orden de Compra N°4800106615, correspondiente acto publico de seleccion de
contratista N°2025-1-98-0-09-CM-000016, cuyo objeto contractual es la adquisicién
de “REPUESTOS CARRITO CHAPEADOR” y le impone a la empresa
INVERSIONES Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A., una multa por el monto de
B/.171.63, que corresponde al 10% del monto del contrato.

SEGUNDO: DEVOLVER al INSTITUTO TECNICO SUPERIOR DE
AGROTECNOLOGIA DE LAS AMERICAS (INA), la copia del expediente
administrativo del acto publico N°2025-1-98-0-09-CM-000016, para la adquisicion
de repuestos de carrito chapeador, conformado por un (1) tomo con 049 fojas
utiles, segun informe secretarial que reposa a fojas 043 y 044 del expediente
juridico.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°010-2026/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,

Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439
de 10 de septiembre de 2020, la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas

concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase, [F] NOMBRE Firmaco

digitalmente por
LEE DUQUE (r1 NOMBRE LEE
KATHIA  ervao
KERIMA - |D 8-383-544
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