REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 024-2026

RECURRENTE: CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA
(COVELIA PANAMA, S.A., PROMOCALI S.A.S.
E.S.P., PROMOVALLE S.AS. ESP. vy
SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S. E.S.P.)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.AG-07-2026 del 9 de febrero de
2026, por la cual se adjudicaron los Renglones
No. 1 (Recolecciéon de Zona 2), Renglén No. 2
(Recoleccion de Zona 3) y se declaré desierto el
Renglén No. 3 (Recoleccion de Zona 4), de la
Licitacion por  Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-
LV-006922, especificamente el Rengléon No. 3
emitido por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO
Y DOMICILIARIO.

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No.039-2026-Pleno/TACP de 30 de marzo de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual
tiene competencia para conocer en unica instancia de los recursos de impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas, emitidos

por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 a 246, se ubica el
procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion y la implementacion
via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el sistema
electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, disposiciones legalmente

amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES

La AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, publicé el 18 de junio de
2025, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, en el Sistema Electronico de

Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para la celebracion del procedimiento
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006922, para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION,
BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS,
COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES".

El precio de referencia establecido para este acto publico fue de CIENTO
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100 (B/.140,356,287.00), cuya

adjudicacién es por renglon desglosado de la siguiente manera:

Bien/Servicio/Obra seleccionados
Unidad de

R Cédigo Clasificacion Cantidad medida Descripcién Precio Unitario  Precio Total
1 80111613 Mano de obra 767,100  Servicio SERVICIOS DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS  B/.57.00 B/.43724.700.00 -
temporanea URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTAY CUATRO (84) Meses, RECOLECCION DE ZONAS 2
2 80111613 Mano de obra 767,100  Servicio SERVICIOS DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS B/, 57.00 B/. 4372470000 -
temporénea URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (384) Meses, RECOLECCION DE ZONA 3
3 80111613 Mano de obra 767,100  Servicio SERVICIOS DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS B/ 57.00 B/.43.724,700.00
tempordnea URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN

TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES, RECOLECCION DE ZONAS 4

La fecha para la presentacion de las ofertas fue sefialada para el 9 de octubre de
2025, en un horario hasta las 10:00 de la mafiana y para el mismo dia, pero a partir
de las 10:01 de la mafiana, la apertura de las propuestas, y asi mediante un acto
transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa
o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos,
siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica y a las leyes

complementarias. La modalidad para la adjudicacion seria por renglon.

El dia 19 de junio de 2025, la entidad licitante publicé la Adenda No.1 al Pliego de

Cargos, asi como el Pliego de Cargos consolidado relacionado a dicha adenda.

ADENDA No. 1AL PLIEGO DE CARGO Adenda 19-06-2025 |
03:06 PM o

PLIEGO DE CARGO ADENDA No. 1 Pliego de Cargos 19-06-2025 Q
03:08PM -

El dia 2 de julio de 2025, la entidad licitante publicé la Adenda No.2 y el Pliego de
Cargos consolidado referente a dicha Adenda.

Adenda n0.2 Adenda 02-07-2025 o‘?
04:49 PM i

Adenda n0.2 Adenda 02-07-2025 Q
04:49PM -

Pliego Final Pliego de Cargos 02-07-2025 O\j

04:54 PM

El 11 de julio de 2025, la entidad licitante declaré en sesion permanente la Reunidn

Previa y Homologacion, la cual se llevé a cabo los dias 11 y 14 de julio de 2025,
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Seguidamente, el dia 24 de julio de 2025, se publicé la Adenda No. 3 al Pliego de

Cargos, asi como el Pliego de Cargo Consolidado.

ADENDA No. 3 AL PLIEGO DE CARGQ Adenda 2407-2025 Q)
04:15 PM

PLIEGO DE CARGO CONSOLIDADO Pliego de Cargos 24-07-2025 Ql
04:31PM

PLIEGO DE CARGO CONSOLIDADO Pliego de Cargos 24-07-2025 Q)

04:32PM

Que, entre los dias 4 y 5 de agosto de 2025, la entidad licitante publicé, en el portal
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, las notas de preguntas y
respuestas presentadas por las empresas GREEN BOX, VOLTRANC, BIO
OCEANS, AMBIENTA CORP, ECOWASTE SOLUTIONS, PANAMA LIMPIA
HOLDING, CIUDAD NEIVA, ECONOVA GROUP, CIRCULO VERDE PANAMA y
SOLUCIONES VERDES INT.

En el portal electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, constan
publicadas las Adendas No. 4 (del 18 de agosto de 2025), No.5 (del 27 de agosto
de 2025) y No.6 (del 28 de agosto de 2025), asi como los respectivos Pliegos de
Cargos consolidados de dichas adendas y el Acta No. 2 de la Reunién Previa y

Homologacion, fechada 5 de septiembre de 2025.

Que los dias 16, 24, 26, y 30 de septiembre de 2025, la entidad licitante procedio6 a
publicar la Adenda No. 7 y el pliego de cargos consolidado, las notas de preguntas
y respuestas de las empresas CIUDAD LIMPIA y CONSORCIO LIMPIA PANAMA,
la Adenda No. 8, el Pliego de Cargos consolidado correspondiente a dicha adenda,
nota de preguntas y respuestas de QUIJANO & ASSOCIATES, asi como la nota de
preguntas de la empresa CIUDAD LIMPIA.

ADENDANo. 7 Adenda 16-09-2025 Q.
04:36 PM

NOTA DE PREGUNTAS / RESPUESTA - CIUDAD LIMPIA Aclaraciones 24-09-2025 11:29 f_“
/1 Rt SRR R

NOTA DE PREGUNTA/RESPUESTA - CONSORCIO LIMPIA PMA Otros 24-09-2025 11:38 Q\
AM

PLIEGO DE CARGO CONSOLIDADOAD-8 Pliego de Cargos 26-09-2025 Q
04:07 PM e

NOTA DE PREGUNTA/RESPUESTA - QUIJANO & ASSOCIATES QOtros 26-09-2025 Q‘
04:26 PM

ADENDA No. 8 Adenda 26-09-2025 Q
04:50 PM

PLIEGO DE CARGO MODIFICADO Pliego de Cargos 26-09-2025 Q‘

04:53 PM

Que el dia 2 de octubre de 2025, se publicé la Accion de Reclamo presentada por
la empresa ECOTERMO PANAMA, S.A., la cual fue admitida por la Direccién
General de Contrataciones Publicas mediante Resolucién No. DS-DF-1319-2025 de
3 de octubre 2025 y resuelta mediante la Resolucién No. DS-DF-1338-2025 de 10
de octubre de 2025.
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Accin de Reclamo - ECOTERMO DE PANAMA, SA. Accidn de Reclamo 02-10-2025
03:29PM =

RESOLUCION N° DS-DF-1319-2025 ECOVSA VS AAUD Resolucion de Admision 03-10-2025 Q)
03:31PM ——

RESOLUCION N° DS-DF-1336-2025 ECOVSAVS AAUD Resolucion de Fondo DGCP 07-10-2025 Q)
04:38 PM -

Consta en el Acta de apertura de propuestas, que el acto publico de Licitacién Por
Mejor Valor No.2025-2-98-0-08-LV-006922, se celebro el 9 de octubre de 2025, con
la participacion de los siguientes proponentes, para cada uno de los renglones, a
saber:

Hl. Propuestas (10.1)

B/, Indicar, cuando
Eortiada apliaue. monto de
Proponente : fianza por
propuesta propuesta
presentada 5 0 monto inferior al
10% del precio ofertado.

1 0192025 | Electronica | B/.4637503050 | oo oo2® ACEPTADA

2 | enotonszomas %;',‘;:of Electrénica | B/, 39,398.256.00 B14.678,64290 pr——
maam |G| | e | samsas

’ RENGLONSZONAS g Flectonica B/. 39,357,216.15 B/.4,678,542.90 i b

Se revisara un resumen de los Informes de la Comision Evaluadora:

¢ Informe No. 1
El dia 28 de octubre de 2025, a través del portal electronico de “PanamaCompra”,
se publico el Informe de la Comision Evaluadora No. 1, de fecha 24 de octubre de
2025. En este Informe los Comisionados indican que el Consorcio ISTMO GREEN
PANAMA, no cumple con los criterios del pliego de cargos, ya que el Consorcio
present6 el mismo personal técnico declarado para la oferta del Renglén No. 1,y que
esto impedia realizar la valoracién técnica, enti€ndase ponderar la propuesta.

Posteriormente, el 31 de octubre de 2025, la entidad publicé las observaciones al
informe de la comisién, para el Renglén No. 3, presentadas por el Consorcio ISTMO
GREEN PANAMA, en las que hacen referencia a incumplimientos por parte del
proponente Consorcio Aseo del Este, argumentando que dicho Consorcio esta
conformado por las empresas Retraneq, S.A., y Pronto Aseo, S.A., no obstante, esta
ultima también forma parte de otro Consorcio participe del mismo acto publico.

Seguidamente, el 6 de noviembre de 2025 fue publicado el escrito de Consorcio Aseo
del Este, en oposicion a las observaciones presentadas por el Consorcio ISTMO
GREEN PANAMA.

El 7 de noviembre de 2025, la entidad publico la Resolucion No. AG-AAUD-1120-
2025, de igual fecha, mediante la cual anula parcialmente el Informe No. 1 de la
Comision Evaluadora y ordena un nuevo analisis de las propuestas que participaron
en el Renglén No. 3, mediante la misma Comisién.

¢ Informe No. 2
El 21 noviembre de 2025, la entidad publico el Informe Parcial de la Comisién
Evaluadora No. 2, de fecha 20 de noviembre de 2025, en relacién con las propuestas
recibidas para el Renglon No. 3 del acto de Seleccion de Contratista por Licitacion
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ISTMO GREEN PANAMA no cumplié con el punto 10.16 del pliego de cargos,
experiencia técnica de la empresa, toda vez que, a juicio de la Comision debian
aportar de forma separada la documentacion que acreditara la experiencia técnica
en cada renglon. Asi también se refiere la Comisién, al incumplimiento del punto
10.26, del pliego de cargos, personal clave, dejando por sentado y que de acuerdo
con su criterio cada renglon debe contar con personal clave propio, distinto y
dedicado.

El 26 de noviembre de 2025, la entidad publicé el escrito de observaciones al Informe
de Comision No. 2, de analisis parcial (Renglon No. 3), de la Comisiéon Evaluadora,
presentado por el Consorcio ISTMO GREEN PANAMA.

El Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, por medio de la firma de abogados
QUIJANO & ASOCIADOS presentd accion de reclamo ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP), en contra del Informe de Comision Evaluadora No.
2, el dia 2 de diciembre de 2025, la cual fue admitida a través de la Resolucion No.
DS-DF-1693-2025 de fecha 4 de diciembre de 2025 y luego, resuelta mediante la
Resolucién No. DS-DF-1741-2025 de fecha 12 de diciembre de 2025, anulando
totalmente el Informe de la Comision Evaluadora No. 2, y ordenando a la entidad que
instruya a la misma Comisién Evaluadora a que acate lo indicado por la entidad en
la Resolucion No. AG-AAUD-1120-2025.

¢ Informe No. 3
Seguidamente, el 7 de enero de 2026, la entidad publicé el nuevo informe de la
Comision Evaluadora No. 3, de igual fecha, en el cual sustentan que solo el
Consorcio Aseo del Este, conformado por las empresas Retraneq, S.A., y Pronto
Aseo, S.A., cumple con los requisitos, razon por la cual es quien pasa a ser Evaluada
y posterior a la evaluacion este proponente obtiene un total de 99 puntos.

El 13 de enero de 2026, el proponente Consorcio ISTMO GREEN PANAMA,
mediante sus apoderados QUIJANO & ASOCIADOS presentd observaciones al
Informe de Comisién Evaluadora No. 3, especificamente contra el Renglén No. 3.

El 16 de enero de 2026, el proponente Consorcio ISTMO GREEN PANAMA,
mediante sus apoderados QUIJANO & ASOCIADOS presentd accion de reclamo
ante la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP), en contra del Informe
de Comisién Evaluadora No. 3, la cual fue admitida a través de la Resolucion No.
DS-DF-079-2026 de fecha 20 de enero de 2026 y luego, resuelta mediante la
Resolucién No. DS-DF-125-2026 de fecha 30 de enero de 2026, anulando
parcialmente el Informe de la Comisién Evaluadora No. 3, especificamente para el
Renglén No. 3, y ordenando a la entidad que proceda a través de la misma Comisién
Evaluadora a que realice un nuevo analisis de los proponentes: Consorcio Aseo del
Este y Consorcio Istmo Green Panama, a efecto de verificar ciertos requisitos del
Pliego de Cargos.

¢ Informe No. 4
El 9 de febrero de 2026, la entidad procedio a la publicacion del Informe emitido por
la Comision Evaluadora, fechado el 6 de febrero de 2026 (tltimo informe), en el cual
dicha Comision dictaminé que ninguno de los participantes dio cumplimiento a las
exigencias establecidas en el pliego de cargos.
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La entidad licitante, ese mismo dia, 9 de febrero de 2026, publico la Resolucion™Nec/qcs e

AG-07-2026, de igual fecha, mediante la cual se adjudican los Renglones 1y 2y
declara desierto el Renglon No. 3, del procedimiento de Seleccion de Contratista por
Licitacion  por Mejor Valor No0.2025-2-98-0-08-LV-006922, para |la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS
EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84)
MESES"

Renglones Adjudicados

SERVICI0S O
RECOLECOMN,

BAARIDO,
UMPIEZA Y
TRANSPCRTE
OF RESIDUOS
UBmANGS,
COMERCIALES
Y

1 0191611 S b SERNE G DOMKILIARIOS 46.375,000.50  Adjudicads
€N EL DISTRITO
D€ PANAMA
s Un
TERMMNOG OF
OCHENTA Y
CURTRD (B4
sy
RECOLECCION
D€ 2OMAS 2

SHRVICOS OF
RECOLECTION,

Moo Se obes AOCA
20111813 DOMICRLIARIOS  39.357.216.15  Adjudiceds
Leenor ke ATLANTIC A
* A e e oeTarro

OF B ArAMA

CUATROD (34}
Mees,
RECOLECCION
OF TO%a 3

Mares de cbna PROMTO ASED,
tempor dnes S48

¥
DOMICILIARION Desterty
EN EL DBTRITO

OF ParaMmA

PORUN

TERMING OE

CCHINTA Y

3 o111813

CUATRD (8
MESES,
ELCOLEITION
OF 20045 <

El 11 de febrero de 2026, el Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, por medio de la
firma de abogados QUIJANO & ASOCIADOS presentd Accion de Reclamo ante la
Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP), en contra de la Resolucién
No. AG-07-2026, de fecha 9 de febrero de 2026, especificamente en cuanto a la
declaracion de Desierto para el Renglén 3.

La Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién No. DS-
DF-203-2026, de 12 de febrero de 2026, resuelve NO ADMITIR, la Accién de
Reclamo en contra de la Resolucion No. AG-07-2026, de fecha 9 de febrero de 2026,
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presentada por el hoy impugnante.

La Firma de abogados Infante & Pérez Almillano (IPAL), apoderados especiales de
Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, present6 el 23 de febrero de 2026, recurso de
impugnacién ante la Secretaria de este Tribunal, visible de fojas 029 a 055 del
expediente juridico, asi como en el sistema electronico “PanamaCompra”, en contra
del referido acto administrativo.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio de la Magistrada Sustanciadora, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de Ley procedi6 a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacién a través de la Resolucién No. 018-2026/TACP de 23 de febrero de 2026
(Admision), publicada el 24 de febrero de 2026 en el portal electronico de

contrataciones publicas “PanamaCompra”.

. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGANDO

El acto atacado lo constituye la Resolucion No.AG-07-2026 del 9 de febrero de
2026, proferida por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO,
mediante la cual se adjudicaron los Renglones No. 1 (Recoleccién de Zona 2),
Renglon No. 2 (Recoleccion de Zona 3) y se declar6 desierto el Renglén No. 3
(Recoleccién de Zona 4), de la Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-
006922, especificamente el Renglén No. 3.

IV. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugné la resolucién por la cual la entidad adjudico y declaré

desierto el acto publico en estudio, con fundamento en los siguientes hechos:

1L RELACION DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS DE NUESTRO RECURSO DE
IMPUGNACION.

A. ANTECEDENTES

PRIMERO: La Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario convocd el 18 de junio de 2025 al Acto Phblico
de Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, denominado “Contratacion del servicio de
recoleccion, barrido, limpieza y transporte de residuos urbanos, comerciales y domiciliarios en el Distrito
de Panamé por un término de ochenta y cuatro (84) meses”, segin consta en el expediente electrénico
publicado en el portal Panama Compra.

En el marco de dicho procedimiento. el acto de apertura de propuestas se llevo a cabo el 9 de octubre de
2025, a las 10:01 a.m., oportunidad en la cual se presentaron electrénicamente tres (3) propuestas

correspondientes a los tres (3) renglones que conforman la Licitacion por Mejor Valor.
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SEGUNDO: El primer informe de la Comision Evaluadora, fechado el 24 de octubre de 2025 y publicado
el 28 de octubre de 2025 en el portal electronico Panamé Compra, al evaluar el Renglon No. Tres (3) —
objeto del presente Recurso de Impugnacion— concluyd que el CONSORCIO ASEO DEL ESTE cumplia
con todos los requisitos legales, financieros y técnicos establecidos, en evidente interpretacion erronea al
momento de verificar los requerimientos minimos obligatorios establecidos en el Pliego de Cargos.

Por ¢l contrario, al evaluar la propuesta presentada por el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA para
el mismo renglon (3), la Comision Evaluadora concluyd que dicho consorcio no cumplia en su totalidad con
los criterios establecidos en el Pliego de Cargos, sin que dicha conclusion se encontrara debidamente
sustentada conforme a las exigencias del procedimiento de evaluacion, ni de lo concretamente exigido por

el Pliego de Cargos.

. TERCERO: En ejercicio legitimo de ‘sus derechos, e CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA. por
conducto de sus apoderados especiales y dentro del término legal, presenté el dia 31 de octubre de 2025
observaciones al primer informe de la Comisién Evaluadora ante la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, solicitando expresamente la emisién de un nuevo informe parcial respecto del Renglén No.
Tres (3) de la Licitacién por Mejor Valor, conforme a lo establecidc; en la Ley de Contrataciones Piblicas.
Como resultado de dichas observaciones, la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario reconocié la
procedencia de los sefialamientos formulados y, mediante Resolucién No. AG-AAUD-1120-2025, de 7 de
noviembre de 2025, ordend la ANULACION PARCIAL del informe emitido por la Comisién Evaluadora,
disponiendé en su lugar la elaboracién de un nuevo analisis parcial de las propuestas presentadas para el
Renglén No. Tres (3). -

CUARTO: El 21 de noviembre de 2025, la Comisién Evaluadora publicéd su segundo informe, en el cual
realizé -el denominado “Andlisis Parcial para el Renglén No. Tres (3)?, conforme a lo solicitado por la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.
En dicho informe, la Comisién Evaluadora ratificé su razonamiento previo y conclﬁyé de manera unédnime
que el CONSORCIO ASEO DEL‘BSTE cumplia con todas las formalidades y exigencias establecidas en el
Pliego de Cargos para el referido rengién. .
No obstante lo anterior, el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, en ejercicio de sus derechos y dentro
del término legal, presento ‘el dia 26 de noviembre de 2025 sus observaciones al referido informe, sefialando
. nuevamente errores de Qaloracién, incumplimientos sustincia!cs al Pliego de Cargos por parte del
CONSORCIO ASEO DEL ESTE, asi como fallas procedimentales y pretermisiones al debido proceso
atribuibles a la Entidad Licitante. .
Ante la negativa de la Entidad de acoger dichas observaciones y corregir lss irregularidades advertidas, el
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA se vio obligado a interponer una Accién de Reclamo el dia 2 de
diciembre de 2025, en contra del informe parcial emitido por la Comisién Evaluadora, a fin de salvaguardar
sus derechos y exigir el cumplimiento del procedimiento y las formalidades establecidas en la Ley de
- Contrataciones Publicas. '
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mediante Resolucién de Decisién No. DS-DF-1741-2025, dcjo constancia expresa y clara de las evidentes
deficiencias procedimentales en la elaboracién del inférme emitido por la Comisién Evaluadora. En dicha v
resolucién, la Direccidn General de Contrataciones Piblicas sefiald, entre otros aspectos, que el informe
cuestionado “se encuentra totalmente distanciado del propésito indicado en su propio titulo, asi como de la
orden emitida por la Entidad Licitante, la cual disponia la anulacién parcial del Informe de Comisién No. 1

-y la verificacién de todas las propuestas correspondientes al Renglén No. Tres (3)” (pagina S, segundo
parrafo).

- La lectura integral de la referida Resolucién pone en evidencia la actuacion antijuridica de la Comisién
Evaluadora, la cual no solo desatendi6 las normas procesales basicas que rigen el procedimiento de
contratacién piblica, sino que ademés incumplié disposiciones expresas del marco normativo aplicable,
incluyendo la Ley No. 22 de 2006, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, asi como lo expresamente ordenado mediante la
Resolucién No. AG-AAUD-1120-2025.

Dicha conducta irregular desnaturaliza el objeto y los fines del procedimiento de seleccion, vulnerando los
principios que rigen los Actos Piiblicos y afectando la consecucién de fines estatales de primera necesidad,

para los cuales estos procesos administrativos se encuentran legalmente orientados.

- CMI INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL

La lectura de dicha Resolucién emitida por la Direccion General de Contrataciones Piblicas deja en '
evidencia la actuacion antijuridica de la Comisién Evaluadora, que no solo desatendi6 las normas procesales
basicas, la ley 22 de 2006, el Decreto No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, sino que también, lo ordenado por la Resolucion No, AG-AAUD-
1120-2025, violentando en Gltima fase los fines para los cuales estan orientados estos Acfos Piblicos, que
deben servir al orden pablico y el-interés social.

SEXTO: A pesar de las tiiﬁltiplés irregularidades y situaciones antijuridicas previamente advertidas tanto
por la Direccion General de Contrataciones Piblicas como por esta parte, la Comision Evaluadora, el 7de
enero de 2026, procedié a ernitﬁ su tercer informe, el cual reiter6 las mismas falencias ya sefialadas y volvié
a apartarse del marco juridico aplicable.
Como consecuencia de lo anterior, se presentaron observaciones al referido informe, y posteriormente se
interpuso una nueva Accion de Reclamo dentro del férmino legal, con el objeto de salvaguardar nuestros
derechos y exigir el estncto cumplimiento de las fomnalidades y principios que rigen el procedimiento de
contratacién piblica por parte de la Entidad Licitante. |
* Dicha Accién de Reclamo fue resuelta favorablemente, ordenandose la ANULACION PARCIAL del .
Informe de la Comisién Evaluadora No. 3, especificamente en lo relativo al Renglén No. Tres (3),
mediante Resolucién No. DS-DF-125-2026, de 30 de enero de 2026.
En la referida resolucion, la Direccién General de Contrataciones Piblicas advirtié expresamente a los
miembros de la Comisin Evaluadora que las Entidades Licitantes se encuentran obligadas a cumplir las
 normas y principios contenidos en el Cédigo de Eticade la Contratacién Piblica, asi como el ordenamiento
juridico vigente, en todas las etapas del proceso de seleccion, advertencia que evidencia la reiteracién de

conductas contrarias a derecho por parte de la Comisién Evaluadora.
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SEPTIMO: Finalmente, la Entidad Licitante publlco el dia 9 de febrero de 2026, a las 3:52 p.m., en el
portal electrénico Panamé Compra, el nuevo informe parcial emitido por la Comision Evaluadora, requerido
3 por la Direccion General de Contrataciones Piiblicas. | '
No obstante, lo anterior, ese mismo dia y sin cumplir el procedimiento legalmente establecido, la Entidad
Licitante procedio, a las 5:59 p.m., a emitir y publicar la Resolucién de Adjudicacion No. AG-07-2026,
de 9 de febrero de. 2026 medlante la cual adjudicé los Renglones Uno (1) y Dos (2), y declar DESIERTO
el Renglon Tres (3). '
Dicha actuacién constituye una clara y manifiesta violacion del procedimiento de seleccion de contratista,
al haberse pretermitido etapas esenclales del proceso, vulnerando los pnnclplos de legalidad, debido proceso
y derecho de defensa, cousagrados en la Constitucién Nacional y desarrollados en la Ley No. 22 de 2006,
sobre Contrataciones Publicas. _ _
En particular, la Entidad Licitante desconocié el término legal imperativo previsto en el articulo 59, numeral
, .13, de la Ley No. 22, el cual establece expresamente que, una vez publicado ¢l informe de la Comision
Evaluadora, los participantes del acto piiblico tendrén acceso al expediente —incluyendo las propuestas
presentadas— y dispondrén de un plazo de tres (3) dias hébiles para formular observaciones a dicho informe.
Al emitir Ja Resolucién de Adjudicacion el mismo dia de la publicacién del informe parcial, la Entidad
Liciténte privé ilegitimamente a esta parte de ejercer su derecho a presentar observaciones, afectando de _
manera directa la regularidad del procedimiento y comprometiendo la vahdez del acto administrativo

_' |mpugnado

La pﬁblicacién de la Resolucién de Adjudicacién referida, sin el cumplimiento estricto de los plazos y

tramites previstos en la Ley, tuvo como consecuencia directa:
CMmI ' INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL

1. Laimposibilidad de presentar oportunamente observaciones al informe. (no permitieron los 3 dias
a pﬁn{r de la publicacién del informe para la presentacion de observaciones)

2. Laimposibilidad correlativa de que la Entidad recibiera y tramitara dichas dbscrvaciones conforme
al procedimiento. | _ :

3. La ﬁnposibi_lidad de que la Entidad resol\ficra las observaciones y,t en su caéo, confirmara, corrigiera -
o dispusiera la emision de un nuevo informe. (no permitieron los 2 dias a la entidad licitante para '
pronunciarse sobre las observaciones) _ ‘ :

4 la imposibilidad de obtener un pronunciamiento del Ente Rector sobre la admisibilidad y, de
superarse dicha f'ase, sobre el fondo de la controversia. (no permitieron los 2 dias para la
presentacién de la acci6h de reclamo) : | |

5. La imposibilidad de activar el coritrol administrativo del Ente Rector-sobre posibles actos u_

~ omisiones ilegales o arbitrarias ocurridas durante el procedimiemo;. (no permitieron los 5 dias (ie :
revisin luego de la admisién, ni la pqsibilid;xd de prérroga para que la DGCP se-prominciara en el

- fondo de una inminente accién de reclamo).

B. DELA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
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encontramos ante un erfor atnbulble solo a la En‘udad Llcltante, sino ante -una actuacién deliberada y
" consciente dirigida a impedir que el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA egjerciera oportunamente los
derechos que le reconoce el ordenamiento juridico en materia de contrataciones pubhcas En efecto, nuestro
mandante a lo largo de todo el proceso de licitacion ha ejercido dichos. derechos de manera reiterada y
legitima dentro del presente Acto Piiblico, presentando observaciones oportunas a cada uno de los informes
emitidos por la Comisién Evaluadora, asi como interp’oniendo las correspondientes Acciones de Reclamo
" antela Dn'eccmn ‘General de Contrataciones Piblicas, siendo favorecido en todas las declsmncs adoptadas
"por dicha autoridad administrativa.
En ese contexto, la emisién apresurada de la Resolucién de Adjudicacién .por parte de la Entidad Licitante
no puede interpretarse sino como una accién predeterminada con el objetivo de impedir la ﬁmentacién de
nuevas observaciones al informe de la Comisién Evaluadora, asi como a obstaculizar el ejercicio del dcrecho
a recurrir, dcrecho que la ley expresamente reconoce al proponente afectado mediante la mterposmén dela

comsp_ondxente Acci6n de Reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Piiblicas.

- Pormandato de Ley las actuaciones de la Comfs_ién Evaluadora, seglin sea el casoal rendir informe pueden
ser sometidas a observaciones y a la posibilidad de una accién de reclmﬁo, sin .embargo, la Autoridad de
Aseo Urbano y Domncthano decidi6 actuar en contravenclén de estos preceptos legales y perpetrar esta

! |legahdad '

- Sefiores Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblica, en esté'oportunidad nose trata
de una prictica administrativa, ni de un uso consuetudmano 0 jurxsprudencml, sino de una etapa obligatoria

' mdxg@mble del p;g:ghmg@to de seleccion de contratista, prevista en la normatwa de contrataciones
~ publicas, que todo informe de Com1516n Evaluadora sea sometido al trimite de observacmnes por parte de

los i. ue este ued jeto a la eventual interposicion de una accién de reclamo, como garantia

minima dcl derecho de contradiccidn, accién, de defensa y por ende, del debldo groceso admnmstratwo

En el presente caso resulta indispensable destacar que tanto el numeral 13 del articulo 59, como tltimo
parrafo del articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, consagran expresamente el derecho de los proponentes a presentar observaciones, reclamos e
impugnaciones, asi como la facultad de los entes de control de actos en resorte administrativo de revisar
dichas actuaciones.
Veamos lo dispuesto por el numeral 13 del articulo 59:
13. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los

participantes de este acto piblico tendrdn acceso al expediente, incluyendo

las propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles

para hacer observaciones a dicho informe.
El dltimo pdrrafo del articulo 69 en concordancia con el articulo 153 que regula el derecho de los

proponentes para interponer acciones de reclamo establece lo siguiente:

En el evento de que la Direccion General de Contrataciones Piblicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Piblicas haya ordenado la emision de un nuevo
informe de comision por haberse dedarado que el informe inicial se redacté
en contravencion a la ley o el pliego de cargos, y la comision correspondiente
emita un nuevo informe con las mismas falencias, aquellas entidades de control
designaran a nuevos comisionados.
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NOVENO: La Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario (AAUD) opt6 por prescindir deliberadgment@q)’qc IONES ?\)%
de_dicha etapa procedimental, actuando en abierta contravencion del ordenamiento juridico, y
consumando una actuacién que no solo resulta ilegal. sino que quebranta los principios rectores de la
contratacién piublica. En particular, se ha infringido (i) el Principio de Transparencia, al eludir etapas
esenciales del procedimiento y ejercer actuaciones con una presumible desviacion de poder, en
contravencion del articulo 26, numeral 6; (ii) el Principio de Economia, al pretermitir tramites legalmente
previstos en lugar de ordenar la correccion de lo actuado, conforme a lo dispuesto en el articulo 27; (iii) el
Principio de Responsabilidad, al incurrir los servidores publicos en actuaciones y omisiones antijuridicas
imputables a su gestion, segiin lo establece el articulo 28: y, (iv) de forma especialmente grave, ¢l Principio
del Debido Proceso, consagrado en el articulo 32, al negarse a los proponentes la oportunidad real y efectiva

de ser oidos, de ejercer contradiccion y de hacer valer sus derechos dentro del procedimiento.

DECIMO: A fin de robustecer el cargo de violacion al Debido Proceso resulta pertinente traer a colacién
el criterio reiterado de este Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, contenido en la Resolucion
No. 127-2022-Pleno/TACP de 12 de julio de 2022 (Expediente No. 116-2022), donde se analizé un supuesto
analogo: la entidad publicé un nuevo informe ordenado por la Direccion General de Contrataciones
Publicas, pero no concedi6 el término de tres (3) dias habiles para observaciones, y procedié con actuaciones
subsiguientes, privando a los proponentes de su oportunidad real de contradiccion vy del acceso a la via de

control correspondiente.

En dicha decision, este Tribunal enfatizo que el término de observaciones no es una cortesia procedimental,
sino una garantia minima de contradiccion que salvaguarda el derecho de los proponentes a controvertir las
evaluaciones; y, ademds, que la presentacion de observaciones constituye presupuesto para que el oferente
pueda interponer accion de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Piblicas cuando estime

que se ha cometido un acto u omision ilegal o arbitraria, antes de la adjudicacion, declaratoria de desierto o

cancelacion.

Este precedente es plenamente aplicable al presente caso, pues se reproduce el mismo vicio medular: la
AAUD publicé el informe pamial el $ de febrero de 2026 a las 03:52 p.m.Ay, sin permitir el decurso del
término legal de observaciones (3 dias hébiles), procedié el mismo dia. a escasas horas, a las 05:59 p.m.
a adjudicar los renglones 1 y 2 y a_declarar desierto el renglén 3, frustrando deliberadamente la
obortunidad de observaci6n, y con ello, haciendo nugatorio el ejercicio del derecho de accién para activar
el control administrativo a través de la DGCP mcdiantc reclamo.

Al respecto transcribimos un extracto de la Resolucién No. 127-2022 proferida por este Honorable Tribunal:

“ Las evidencias procedimentales dan cuenta que, si bien la entidad publicé el nuevo

informe de comisién, ordenado por la DGCP, no concedi6 el término de tres (3) dias
habiles para que los proponentes presentaran sus observaciones al informe.
Dicho término busca salvaguardar el derecho de los proponentes, dentre de los

diferentes ﬁmcedlmientbs de seleccién de contratista, a controvertir las evaluaciones
de las comisiones. Adicionalmente, la presentacion de;observaciones ante la entidad, es un
requisito para que los oferentes puedan interponer accién de reclamo ante la DGCP, en caso
de considerar que se ha cometido un acto u omisién ilegal o arbitl;aria, antes de que se

adjudique, declare desierto o cancele el acto publico.

. En otras palabras, Ia entidad no brindé I2 oportunidad, a Itis preponentes, de rebatir

 la verificacién levada a cabo por los int_e_m srantes de la comisién, cuando el dia habil

siguiente a la publicacion del nuevo informe, publicé la resolucion de adjudicacién del acto
pablico, vulnerando los preceptos establecidos. »
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Lo _anterior revela claras deficiencias en la aplicacién _del procedimiento a_seguir,
vulnerando asi el Principio del Debido Proceso, al irrumpir el procedimiento legalmente
establecido para estas actuaciones, siendo este un principio constitucional desarrollado en
el articulo 32, como continuacion: _
“Articulo 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los trémites
legales, y no mis de una vez por la misma causa pena, administrativa, policiva o
disciplinaria”. (El subrayado es del Tribunal).
El debido proceso es un derecho fundameﬁtal instaurado dentro de la Ley 22 de 2006, en
su articulo 32, que lo enmarca corﬁo uno de los principios rectores de la Contratacion
Piblica, de la siguiente manera:
“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a- qué se le§
brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo en los
procedimientos de seleccion de contratista y, en las demds etapas de la contratacién piiblica,
a ser oidas y hacer valeij sus derechos ante la entidad contratante, la Direccién General de
Contrataciones Pdblicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas.”
(Resolucién No. 127-2022-Pleda ACP de 12 de julio de 2022. Expediente No. 116-2022)
~ (el resaltado 'y subrayado es nuestro) g ‘

" En conéecuencia, conforme al estindar de este Honorable Tribunal, estamos ante una pretermisién de etapas
esenciales del procedimiento de seleccion de contratista, con impacto directo en el derecho de defensa,
contradiccion y participacién de los proponentes, configurdndose_la violacién al Principio del Debido
Proceso (articulo 32 de la Constitucién y articulo 32 del Texto Unico-de la Ley 22 de 2006), lo que impone
la correccion de.lo actuado, el restablecimiento del curso normal del procedimiento, evitando la indefensién -

y restablecimiento del derecho vulnerado. .

CMI INFANTE & PEREZ ALMILLANO ' IPAL

DECIMO PRIMERO: Resulta juridicamente acreditado que- la actuacion desplegada por la
AUTORIDAD DE ASEO URBANG Y DOMICILIARIO (AAUPR) produjo un efecto directo, real y

material sobre la posibilidad de nuestro mandante de ejercer los mecanismos de impugnacion previstos en
la ley. '

En efecto, al declarar desierto el Renglén 3 el mismo dia de la publicacion del informe parcial, la Entidad -
desconocio abiertamente los plazos legalmente establecidos: el término de tres (3) dias para la presentacion
de observaciones por los proponentes; el plazo de dos (2) dias con que cuenta la Entidad para decidir si
corresponde o no la emisién de un nuevo informe; asi como el término de dos (2) dias habiles durante el

cual la Entidad se encuentra legalmente. impedida de adjudicar o declarar desierto el acto.

Esta actuacién no solo vulneré el derecho de contradiccién, sino que ademés afectd la posibilidad de agotar
adecuadamente la via gubernativa, generando un escenario de indefensién, particularmente gravoso
tratandose de un consorcio extranjero que debia gestionar, incluso, la obtencion de la fianza equivalente al
diez por ciento (10%) del precio de referencia del renglén impugnado, requisito indispensable para la
admisibilidad del reclamo.

El derecho a ser oido y la garantia de la doble instancia constituyen elementos esenciales del debido proceso.
Estas garantias han sido reconocidas no solo en nuestro ordenamiento juridico interno, sino también en
instrumentos internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual

consagra, como garantia judicial, el derecho de toda persona a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.
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" Mutatis mutandis, dicho estindar resulta plenamente aplicable al dmbito administrativo cuando la propia
ley establece mecanismos de revisién y control, como ocurre en materia de contratacién pablica mediante

la Accion de Reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Pablicas.

En el presente caso, al cetrarse de forma anticipada las etapas de observaciones y reclamo, se cercenaron
las oportunidades procesales legalmente previstas, afectando de manera directa el derecho de nuestro
mandante a ser oido por la autoridad competente, a ejercer contradiccién y a obtener una revision efectiva

de lo actuado dentro de un procedimiento reglado, gratuito y sujeto'a garantias minimas.

No nos encontramos, por tanto, ante una mera irregularidad procedimental, sino frénte a una afectacion
sustancial y trascendente del derecho de defensa y del debido proceso administrativo.

En ese marco de ideas, debemos reiterar que el debido proceso es “una institucion instrumental en virtud de
la cual debe aseguraréc a las partes en todo proceso - legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas - oportunidad razonable de ser ofdos por un tribunal competente, predeterminade por la
Ley, independiente e imparcial de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la

parte contraria... consagrados por la Ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,

de tal manera g' ue las personas puedan defender efectivamente sus derechos” (HOYOS, Arturo. El
Debido Proceso. Editorial Temis S.A., Santa Fe de Bogoté, Colombia,1996. P. 54)”.

La doctrina patria, también ha reconocido a su vez que, dentro de la garantia constitucional del debido
proceso, esta contenido el derecho a ser oido y el principio de doble instancia, a saber:

“1. Derecho a la jurisdiccién, que-consiste en el derecho a la tutela constitucional;
2. Derecho al Juez natural;

CMI ) INFANTE & PEREZ ALMILLANO . IPAL

3.Derecho a ser oido;
4. Tribunal oomp,etente, predeterminado en la ley, independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pfuebas licitas, relacionadas con el objetd del proceso, y de contradecir
las aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de los medios de impugnacién -previstes en Ia ley contra
resoluciones judiciales motivadas; y

7. Respeto a la cosa juzgada”‘.

En ese marco de ideas “El Doctor Arturo Hoyos distingue el derecho a ser oido y utilizar los medios de
impugnacién, como elementos del Debido Proceso, cuando lo define como "una institucion instrumental
en virtuﬂ de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso, legalmente establecido y que se desarrolle
sin dilaciones injustificadas, oportunidad razonable de ser oidas de manera gratuita por un tribunal
competénte, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y de las manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto dcl. proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacér uso de los medios de
‘lmpugnaclon consagrados por la ley contra resolucxoncs judiciales motivadas y conformes a derecho, de

. manera que las partes puedan defender efectivamente sus derechos."

En conclusion, la emision del acto administrativo impugnado violﬁ de manera directa por comisién los
articulos 32 y 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 29 de Jjunio de 2006, asi como también el 32 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica de Panam4 habida cuenta que:
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licitatorio.

2. Al emitir decisiones que entrafian la terminacién del proceso :de seleccion de contratistas sin haberse
agotado el proceso, se restringe la facultad del impugnante de hacer uso de todos los remedios
procesales previstos en la Ley.

3. Infringe el derecho a ser oido de manera gratufta y el principio de doble instancia ya que evita que
un rgano supérior o fiscalizador revise la decisién de la Comisién evaluadora. »

4. Se limita el derecho a ser oido por con las garantias fundamentales correspondientes.

Viola el principio del juez natural ya que se surten los efectos nocivos.de un acto administrativo

apartado a derecho impidiendo que la Direccién General de Contrataciones Piiblicas o equivalente

v

a juzgador “ad que:n;’ se pronuncie sobre el fondo de la controversia.

DE LA FUNCION DE FIZCALIZACI

! FABREGA, Jorge. “Instituciones de derecho procesal ch" Editora Juridica Panamefia. Panamd, 1999.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. ACCION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES
PROMOVIDA POR LOS LICENCIADOS ALEX SANCHEZ Y ANGEL L. ALVAREZ TORRES, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL CONSORCIO DISUR & ‘MOTION HEALTH CARE, CONFORMADO POR LAS
EMPRESAS DISTRIBUIDORA DISUR, S. A. DE C.V. Y SISTEMAS' NEUMATICOS DE ENV{OS, S.A.DEC.V.,
CONTRA LA RESOLUCION N DF-268-2020 DE SEIS (6) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), PROFERIDA
- POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE CONTRATACIONES PUBLICAS. PONENTE: MARTA
EUGENIA LOPEZ ARIAS. PANAMA, VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020).
CMI . INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL

" DECIMO SEGUNDO: Que, ante la publicacion del informe parcigl el 9 de febrero de 2026 v la emision,
en esa misma fécha, de laResolucién No. AG-07-2026, mediante la cual se adjudicaron los renglones 1 'y z

y se declaré desierto el renglén 3,y ﬁ'ente a_la inmediata pretermisiéh de_ etapas esehciales. del

N procedxmlento ‘nuestra representada acudio ante la Direccion General de Contratacxones Piblicas (DGCP)

e interpuso la corrcspondlcnte Accién de Reclamo. -

Dicha accién fue sustentada, ademds, en distintos criterios administrativos previos de la propia DGCP, con
_ lafinalidad de que el ente rector, en ejercicio de su rol de supervisién y fiscalizacién, ordenara o instara a
la: entidad licitante a ooh‘_egir la actuacion irmgﬁlar y restablecer el curso riormal del procedimiento,

garantizando el derecho de contradiccion y defensa del proponente.

-Nb obstante, y en contraste con criterios Ap'reviamente sostenidos en resoluciones télés:como la Resolucién
" No. DF-023-2021 de 15 de enero de 2021y la Resolucién No. DS-DF-1123-2025 de 4 de septiembre de

2025, la DGCP determind no tener cmnpetencla para conocer del reclamo, bajo el argumento de que el acto

publico ya habia sido adjudicado, pese a que dicha adjudicacién y Ia declaratoria de des ierto del Renglén

No. 3 se produjeron en abierta vulneracién de etapas procedxmemales obligatorias y de los principies

- rectores de 1a contratacién piblica, por lo tanto, pudieron ser -anuladas por extemporaneas incluso sin la
presentacion de reclamo o recurso alguno tal como lo establece el numeral 14 del articulo del articulo 27
-del Texto Unico de la Ley 22 de27dej Jumo de 2006. -
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En la Resolucién No. DS-DG-203-2026, la DGCP reconoce expreézimente que la Resolucién No. AG-07-
2026 fue publicada el mismo dia que el informe parcial, y conclﬁy;é.vque, al haberse producido una decisién
formal de la entidad licitante, operd la pérdida de cém'petencia conforme al articulo 153 del Texto Unico de
“ la Ley 22, el cual dispone que la accién de reclamo podr4 interponerse contra actos u omisiones ocurﬁdos

durante el proceso de seleccién “antes de que se adjudique, declare desierto o cancele”.

Sin embargo, esta interpretacién estrictamente formal desconoce que la adjudicacién y la declaratoria de
desierto fueron adoptadas precisamente en contravencién del procedumento legalmente establecido, para

" impedir el ejercicio previo de los mecamsmos de observacion y reclamo que la propia ley consagra como
etapas obligatorias.

. La consecuencia de dicha posicién fue agravar la indefension material de nuestra representada, al dejar sin
tutela efectiva el mecanismo de control administrativo previsto en la normativa, precisamente como

“resultado de la consumacion acelerada de un acto dictado al margen del procedimiento.

Debe destacarse que la Direccion General de Contrataciones Piblicas no solo se encuentra legalmente
facultada para conocer de actuaciones como la aqui impugnada, sino que ademas tiene el deber de
fiscalizacion, control y correccién, incluso de oﬁcio, de las actuaciones desarrolladas dcntro de los
procedxmxentos de scleccxén de contratista cuando se advierta la pretermision de fases, términos o garantias

" esenciales del debido proceso.

La omisién de ejercer dicho rol de control en este caso genera un pe;,rjuicio directo a nuestra representada,

qﬁien se ve forzada a acudir a esta sede jurisdiécional que no es gratuita para impugnar una rmlucién nula
- por violacién del debido proceso, cuando el propio. sistema administrativo de control esta dlseﬂado para
* prevenir prccnsamente este tipo de afcctacwnes o

D. DE LA NULIDAD DE LO ACTUADO

DECIMO TERCERO: Que, en virtﬁd de todo lo expuesto en los hechos y fundamentos juridicos
precedentes, corresponde a su augustoi Tribunal Administrativo dé Céntrataciones Piiblicas, decretar la
nulidad de la-Resolucién No. AG-07-2026 de 9 de febrero de 2026, mediante la cual la Autoridad de Aseo
Urbano y Doﬁticiliario (AAUD) adjudicd los Renglonw No. 1y 2 y declaré Desierto el Renglon Nb. 3 del

acto piblico en referencia.

La resolucién impugnada fue dictada en abiérta_ contravencion del pr'o,ccdimiénto legalmente establecido, al
pretermitirse etaphs esenciales tales cbmp- el 't'énnino para la presentacion de observaciones y la eventual
interposicién de la Accién de Reclamo contra el informe parcial de la Comisién Evaluadora, afectindose de

- manera directa el derecho de contradiccién y defensa de nuestra representada y de forma adicional, el
informe de Comisién Evaluadora, como veremos maés adelante se emiti6 en abierta violacién a la orden
impartida por la Direccion General de Contrataclonw Plblicas y por tanto resulta viciado de sendas
ilegalidades.

Este Tribunal, en la Resolucién No. 127—2622, ha sefialado con claridad que:
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“El derecho a la tutela admix;istratiVa efectiva demanda que la_'Administracién Piiblica

procure y garantice que, en los procedimientos administrativos, se cumpla con el

debido proceso administrativo y con todas las formalidades requeridas de Ia propia

Administracion. ) .
Atendiendo a los sefialamientos esbezados, este Tribunal es del criterio que debe declararse
la nulidad de la actuacién realizada por el Hospital Dr. Rafael Estévez de la Caja de Seguro

Social, mediante la Resolucién 039-2022 de 10 de junio de 2022, al evidenciarse que la °

entidad no aplicé correctamente el nm@imiento regulado en el articulo 58 de la Ley

22 de 2006; por lo que no podemos pr.onunciamos sobre el fondo si se vulnerd la garantia

del debido proceso legal, lo que afect6 la validez del mismo.

Resulta primordial resaltar que todo ‘servidor ptblico que prc51da o mtervenga en los

procesos de seleccion de contratista debe actuar con suma transparencia, eficacia y en-

resguardo del debido proceso, méxime que de todala actuacion surtida dentro de la’

licitacién piblica de marras, se observé que la entidad no cumplié con el trémite exigido

en el citado articulo 58 de la Ley 22 de 2006; por lo que se ha producido la nulidad de lo

actuado por la enti desde la publicacion del informe de la comisién verificadora de 10
dej mmo de 2020. en adelante

En otras palabras, al razonar sobre las actuaciones de la entidad, contrarias a las normas y o

principios que rigen las Contrataciones Piblicas, se configura como una causal de
nulidad relativa, puesto que no se estaria anulando todo el procedimiento de seleccién
de contratista, en atencién al articulo 167 de la Ley 22 de 2006:

“Arﬁéu)o 167. Causales dé nulidad relativa. Las demds infracciones al ordenamiento

jun'dico-sen’m meramente anulables, a peticién de quien tenga un derecho subjetivo oun

mterés legitimo afectado, . dcntro dc los términos que, para la impugnacién de actos

admxmstranvos, establece la presente Ley y supletonameute el procedimiento
administrativo general. Transcurridos dichos términos se entenderéin saneados.”

INFANTE & PEREZ ALMILLANO - . : ; - IPAL

Consecuentemente el articulo 168 de la Ley 22 de 2006, al referirse a la déqlamtoria de
nulidad, sefiala que: La nulidad se decretara cuando ello sea absolutamente. indispensable
para evitar indefension, afectacién de derechos de terceros o para restablecer el curso

normal del proceso. No prosperard si es posible reponer el trdmite o subsanar la actuacién.”

Asimismo, en dicho precedente se declard la nulidad de una actuacién administrativa al evidenciarse que la

entidad licitante no aplicé correctamente el procedimiento regulado en la Ley de Contrataciones Piblicas,

resaltando que todo servidor piblico que intérvenga en procesos de seleccion de contratista debe actuar con

transparencia, eficacia y estricto apego al debido proceso. v que la inobservancia de tramites esenciales
produce la nulidad de lo actuado desde el momento-en que se incurre én la infraccién.

En el caso que nos ocupa, como ya hemos advertido a lo largo de nuestro Recurso, 1a AAUD no respeté el

tramite obligatorio que exige que todo informe de Comisién Evaluadora sea sometido a observaciones y

quede sujeto a la eventual interposicién de una Accién de Reclamo. Al declarar desierto el Renglén No, 3

el mismo dia de la publicacion del informe parcial, consumo una actuacion que impidié materialmente el

ejercicio de los mecanismos de impugnacién previstos en la Ley.
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De conformidad con el articulo 167 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, las infracciones &
ordenamiento juridico que afecten derechos subjetivos o intereses legitimos constituyen causales de nulidad

relativa, anulables a peticion de parte dentro de los términos legales, como ocurre en el presente caso.

A su vez, el articulo 168 del mismo cuerpo normatiyo'dispone que la nulidad se decretard cuando ello sea
absolutamente indispensable para evitar indefensién, afectacién de derechos de terceros o para restablecer
el curso normal del proceso, y que no prosperaré si es posible reponer el tramite o subsanar la actuacion.

En el presente caso, la declaratoria de nulidad resulta indispensable para restablecer el curso normal del
procedimiento de seleccion, toda vez que la actuacién impugnada produjo una afectacion directa al derecho
de defensa y al debido proceso, generando una situacién de indefensién material que solo puede corregirse

retrotrayendo el procedimiento al momento ant'erio_r a la emisién de la Resolucién No. AG-07-2026.

E. PRINCIPIC DE ECONOMIA Y OBLIGACION DE RESTABLECER EL DERECHO
VULNERADO

DECIMO CUARTO: Sin perjuicio de que, en el i)mscnte caso, lo juridicamente procedente es que ese
Honorable Tribunal decrete la nulids;d relativa dé la Resolucién No. AG-07-2026 y ordene retrotraer el
pmcedimie;nto al momento anteridr.a la pretermision de las etapas esencial&é, debe resaltarse que la
contratacién piiblica se encuentra igualmente informada por el Principio de Economia, consagrado en ¢l
articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006. -

La economia procesal en materia de contratacion piblica exige que las autoridades, incluido este Tribunal

como drgano de control, adopten decisiones que blezcan el orden juridico vulnerado sin generar

. dilaciones innecesarias ni sacrificar garantias esenciales del debi_do Proceso. .

Este principio impone a las autoridades el deber de privilegiar soluciones que restablezcan el curso legal del )
_procedimiento sin incurrir en dilaciones innecesarias, siempre que ello sea juridicamente viable y permita
corregir la afectacion producida. i »
- CMI INFANTE & PEREZ ALMILLANO ‘IPAL

En el presente caso, nuestra representada, actuando con absoluta diligencia y dentro del término legal
correspondiente, presentd oportunamente sus observaciones al informe parcial publicado el 9 dé febrero de
2026, tal como consta en el sello de neciﬁi‘do por parte de la entidad licitante que aportamos como prueba a
este escrito y que no fueron publicadas por la entidad licitante en violacién a lo dispuesto por ¢l segundo
parrafo del articulo 172 del Texto Unico de la Ley 22 del 27 de junio de 2006. -

Es decir, la_etapa de contradiccion fue matel_-ialmente ejercida por nuestro representado. Lo que
impidio su eficacia juridica no fue la inactividad del proponente. sino la actuacién anticipada e irregular de
~ la entidad al declarar desierto el Renglén No. 3 ¢l mismo dia de la publicacién del informe, neutralizando

en los hechos el tramite legalmente previsto.

_En virtud de ello, y en aplicacion del principio de economia promaL résulta plenamente procedente que
este Tribunal, tome conocimiento de las observaciones oportunamente presentadas y que procedemos a
aportar como prueba en este recurso, las valore dentro del marco del control de legalidad que le corresponde;
y ordene el restablecimiento del derecho vilnerado, corrigiendo la actuacion irregular sin necesidad de

generar mayores dilaciones procesales.
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F. DELINFORME DE EVALUACION PARCIAL DE LA COMISION EVALUADORA

DECIMO QUINTO: Que, respecto del Informe de Evaluacién Parcial correspondiente al Renglén No. 3,
publicado el dia 9 de febrero de 2026 a las 3:52 p.m., nuestra representada presenté oportunamente
observaciones formales al mismo, al haberse emitido de manera arbitraria, subjetiva e ilegal, apartindose
de forma evidente de la metodologfa de evaluacién establecida en el Pliego de Cargos y de los lineamientos
vertidos por el Ente Rector.

El referido informe no solo desconocié los lineamientos claros y especificos establecidos previamente por
la Direccién General de Contrataciones Piblicas mediante Resolucién No. DS-DF-125-2026, sino que
ademis se apartd de los criterios objetivos y pardmetros técnicos contenidos en el Pliego de Cargos, que
constituyen la iey del acto piiblico y vinculan de manera obligatoria tanto a la Comisién Evaluadora como
a la entidad licitante.

Estas actuaciones vulneran el principio de estricta sujecion al pliego, el principio de transparencia y el
principio de igualdad entre los proponentes, ademas de configurar una desviacion del procedimiento
evaluativo reglado.

Ahora bfen,_tal como fue ordenado por la DGCP mediante su RESOLUCION No. DS-DF-125-2026 de
treinta (30) de enero de dos mil veintiséis (2026), este ente rector de la contratacién publica, en ejercicio de
sus facultades legales ordend a la entidad licitante-(AAUD) realizar un nuevo informe de evaluacién parcial
a través de la misma comision verificadora, sin embargo, el mismo debia ser como hemos mencionado
PARCIAL, tnicar ente_sobre los os_ordenados v tomando en consideracién los lineamientos
plasmados en dicha resolucién:

: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda. a traves de la MISMA
COMISION VERIFICADORA. a realizar un nuevo analisis de la propuesta presentada
por ¢l proponente &l CONSORCIO ASEO DEL ESTE a efectos que se verifique el
cumplimiento de los puntos N*10.16 "Otros Requisitos” (Experiencia Tecnica de la
empresa), punto N' 10,18 "Otros Requisitos” (Capacidad de Financiamiento), punto
N’10.19 “Otros Requisitos” (Estados Financleros), punto N'10.20 “Otros Requisitos”
(Indices Financieros), punto N*10.22 “Otros Requisitos Listado de Equipo por Rengion
y el punto N'10.25 (Certificacion del Distribuidor de Softvare de Gestion de Recoleccion
de Residuos) y el proponente CONSORCIO ISTMO GRIIN PANAMA a efectos que
uv«mﬂcumpmmodom Reauisit )

a mcm que se v«nquo @ cumpimmo dol Pingo de Cargot todo elio comom al
procedimiento establecido en el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2008, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que reguia la Licitacion -
Publica, deblendo emitirse un nuevo Informe de Comision dentro del termino previsto
n ol articulo 69 del citado Texto Unico, de acuerdo con las motivaciones anteriormente
expuestas.
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Tal como se aprecia de la imagen impresa, la orden de la DGCP era la de revisar la propuesta del
CONSORCIO ASEO DEL ESTE a efectos que se verificara su incumplimiento Unicamente de los

siguientes puntos:

- Punto N°10.16 “Otros Requisitos™ (Experiencia Técnica de la empresa),

- Punto N° 10.18 “Otros Requisitos™ (Capacidad de Financiamiento),

- Punto N°10.19 “Otros Requisitos™ (Estados Financieros),

- Punto N°10.20 “Otros Requisitos™ (Indices Financieros),

- Punto N°10.22 “Otros Requisitos™ Listado de Equipo por Renglon

- Punto N°10.25 (Certificacion del Distribuidor de Software de Gestion de Recoleccion de Residuos)

De forma adicional, otra ORDEN contenida en la resolucién de la DGCP en ejercicio de sus atribuciones
legales al respecto de la propuesta del proponente CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, lo era que
la comision debia revisar el cumplimiento de los puntos siguientes:

- Punto N°10.20 “Otros Requisitos™ (Certificado Existencia del Proponente).

- El punto N°10.16 “Otros Requisitos™ (Experiencia Técnica).

Cabe mencionar que la RESOLUCION No. DS-DF-125-2026, fue contundente al determinar dos (2) cosas
relacionadas a la propuesta del CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA:

I Que el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA cumplia integramente con los requisitos 10,16
y 10.20.

2. Que larevision y el nuevo informe solo debia darse sobre el criterio ya sentado por la DGCP de que
este proponente cumplia integramente con los puntos 10.16 y 10.20. v no asi, ensafarse
rebuscando desesperadamente nuevos criterios o incumplimientos disparatados para lo cual esta

misma comision ya habia tenido tres (3) meses para revisar y cuestionar.

Es importante en este punto comprender que los procesos de contratacion piblica en Panama, son de
desarrollo sucesivo (por etapas); habida cuenta que, el proceso licitatorio se divide en fases cerradas
(comvocatoria, homologacicn, presentacion de propuestas. subsanacion, andlisis de propuestas,
publicaciin de informes, observaciones, reclamos, adjudicacion, etc.), por lo que, al iniciar una nueva
etapa, la anterior queda firme y concluida, impidiendo el retorno a ella, salvo que alguno de los entes de
control y fiscalizacion (DGCP, entidad licitante y TADCP), en ejercicio de sus facultades legales y en apego
a estricta legalidad determinen que se hace necesario retrotraer el proceso y ejercer medidas correctivas o

saneadoras del proceso, por lo cual las comisiones evaluadoras no tienen la facultad legal de volver a revisar
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lo que ya han revisado puesto que ya esa etapa ha precluido por el vencimiento del término que la Ley les 4C/ONE5?

otorga para la emision de sus respectivos informes.

En este orden de ideas, si ya la Comision Evaluadora ha emitido su dictamen en ¢l sentido de validar el
cumplimiento de una propuesta sobre un punto determinado y uno de los entes con facultades para ello le
ordena realizar un nuevo analisis PARCIAL, no deben estos comisionados volver a revisar los puntos que
ya han sido cerrados ya que estarian; (i) desatendiendo la orden del ente de control sobre realizar un nuevo
analisis PARCIAL: (ii) actuando en contra de la eficacia juridica, la economia procesal y del debido proceso;
(iii) transgrediendo la figura necesaria y fatal de la preclusion, la cual es la nica que evita que el proceso
se extienda indefinidamente, permitiendo que los actores tengan certeza sobre la firmeza de las actuaciones
pasadas impidiendo que si un acto ya fue ejercido (por ejemplo, la subsanacion), no se puede volver a
realizar o rectificar en una etapa posterior si la norma juridica no lo permite, va que el derecho se consumié

o precluyo.

No obstante lo anterior, la Comision Evaluadora una vez mas obvi6 la Ley, el pliego de cargos y la orden
impartida e imputé novedosos incumplimientos al CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA en puntos
que segun la orden impartida no eran objeto de revision, como lo son los puntos 10.24 (propuesta técnica),
10.22 (listado de equipos) v desatendié la revision llevada a cabo por la DGCP en cuanto al punto 10.16

(experiencia_técnica), ya que se pronunciaron aduciendo incumplimiento de este punto que como
mencionamos va habia sido validado por la DGCP.

Este criterio esta claramente contenido en el articulo 27, numerales 1y 2 del Texto Unico de la Ley 22 de

27 de junio de 2006, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. Enlas normas de seleccién y en los pliegos de cargos o en los términos de
referencia, para el escogimiento del contratista, se estableceran y cumplirdn
los procedimientos y las etapas estrictamente necesarios, a fin de asequrar
la seleccion objetiva de la propuesta mas ventajosa para el Estado. Lon

I, 05 _preclus rentorios_para las
diferentes etapas de seleccién, y las autoridades estaran obligadas a dar
impulso oficioso a las actuaciones.

2. Lasnormasde los procedimientos de seleccion de contratistase interpretaran
de manera que no den ocasion a sequir tramites distintos y adicionales a los
expresamente previstos, o que permitan valerse de los defectos de forma
o de la inobservancia de requisitos, para no decidir o proferir providencias
inhibitorias.

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2006, define estrictamente la oportunidad procesal en que la
Comisién Evaluadora cuenta con amplias facultades para determinar el incumplimiento de cualquier punto
de una propuesta y el mismo es dentro de los diez (10) dias hébiles contados a partir del recibo del expediente
con las propuestas subsanadas, lo cual se aprecia sin lugar a dudas de la lectura del numeral 11 del articulo

57, en concordancia con los articulos 68 y 69 de la misma excerta legal.

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisién evaluadora emitira
un informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos,
si las hubiera, y se describird cada propuesta con el puntaje obtenido de
acuerdo con la metodologfa de ponderadén descﬂta en el pliego de cargos

DITHSION A RLL

su |nforme y con una sola g_r_c_bma adkional de cinco d[as hébiles cuando

la complejidad del acto asi lo amerite.
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Luego, se observa claramente que existe una restriccion de rango legal para efectos de modificar todo el
informe o cualquiera de sus partes, habida cuenta que, los tnicos entes que pueden ordenar modificar un
informe de Comision legalmente emitido son (i) la entidad licitante, (ii) la DGCP; o (iii) el TADCP cuando

determinen que el mismo se realiz6 en contravencion a la Ley y/o el pliego de cargos:

Articulo 69. Modificacién del informe. El informe de la comision no podrd
ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante

legal de la entidad, la_Direccion General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Comratacnones Pablicas se declare que se hizo en

contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de carqos, para lo cual
deberan indicar en la respectiva resolucion los incumplimientos de los requisitos
legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por
la comision.

Modificar el informe sin una orden de los entes de control. revisar puntos ya superados, e imputar nuevos
incumplimientos cuando se ordena un nuevo informe parcial equivale a modificar la parte del informe
que no ha sido anulada por el superior o fiscalizador, todo lo cual resulta contrario a derecho, ya que luego
de leer el contenido del supra citado articulo 69, se comprende que las Comisiones Evaluadoras no

mantienen la facultad de modificar unilateralmente sus propios dictimenes, habida cuenta que la

oportunidad procesal para hacerlo mantiene un término de preclusion. Al respecto, podemos acotar que el

Principio de Preclusion, o también conocido como Principio de Orden Consecutivo Legal, consiste en la
pérdida, extincion o consumicion de una facultad procesal'. De este modo, el proceso debe desarrollarse
forzosamente en forma ordenada y sucesiva, es decir que, los actos del proceso se suceden unos a otros y
por ello, existen periodos precisos para cumplir con las cargas y deberes que le atafien a los
sujetos procesales. Estos momentos, procesales, luego de ser consumados, quedan extinguidos y no pueden
ser otorgados nuevamente por el juzgador so pretexto de ejercer la facultad saneadora, y que con ello se

afecte la igualdad de las partes en el proceso™.

Disponer algo contrario a lo anterior, atenta con un principio medular en el ordenamiento procesal que es,
¢l denominado principio de la eventualidad, también llamado de la preclusion, que tiene como finalidad que
el proceso se desarrolle en forma ordenada y sucesiva, en la medida en que constrifie a que los actos
procesales, sean de las partes o del Tribunal, se realicen dentro de las fases o etapas correspondientes,
y _en caso comtrario, serian invilidos ¢ ineficaces. Dicho principio, sefiala DEVIS ECHANDIA.

HERNANDO "Tiende a buscar orden, claridad y rapidez en la marcha del proceso, es muy riguroso en los
procedimientos escritos, y solo muy parcialmente en los orales. Se entiende por tal la division del proceso

en una serie de momentos o periodos fundamentales.... en los cuales se reparte el ejercicio de la actividad

de las partes y del juez de manera que determinados actos deben corresponder a determinado periodo,
fuera del cual no pueden ser ejercidos v si se ejecutan no tienen valor. Es una limitacion que puede ser

perjudicial para la parte que por cualquier motivo deja de ejercitar oportunamente un acto de importancia

para la suerte del litigio, pero viene a ser, como se ha observado, el precio que el proceso escrito paga por

una relativa rapidez en su tramitacion”

Para el autor FABREGA PONCE, ".... hace que el proceso deba desarrollarse forzosamente en forma

ordenada y sucesiva, y los actos procesales realizarse en el momento que le corresponden impidiendo las

' RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA LICENCIADA CARMEN DELGADO DE PASQUALE, ACTUANDO EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE SAMUEL ANTONIO DELGADO DIAMANTE, CONTRA EL ACTO DE AUDIENCIA
DE FECHA 8 DE JULIO DE 2021, EMITIDO POR LA JUEZ DE GARANTIAS DE LA PROVINCIA DE COLON, DENTRO
DE LA CARPETILLA NO 201900055058. (EXPEDII‘NTE [)k RFFFRFN(‘ 1A 856902021)
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normas de procedimiento el retroceso de los actos procesales ya verificado o que debian verificarse

oportunamente, no siendo posible legalmente la gestion y actuacion de actos procesales fuera del momento
sefialado para ello"...*

DECIMO SEXTO: Tal como lo‘dispuso la RESOLUCION No. DS-DF—125-2026, emitida por la Direccién
General de Contrataciones Piblicas, la propuesta del CONSORCIO ASEO DEL ESTE incumple los puntos
N°10.16 “Otros Requisitos” (Experiencia Técnica de la empresa), punto No. 10.18 “Otros Requisitos”
(Capacidad de Financiamiento), ;;unto N°10.19 “Otros Requisitos™ (Estados Financieros), punto N°10.20
“Otros Reqxiisitos” (Indices Financieros), punto N°10.22 “Otros Requisitos” Listado de Equipo por
Renglén, puﬁto N°10.25 (Certificacién-del Distribuidor de Software de ‘Gestion de Recoleccion de
Residuos) del pliego de cargos, sin embargo, la Comisiéon Evaluadora actuando en contravencién alo

ordenado por el Ente Rector, realiza juicios de valor y apreciaciones contrarias a derecho en el sentido de

mg ﬁ icar el cumplimiento ge este Qggsorcxo relacionado a los puntos No. 10.18 “Otros Requisitos” (Carta

de Recoleccion de Residuos).

DECIMO SEPTIMO: En resumen, la Comisién Evaluadora no tiene la facultad legal de analizar si la
Direccién General de Contrataciones Piblicas estd o no en lo correcto y mucho menos de cuestionar sus
decisiones de naturaleza juridica, puesto que este Ente Rector tiene potestad de mando en materia de
contrataciones piiblicas y por lo tanto puede emitir ordenes de obligatorio cumplimiento por las Comisiones
y por las Entidades licitantes, tal como lo establece el articulo 15 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
en su numeral 12, que indica lo siguiente.: ‘

“12. Ordenar la realizacién de tramites fijados por los distintos procedimientos de seleccién de contratista
que hayan sido omitidos, asi como la cotreccidn o suspensién de aquellos realizados en contravencion a esta -

Ley o su reglamento, de oficio o a peticién de cualquiera de los panicipanies en tales procedimientos™.

En este caso laA Comisién Evaluadora en su informe de seis (6) de febrero de 2026 desatiende las.ordenes de
la DGCP en dos (2) sentidos:

A. Se extralimita al entrar a analizar puntos que ya no son objeto de anélisis con la intencién de
descalificar ilegalmente al CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA y declarar Desierto el
Renglén No. 3 de este acto priblico.

B. Se extralimita al cuestionar las érdenes y conceptos de incumplimiento que, al ser de puro
derecho, ya fueron sentados por la DGCP al respecto de la propuesta del CONSORCIO ASEO
DEL ESTE.

DECIMO OCTAVO: La Comisién Evaluadora, con respecto al punto N°10.25 (Certificacién del
Distribuidor de Software de Gestién de Recoleccion de Residuos), en su afén de defender la propuesta del
CONSORCIO 'ASEO DEL ESTE, entra a realizar una investigacién “inconducente” (no versa sobre el
objeto del proceso, ni se relaciona al cues;ionamlemo de la DGCP) al sistema de Registro Pablico.sobre si

el firmante de la carta presentada por éste Consorcio tenfa facultad para firmar o no por la empresa emisora

4 ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR EL L[CENCIADO OMAR
ARMANDO WILLIAMS JIMENEZ, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE CANDELARIA AGUIRRE APARICIO,
EN CONTRA DEL AUTO CIVIL DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020, DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL TERCER DISTRITO. PONENTE: MARIBEL CORNEJO BATISTA. PANAMA, VEINTIDGS (22) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

CMI INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL
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" de dicha misiva, sin observar que la indicacién de incumplimiento de la DGCP obedece a un tema de
formalidad del documento y no de legitimidad del firmante, o lo que es lo mismo, la DGCP indic6 que dicha
carta no cumplia con el pliego de cargos por temas de forma en cuanto a la firma estampada en el documento

y no por un tema de legitimidad del firmante.

Todo lo anterior, deja en evidencia una vez mds el afin extrafio y legalmente injustificable en que
reiterativamente ha incurrido esta Comisién Evaluadora tnicamente en-defensa de la propuesta del
CONSORCIO ASEO DEL ESTE.

G. DEFENSA A INCUMPLIMIENTOS ADUCIDOS POR LA COMISION EVALUADORA EN
SUINFORME

DECIMO NOVENGQG: La Comision Evaluadora, en la p4gina 15 de su informe parece aducir de forma
novedosa que es unia causal de descalificacioén participar en dos (2) o més renglones, ya que redactan lo

siguiente:

Adicionaimente, se observa que el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA presentd
propuestas para los Renglones No. 1 y No. 3 con idéntica conformacién consorcial,
manteniendo las mismas empresas integrantes y el mismo consorcio. lider en ambos
renglones. Esta situacion encuadra igualmente dentro de la causal prevista en el numeral 8
del punto 32 del Pliego de Cargos, al constituir ia presentacién de mds de una propuesta
por un mismo proponente, hecho que fue evaluade y confirmado por la DGCP. ’

En consecuencia, esta Comision Evaluadora actud conforme. a lo establecido en el Pliego
de Cargos, a la normativa de contratacién plblica vigente y a los principios de legalidad,
igualdad de trato, transparencia y objétividad, acogiendo el criterlo técnico y juridico de la
DGCP, y reconociendo que las situaciones descritas conslituyen causales expresas de
descalificacién, sin que exista margen para una interpretacién distinta. ;

Tal como consta en el expediente y como fuera reconocido asi por la Direccién General de Contrataciones
Piblicas mediante- sus resoluciones No. DS-DF-1741-2025 de 12 de diciembre de 2025 y también en la
resolucion No. DS-DF-125-2026 de treinta (30) de enero de dos mil veintiséis (2026), el Acto Pablico No.

2025-2-98-0-08-LV-006922 se desarrolla bajo modalidad por rengién, lo gue implica gue cada rengién
puede adjudicarse de manera independiente y que los proponentes pueden presentar oferta para uno o
varios renglones y cualquier clausula que resulte contraria a esta regla en el pliego, seria ampliamente

violatoria de la libertad de participacién consagrada en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Jjunio de 2006,
en el numeral 14, del articulo 21, y del numeral 36, del articulo 2, por lo cual, de una lectura répida del
requisito y en una mds amplia de todo el pliego, se determina sin Jugar a dudas que en ninguna de sus

partes el p_ligg' o establece que participar en mids de un renglén constituya causal de incumplimiento,
como ahora interpreta la comisién de acuerdo a lo plasmado en el pendltimo parrafo de la pégina 15

de su informe de 6 de febrero de 2021.

Este punto queda muy claro al observar la redaccion de la “Nota” plasmada en la pégina 21 del pliego
consolidado donde se regula la “FORMA DE ADJUDICACIGN” y se establece que:

“Este acto piiblico se le bdjudicard al proponente que cumpla con todos los
requisitos minimos obligatorios exigidos en el Pliego de Cargos y obtenga la
ponderacion mds alta. ,

Las propuestas deben ajustérse a las caracteristicas particulares de cada zona,
_considerando aspectos como densidad poblacional, infraestructura y nivel de

desarrollo urbanistico”
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Nota: No se adjudicard méds dé un renglon a un proponente salvo, si es el Gnico propéne_ﬁt'e'
.que participd.en dichio renglon o es el inico que cumple con todos los requisitos establecidos |
-en ¢l Pliego de Cargos para el renglon.

Segiin lo redactado en el pliego por la propia entidad licitante quedan claras las siguientes reglas:

" a Lamodsiidad de adjudicacién es por renglén.
b. Un proponente puede participar en dos o mas renglones.
c. Existe la posibilidad de que se le adjudiquen dos rénglones aun mismo proponente siempre que sea
el inico que particip6 en ese rénglén 0 en caso de que sea el (inico que cumpla con: los requisitos

del pliego para ese renglén (como ha sucedido en el caso que nos ocupa para el renglén 3 y 1).

Las causales de incumplimiento de proponentes deben interpretarse de estrictamente y no pueden ampliarse
por analogfa, ni por criterios subjetivo de la Comisién Evaluadora y en este caso, la Comisién Evaluadora
al aplicar una prohibicién que el pliego no contempla, excede sus facultades y altera las mglﬁs del proceso,
lo cual ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la DGCP al anular parcialmente el informe de 7 de
enero de 2026, por apartarse de lo establecido en el pliego de cargos ¢ incluso por extralimitaciones
incurridas a cargo de la Comision Evaluadora de las propuestas y también en la anterior resolucién No. DS-
DF-1741-2025 de 12 de diciembre de 2025, donde de anulé totalmente el segundo informe de Comisién
Evaluadora emitido pbr desatencion de la orden impartida por la Resolucién No. AG-AAUD-1120-2025,
emitida por la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario.

En consecuencia, la justificacién expuesta en la pagina 15 del informe de Comi'éi(_)n'Evaluadora carece de
sustento normativo, contradice la modalidad del acto piblico (por renglén) y no puede servir como
fundamento valido para descalificar o cuestionar la participacion del Consorcio ISTMO GREEN
PANAMA. 7

VIGESIMO: Aunado a lo énterior, en la pagina 21, punto 10.22. Listado de equipos por fenglén, la
comision realiza nuevamente una serie de interpretaciones ilégales con la intencién de acreditar
incumplimientos inexistentes a la propuesta del Consorcio Istmo Green Panama, por lo cual, resulta

necesario reproducir lo dispuesto en el pliego de cargos:

10.22 LISTADO DE EQUIPOS POR RENGLON:

El proponente deberd presentar, por cada renglén, una Declaracién Jurada que

acredite que cuenta con los equipos descritos en el Listado de Equipos Minimos por

la entidad por renglén para la prestacion efectiva del servicio. Esta declaracion

deberd garantizar que poseé la capacidad para ejecutar los servicios solicitados en
- las fechas estipuladas. Para ello, deberd proporcionar y detallar las fichas técnicas

de los equipos que utilizard, .ya seaﬁ de su propiedad u obtenidos mediante alquiler

o arrendamiento tipo leasing, segiin corresponda a cada renglén en el qué participe:

El lisladb de equipos propuesto deberd incluir la marca, modelo y afo de cada
unidad, asi como la documentacion que respalde su disponibilidad: certificados de
propiedad, ofertas o contratos de alquiler, o contratos de leasing, segin aplique.-
" Esta da’cumeﬁlacién servird como re&paldo en caso de que el proponente resulte

adjudicado en la licitacidn.

oMl , INFANTE & PEREZ ALMILLANO ' IPAL
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- De igual manera, el Proponente deberd garantizar, a-través del proveedor que le
suministrard los etiuz]vqs; -que en caso de adjudicacion contard con los equipos
pesados'y equipos amarillo m:'ﬁimos requeridos una vez se notifique la Orden de
Proceder. ‘ '

En caso de‘v que el pr_opo}zente ofirezca equipos nuevos, ?ieberd préséhmr una carta
de camproﬁtiso del fabriccinte, en la que se confirme.que los equipos a fabricar
cumplen con las especificaciones técnicas requeridas. Esta carta deberd incluir las
fichas técnicas de los equipos, el plazo estimado de fab;iicacién ¥y entrega, asi como -
la conﬁrnia'cién de que el fabricante autoriza a la empresa proponente como cliente

apto para la adguisicion de dichos equipos.

En la pagina 21 del Informe de la Comisién Evalua‘dora de 6 de fel:iréro de 2026, al analizar el punto 10.22

“Listado de Equipos por Renglén”, la Comisién concluye erréneamente que el Consorcio Istmo Green

Panama no cumple con el requisito relativo a la carta del fabncante argumentando que C()PAMA solo es

distribuidor y que METALPROM manifiesta que el chasis ‘ser4 suministrado por-dicho pmveedor, lo que
“segiin la Comisién Evaluadora, desvirtiia el cumplimiento del requisito del pliego.

Debemos esclarecer que el pliego de cargés exige que, en caso de .oﬁreoer equipos nuevos, se presente carta
de compromiso del fabricante 60(1_f1rmando que>los e(;[uipqé cumplén con la'l,swcspeciﬁcacione\s técnicas,
incluyendo fichas técnicas, plazo de fabricacién y autorizacién al proponente. La certificacién presentada A
por METALPROM cumple integramente con esbs requisitos, ya que identifica expresamente a
METALPROM como fabricante directo de los eqﬁipos con los qile se prestari el servicio en caso de
adjudicacién para el Renglén No. 3, certifica que los mismos son disefiados, producidos y ensamblados
por dicha empresa, autoriza al Consorcio Istmo Green Panama a ofenarlos, garantiza respal;io integral, :
gérantia de féﬁrica, suministro de repuestos y servicio postventa, y detalla los equipos por rengldén con sus
respectivas especificaciones técnicas. El documento, adémas, fue debiﬂamente autenticado ante notario en
“Panama, cumpliendo expresamente lo exigido en los numerales 31.1 y 302 del pliego. El hecho de que
METALPROM sea una empresa colombiana no desvirtda el cumplinﬁemo formal, ya que su representante
legal viaj6 a Panam4 para firmar y autenticar personah'rientc la ceitiﬁcacién, poi tal motivo, la misma es un

* documento emitido en la ciudad de Panamé y no requiere apostillamiénto o autenticacion consular.

La Comisién Evaluadora introduce una-_cxigencia qué no estd contemplada en el pliego, ya que parece
- interpretar que el fabriéaﬁie del equipobtambién sea ‘fabricante de todos y cada uno de los componentes
estructurales del mismo. En la industria automotriz y de equipos compactadores, es técnica y
Jcomercxalmente normal que el fabricante del sistema (cairoceria, compactador, smtema hidrdulico) integre
' un chasis produc:do por un fabricante especializado. Ello no fragmenta la rcsponsabﬂldad ni elimina la
condicién de fabricante del. equipo terminado. El pliego no exige la fabricacién de todos los i insumos, ni la
: certiﬁcacién individual de cada componente, sino la certifi cacién dél equipo completo que va a ser puesto
a dlsposmlon de la entidad contratante para la prestaclén del servmo confonne a las especificaciones

- técnicas, lo cual fue plenamente acredltado

Resulta ademas contradictorio, que la propia Comisién Evaluadora sefiale textuahnente que “no- existe un

fabricanite Gnico que asuma la responsabilidad contractual y técnica mtegral sobre el cquxpo terminado”,
CMI - ) INFANTE & PEREZ ALMILLANO ~ 2w o IPAL
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"integral, garanna y cumplnmento de las espec:ﬁcacxones del equipo completo Es decir, la Cormsxon
Evaluadora desconoce lo que la propia certificacion declara y, al mismo tiempo, reconoce implicitamente
que lo exigible -era la respoqsablhdad, sobre el equipo terminado y no sobre cada una de’ sus partes

individuales, todo lo cual fue validado en los tres (3) primeros informes por la misma Comisién Evaluadora,

- quienes ahora en su cuarto informe, después de 4 m&sesq:uestionan_el cumplimiento de este requisito a
-cargo de la propuesta del Consorcio ISTMO GREEN PANAMA.

~ Si se siguiera la légicé ex;'yuesta- por la Comisién Evaluadora, seria necesario exigir no solo la cef_tiﬁcacién
del fabricante del chasis, sino también la dcl fabricante de los ¢jes, del sistema &e frenos, de los sistemas
eléctricos y de los demds componentes del equipo final a entregar, lo cual resulta absurdo y completamente
ajeno al texto del pliego y a los usos comerciales aplicables a este tipo de transacciones. La interpretacion
adoptada por la Comision Evaluadora desnaturaliza el requisito fécnico y crea ’una:condicién ixiexistente,
. ampliando indebidamente las exigencias del pliego-mediante una interpretacion extensiva y prohibida de
acuerdo a lo establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
. de 2006.

- "Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se

aplicaran los siguientes parimetros: -

1. ... ;

2. Las normas de los procedlmlentos de selecci6n de contratista se mterpretarén :
de manera que no den ocasién a segulr trémites distintos y adicionales a los
expresamente previstos, 0 que penmtan valersc de los defectos de. forma o de
la inobservancia de requisitos; para no decidlr o pmfem- provndencaas .

inhibitorias.

3. Las autoridades no exigiran sellos, autenticgciones, documentos originales o -
autenticados, reconocimientos de firmas, tmdpcciones‘ oficiales ni otras
formalidades o exigericias riﬁmles, salvo cuando en forrﬂa expxeﬁa‘ lo exijan el
pliego de cérgos 0 las leyes especiales. En ese sentido, las entidades licitantes
no exigiran en los piiegds de cargos documentos de cgrécter general emitidos
por las diferentes’ autoridades ndcionales, estos sern validados
electrénicamente por la entidad licitante al momento de verificacién ¥

evaluacién de los requerimientos del pliego de cargos. ‘

La aﬁrmaci_én de que “la fragmentacion.de responsaﬁlidades entre proveedor é{e"chasis ¥y fabriéame de
. carroceria impide considerar acreditada la fabricacion, dispohfbilidad y entrega efectiva del equipo -
 completo” evidencia deﬁconocimientc-técnico basico sobre la estructura de fabricacién de vehiculos
industriales. Precisamente la integracién de componentes especializados bajo la responsabilidad del
" fabricante. final es la préictica estdndar del sector. En este caso, METALPROM certifica la fabricacion e »
mtegraclon del equipo completo y asume su responsab:hdad comractual cumphendo exactamente lo que
“exige el pllego '

En consecuencia, la Comisién Evaluadora i mcurre nuevamente en una interpretacion extensiva no prevista
“en el pliego, introduce requisitos adlcxonales inexistentes en VIOIaczon al principio de economia consagrado

Cmi .o INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL
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en el articulo 27 de la Ley 22 y desconoce la cerfiﬁcacién presentada de acuerdo con lo-exigido en el pliego

de cargos.

VIGESIMO PRIMERO: Al respecto del punto 10.24, la Comisién Evaluadora estampa lo siguiente en la
pégina 33 de su informe de 6 de febrero de 2026; sin hilvanar ningin tipo de motivacién:

10.24, PROPUESTA TECN'CA:

E! proponente preéentd una pfopuesta técnica que aborda los:coznpobenhes minimos
exigidos por el Pllego de'Cargos, evidenciando una planificacin general del servicio en
cuanto a rutas, frecuencias y cronograma operativo.

No obstante, fa propuesta no cumple con el Pliego de Cargos en lo relativo a la
_ presentaci6n-y acreditacién del equipo, toda vez que la informacién aportada no permite.
verificar de forma clara ¥ especifica la disponibllidad, caracteristicas y correspondencia
del-equipo minimo reqlerido para el renglén evaluado. En consecuencia, el proponente
no cumple con los requisitos técnicos exigidos para este componente. .

Tanto este Tribunal, como la DGCP, la propia Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, y finalmente
nuestra Corte Suprema de Justicia, han sido contundentes al sefialar de forma simétrica que los actos
administrativos deben emitirse con su debida motivacion y esta aseveracion de la comisién, no peﬁnite
comprender la extensién del éupuésto incumplimiento imputado al Consorcio ISTMO GREEN PANAMA,

lo que impide incluso una defensa apropiada en tal sentido violando asi el articulo 32 de la Ley 22 de 2006,
el 32 de la Constitucién Politica de Panamé y los articulos 34, 155 y 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000.

Tal como se -observa en la imagen iinpress',, el informe de comisién en esta parte no se encuentra
dcbidaménte motivado; .lo cual es unb de los clementos esenciales del debido proceso tal como ha sido
reconocido por la doctrina de y cuyo fundamento juridico se encuentra contenido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de Panama y en los articulos 34, 155 y 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000.

Veamos lo dispuesto por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

: . Titulo |
De las Disposiciones Generales

Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades: ptblicas se

- efectuaran con arreglo 2 nomas de informalidad,. imparcialidad, uniformidad,
economla, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la funcién
administrativa; sin menoscabo del debide.procesc tegal, con objetividad-y. con
apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los
Directores y las Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y
Gaobernadoras, Alcaldes y-Alcaldesas y demds Jefes y Jefas de Despacho velaran,
respecto de las dependendias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion.

Las actuaciches de |os servidorés publicos deberan estar presididas por los

‘principios de lealtad al Estado, honéstidad y eficiencia, ¥ "estardn obligados. a
dedicar el maximo de sus capacidades a ia labor asignada. -

En esta linea de criterios, funciona para tener una perspectiva amplia de estas situaciones juridicas, entender
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000:

Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley ¥y sus reglamentos, -

deben ser entendidos conforme a este glosario:

1. Acto administrativo. Declaracién emitida o acuerdp de voluntad celebrado,
conforme a derecho, por una autoridad u .organismo piblico en ejercicio de una
funcién administrativa del Estﬁdo, para crear, modificar, transmitir o ext'mguir una
reldcion juridica que en algiin aspecto queda regida por el Derecho Administrativo.

o ~ INFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL
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Todo acto administrativo deberd formarse respetando sus elementos

esenciales: competencia, salvo que ésta sea delegable o proceda la sustitucién;
objeto, el cual debe ser licito y fisicamente posible; finalidad, que debe estar acorde
con el ordenamiento juridico y no encubrir otros propésitos piblicos v privados
“distintos, de la relacién juridica de que se trate; causa, relacionada con los hechos,
antecedentes y el derecho aplicablé; motivacién, comprensiva del conjunto de
factores de hecho y de dereche que fundamentan la decisiéon; procedimiento,
que consiste en el cumplimiento de los tramites previstos por el ordenamiento
juridico y los que surjan implicitos para su emision; y forma, debe plasmarse por
escrito, salvo las excepciones de la ley, indicdndose expresamente el lugar de

expedicion, fecha y autoridad que lo emite.

En ese sentido, al ser el informe de Comisién Evaluadora, un acto esencial para la formacién y emision
posterior de un acto administrativo que afect6 a nuestro mandante (declaratorla de desierto y adjudicacion)
y al no contar con un soporte objetivo, ni explicacién coherente, que permita entender sin lugar a duda
como es que»los comisionados arribaron a la conclusién de incumplimiento de nuestro poderdante al

respecto del punto 10.24, se ha violentado la Ley por la falta de motivacién de esta parte del informe.

En este momento encontramos oportuno citar ¢l fallo de cinco (05) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
emitido dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, Interpuesta por el Licdo.
Leonardo Pineda Palma, en Nombre y Representacion de Maria Rubiela Ortiz Torres, para que se Declare
Nula, por Ilegal, la Resolucién Administrativa No. 032-AG-OIRH-2015 del 13 de Marzo de 2015, emitida
por la Autoridad de Aseo Urbanoy Domiciiiarioy para que se hagan otras Declaraciones - Ponente: Cecilio

Cedalise Riquelme. Panama, el cual es del tenor siguiente:

“En complemento al criterio doctrinal esbozado, el Doctor Jaime Javier Jované
Burgos, considera que la finalidad de la motivacién es: "1. Servir de mecanismo de
control del acto administrativo, que es en la mayoria de los casos en las que mds se

requiere. 2. Se precisa con mayor certeza y exactitud el contenido propio de la

voluntad expresada por la administracion publica. 3. Coadyuva como elemento

Justificativo de la actividad administrativa ante la opinicn piiblica en general”.
(JOVANE BURGOS, Jaime Javier. "Principios Generales de Derecho
Administrativo, Tomo I". Cultural Portobelo. Panamd, 2001. Pdg. 215).

En la misma Iinea de pensamiento, es imperativo hacer referencia a la Sentencia de
11 de junio de 2015, mediante la cual esta Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sigue fortaleciendo el criterio jurisprudencial que se ha venido decantando en

procesos andlogos, reiterando la necesidad de una debida motivacién de los actos

administrativos. que fortalezcan la credibilidad y certeza de las actuaciones de la

administracion publica,_sin menoscabo de las garantias procesales (como la del

derecho a recurrir) consignadas en los instrumentos jurid:ws respectivos, por lo

que se transcribe un extracto de su parte resolutiva a continuacion:

"La falta de motivacién del acto impugnado, viola el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, y previsto en la Ley de

CMI AINFANTE & PEREZ ALMILLANO IPAL .
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Procedimiento Adrhinistraﬁvo General (Ley N° 38 de 31 de julio deA 2000), que en

 su articulo 201, inciso 31, define el Debido Proceso Legal, como...” (el subrayado

€5 nuestro)

El numeral 110.24 exige la presentacion de una pi-ppuesta técnica que contemple nueve comf:oncntes
minimos claramente definidos: El Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, present6 una propuesta integral
que desarrolla la metodologia operativa, el tipo y cantidad de equipo, sistemas tecnol6gicos, monitoreo,
componente ambiental y demds aspectos requeridos. La Comisién Evaluadora no identifica cual de esos
_componentes. fue omitido. ni tampoco sefiala un incumplimiento concreto del pliego, limitndose a una
apreciaci6n genérica sobre la claridad de la informacién que repetimos no ha motivado.

Ademis, la »veriﬁcacién'espec'iﬁca de disponibilidad y respaldo documental de equipos corresponde al
" numeral 10.22, no al 10.24. Mezclar ambos requisitos y descalificar la propuesta técnica por criterios no
- establecidos expresamente en el pliego constituye una interpretacién extensiva indebida y vulnera el

. principio de economia procesal y estricta legalidad que debe regir la evaluacion.

En lo que respecta al requisito identificado con el niimero 10.26, tomando en consideracién que no fue
aducido como un incumplimiento al Consorcio ISTMO GREEN PANAMA, solo dejamos constancia que
el pliego no solicita en ningiin momento personal diferente para cada mngléﬁ, es una exigencia que ha sido

mencionada por la comision evaluadora sin justificacion o sustento en el pliego de-cargos.

" VIGESIMO SEGUNDO: Las actuaciones ejecutadas por.la Entidad Licitante y por la Comisién
Evaluadora de las propuestas, no solo- hacen necesaria la intervencién del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Piblicas para ordenar la correccién de lo actuado y ejecutar lﬁ realizacion de los tramites
omitidos hasta llegar a la adjudicacion del Renglon No.3a nuestro mandante, sino que, dejan en evidencia

- que esta Comisién Evaluadora no puede continuar ejerciendo su rol. puesto que ha demostrado en varias
ocasiones no ser obediente del pliego de cargos. de la Ley y de la ordenes emitidas por la DGCP. por lo cual

deviene la imperiosa necesidad de aplicar lo establecido en el tltimo pérrafo del articulo 69 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27.de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. en el sentido de designar nuevos

comisionados.

En el evento de que la Diréccién General de Covitralaciones?ﬁblicas o€l Tribunal

- Administrativo de Contrataciones Pdblicas haya ordenado Ja emision de un nuevo.
‘informe de comisién por haberse declarade que el informe inicial se redacté |
en.contravencion.ala ley o el pliego de cargos, y la comisién :orrespond:ente
émita un nuevo informe con las mismas falencias, aguellas entidades de cgntrol
des-gnarén @ nuevos comisionados.

VIGESIMOC TERCERO: Que todos los argumentds de hecho y de dérecho anteriormente expuestos
cvidencian de manera clara y consistente una actuaci6n arbitraria, subjetiva e ilegal tanto por parte de la
. Comisién Evaluadora como de la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO (AAUD),
orientada 'a cerrar anticipadamente el - procedimiento respecto del Renglén No. '3, sin permitir una

contradiccion real y efectiva por parte de los proponentes.

La secuencia de actuaciones de este comité demuestra un patrén reiterado de desconocimiento de: (i) Los
lineamientos expresos y obligatorios dictados por la Direccién General de Contrataciones Piiblicas (DGCP);

(ii) La metodologia de evaluacion establecida en el Pliego de Cargos, que constituye la ley del acto puiblico;
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debido proceso administrativo.

La Comision Evaluadora, lejos de ajustar su actuacion  los pardmetros fijados por el ente rector, emitié
informes que se apartan de la metodologia reglada, incorporando valoraciones subjetivas y criterios no
*_ previstos en el pliego, mientras que la entidad licitante consumé-la irregularidad al declarar desierto el

Réngl‘én' No.3 el mismo dia e la publicacién del informe parcial, neutralizando el derecho de contradiccion.

Este.comportamiento no constituye una mera irregularidad formal, sino una afectacién sustancial al derecho
de defensa y a la tutela administrativa efectiva, que ekige la adopcion de medidas correctivas idoneas y

proporcionales a tales aberraciones juridicas para restablecer el orden Juridico vulnerado.

En consecuencia, y como medidas necesarias para restablecer el derecho conculcado, corrésponde a ese

Honorable Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas: , .

1. Revocarla Rmol‘uciéyn No. AGO7-2026,. por haber sido dictada en violacién del debido proceso y
de etapas esenciales del procedimiento de seleccion de contratista;

>2. Anular parcialmente el Il_tfornie de Evaluacién Parcial publicado el 9 de febrero de 2026, en

o relativd al RenglénNo.3yala evaluacion a nuestra representada, bor apartarse de la metodologia
del Pliego de Cargos y de los lincamientos establecidos por’la DGCP;

3. Ordenar, a través de la Segretaria del Tribunal, el nombramiento de una nueva Comiéién
Evaluadora, en atencién a la reiterada conducta de la comisién actual,-cuya actuacién evidencia un- |
patrén de valoraciones subjetivas, arbitrarias y contrarias a ’dercc-ho, lo que compromete la
objctividad e imparcialidad que debe regir el pm§e50 evaluativo; . | ‘

4. . Ordenar la emisién de un nuevo informe parcial por parte de Ia nueva Comisién Evaluadbra,
enel cual se \feriﬁqqe de mane;ﬁobjetiva, técnica y conforme al Pliego de Cargos que la propuesta
de CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA cumple con los iéquerimientos establecidos,
aplicando estrictamente la metodologia prevista y garantizando la igualdad entre proponentes.

5. Adj udicar el Renglén 3 al CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA por ser el dnico

proponente para este renglén que c.umple‘ con los requisitos del pliego de cargos.

V. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA POR PARTE DE LA
ENTIDAD

El 3 de marzo de 2026, la entidad publicé en “PanamaCompra”, el Informe de
Conducta mediante Nota No. AAUD/AG/307/2026 de 3 de marzo de 2026, suscrita
por el Administrador General, Licenciado Ovil Moreno Marin, cuyas copias reposan
de foja 088 a 098 del expediente juridico. En dicho informe la entidad realizé un
recuento de sus actuaciones, desde la convocatoria hasta la adjudicacion del acto

publico, a saber:
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INFORME DE CONDUCTA
Acto Publico N° 2025-2-98-0-08-LV-006922
Expediente TACP N° 024-2026

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS. E.S.D.

Quien suscribe, OVIL MORENO MARIN, varén, panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal N° 4-191-554, en mi condicion de Administrador
General de la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO (AAUD) vy
Representante Legal de la misma, comparezco ante usted a fin de rendir el
INFORME DE CONDUCTA en atencion al Recurso de Impugnacién presentado por
la firma forense INFANTE & PEREZ ALMILLANO (IPAL), en su condicidn de
apoderados especiales del CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, admitido
mediante el correspondiente reparto en el Expediente N° 024-2026.

L ASPECTOS QUE CONSIDERAR EN ESTE INFORME DE CONDUCTA:

Objeto de Contratacion

La convocatoria del Acto Publico N° 2025-2-98-0-08-LV-006922 tiene por objeto la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS
EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO
(84) MESES”.

Procedimiento de Seleccidn del Contratista

En atencién a lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenada por la Ley 153 de 2020, que regula la Contratacién Publica y Dicta Otras
Disposiciones, se han cumplido con las siguientes fases contempladas para la
contratacion:

Publicacién del Aviso de Convocatoria del Pliego de Cargos (Articulo 47 y 48
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020)

El 18 de junio de 2025, la Entidad Licitante publicé en el portal "PanamaCompra" el
Pliego de Cargos y el Aviso de Convocatoria para el Acto Pablico N° 2025-2-98-0-
08-LV-006922, para el servicio de recoleccién, barrido, limpieza y transporte de
residuos urbanos, comerciales y domiciliarios en el distrito de Panama por un
término de ochenta y cuatro (84) meses, cumpliéndose con el tiempo vy
requerimiento de publicacién establecidos por la ley.

El precio de referencia para esta contratacion es DE CIENTO CUARENTA
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE BALBOAS CON 00/100 CENTESIMOS (B/. 140,356,287.00) con cargo a las
partidas presupueslarias N"129810401.501.169 correspondiente a los periodos
fiscales 2026-2032.

Convocatoria de Reunién previa y homologacién (Articulo 47 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017

En dicha publicacién, se establecio el 4 de septiembre de 2025 para la Reunién de
Homologacion de manera virtual a través de la plataforma Teams, en el vinculo
https:/teams.microsoft. com/l/meestupioin/19%3ameeting NDg2ZGEyZ TMIMGZINID
OMzEOLTIINZOINWIIZWUYNDFmY2Uz%40thread . v2/0?contexi=%7b%22Tid%22
%3a%22{389782b-9855-48cc-80c0

2026:; Hacia una Nueva Constitucién

Edificio P.H. Multiplaza, Ave. Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal (S07) 506-1500
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Reunién previa y de Homologacién (Articulo 46 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017)

El dia 4 de septiembre de 2025, a la hora programada, se llevd a cabo la reunion
previa y de homologaciéon, contando con la participacion de los siguientes
proponentes:

ERICK RUDAS

PRONTO ASEO, S. A.

PANAMA ZERO WASTE SOLUTION
INTEGRACOM

MOISES GEORGE

QUIJANO Y ASOCIADOS

COVELIA PANAMA

CORPOASEQ TOTAL S.A.S.ESP
CONSORCIO ASEO NACIONAL
10.PANAMA WASTE MANAGEMENT
11.CUIDAD LIMPIA NEIVA
12.PRONTO ASEO TECNICO
13.FUNDACION ACCION SOCIAL DE PANAMA
14.INTERASEO S A.S.E.S.P.
15.RELLENO, TRANSPORTE Y EQUIPO, S.A.
16.VERDE LIMPIO COLOMBIA
17.CARLOS MORA

18.PROMOCALI S.A.S. ES.P.

19.AC COMPANY S.A.

20.ASEO CAPITAL, S.A.

21.PANAMA LIMPIA Y VERDE
22.LIMPIA PANAMA

23.GESTION PERSUASIVO

24. TECNOSILICATOS DE MEXICO
25.GARBAGE COLLECTION
26.YESENIA MORAN

27.DAVID BURGOS

©®ONOOOSWONS

Modificaciones al pliego de cargos (Articulo 49 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017

Se realizaron 8 Adendas al Pliego de Cargos asf:

Adenda N°.1 diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco 2025
Adenda N°.2 dos (2) de julio de dos mil veinticinco 2025

Adenda N°.3 veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticinco 2025
Adenda N° 4 dieciocho (18) de agosto de dos mil veinticinco 2025

Edificio P.H. Multiplaza, Ave. Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal [507) 506-1500
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Adenda N°.6. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco 2025 Hecho en Panamé
Adenda N°.7 dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinticinco 2025
Adenda N°.8 veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticinco 2026

Recepcién de Propuestas

El 9 de octubre de 2025 se publict el Acta de Apertura de Propuestas, registrando
la participacion de las siguientes empresas:

Proponente Renglon 1 Renglon 2 Renglon 3
Consorcio Istmo  46,375,030.50 No aplica 44,733,436.50
Green Panama

Consorcio Aseo No aplica 39,357,216.15 No aplica
Total

Consorcio Aseo No aplica No aplica 39,398,256.00
del Este

Nombramiento de la comisién verificadora (Articulo 68 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y Articulo 127 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020)

Mediante la Resolucion N°. 941-AG-AAUD-2025 de 17 de octubre de 2025 y previo
al acto de recepcion de propuestas, se formaliza la designacion de los miembros de
la comision, conformado por nueve (9) profesionales idoneos de diferentes
entidades gubernamentales

Emisién del Informe de Comisién (Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020)

La Comision Verificadora, emitié su informe el dia veinticuatro (24) de octubre de
dos mil veinticinco (2025), el que se publico el dia veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinticinco (2025), concluyendo con lo siguiente, luego de la revision de los
documentos requeridos en el Pliego de Cargo:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora luego de aplicar [a
metodologia de ponderacion consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los
puntajes finales de cada una de 1as propuestas es el siguiente

PROZONENIE

CONSORCIO ISTMO GREEN 100

RENGLON NO

1
| PANAMA |
2 | CONSORCIO ASEOQ TOTAL 100 |
. 3 | CONSORCIO ASEO DEL ESTE T

Con base en los resultados obtenidos y conforme a lo establecido en la Ley N.° 22 de
2008, ordenada por la Ley N.° 153 de 2020, ia Comisién Evaluadora concluye que los
proponentes, CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA (para rengion 1). CONSORCIO
ASEO TOTAL (pars rengién 2) y CONSORCIO ASEO DEL ESTE (para renglon 3)
cumplen con los requisitos legales, técnicos y econdmicos exigidos en el Pliego de
Cargos

En consecuencia, se determina la adjudicacién a los proponentes que alcanzaron la
mayor puntuacién en cada renglon, per haber demostrado la mejor oferta integral y
cumplimiento de las condiciones establecidas en el pliago de cargos.

2026: Hacia una Nueva Constitucion

Edificio P.H. Multiplaza, Ave, Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal (507} 506-1500
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Publicacion del Informe de Comisiéon Verificadora

Elinforme de Comisién Verificadora fue debidamente publicado, conjuntamente con
la Resoluciéon de Designacion de dicha comision, en el sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompras” el dia veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinticinco (2025).

Publicacién de Resolucion de Adjudicacion

La entidad publicé la Resolucion AG-07-2026 del 9 de febrero de 2026, donde se
adjudica los renglones 1y 2 y se declara desierto el renglon 3.

I Observaciones al Informe

1. La Comisién Evaluadora, emite el Informe No.1 el 24 de octubre de 2025,
el cual es publicado en el portal electronico el dia 28 de octubre de 2025,
cuyo contenido establece lo siguiente:

Con base en los resultados obtenidos y conforme a lo establecido en la
Ley N°. 22 de 2006, ordenada por la Ley N°. 153 de 2020, la Comisién
Evaluadora concluye que los proponentes, CONSORCIO ISTMO GREEN
PANAMA (para renglon 1), CONSORCIO ASEO TOTAL (para renglén 2),
y CONSORCIO ASEO DEL ESTE (para rengléon 3) cumplen con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos exigidos en el Pliego de Cargos.

En Consecuencia, se determina la adjudicacion a los proponentes que
alcanzaron la mayor puntuacién en cada renglén, por haber demostrado
la mejor oferta integral y cumplimiento de las condiciones establecidas en

&l pliego de cargos.

RENGLON NO PROBONENTE }TAL OBTENIDO

1 CONSORCIO 1STMO GREEN 100

PANAMA
2 CONSORCIO ASEO TOTAL 100
3  CONSORCIO ASEO DEL ESTE 99

Que en el término establecido por la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que regula la Contratacion
Publica, el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA conformado por las
empresas COVELIA PANAMA, PROMOCALI SAS ESP,
PROMOVALLE S.A.S. E.S.P.,, SERVICIOS AMBIENTALES S.AS.
E..S.P., presentd el dia 31 de octubre de 2025 observaciones al Informe
No.1 de la Comisién evaluadora, solicitando al Administrador General
ordenar a través de la misma comisidon un nuevo analisis parcial de las
propuestas presentadas especificamente dentro del Renglén 3, de la
Licitacién por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922.

EL CONSORCIO ASEQO DEL ESTE presentd un escrito de observaciones
fuera del término establecido por la ley, las cuales fueron recibidas por

insistencia. Se deja constancia de que tales observaciones no fueron
nsidera r la Au Aseo Urbano
Domiciliari ido

(lo subrayado lo nuestro).

Que la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, mediante la Resolucién
No. AG-AAUD-1120-2025 del 7 de noviembre de 2025, publicada en el
| en la mi fi uelve ANU ialmente, el i e

2026: Hacia una Nueva Constitucién

Edificio P.H, Multiplaza, Ave. Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal (507} 506-150C
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Comision Evaluadora y solicitar un nuevo analisis de las propuestasnama
presentadas por los proponentes del Renglon 3 en el Acto Publico N~
2025-2-98-0-08-L.V-006922, ademas de ordenar un nuevo analisis Parcial
de las propuestas recibidas en el renglon N°.3, mediante la misma
Comisiéon para que realicen un nuevo Informe de Evaluacion para el

presente Acto.

2. El 20 de noviembre de 2025, la Comision Evaluadora emite el informe N°. 3,
el cual fue publicado en el portal electronico el dia 21 de noviembre de 2025
citando a continuacién lo gue concluyeron en el informe los comisionados:

Atendiendo a la naturaleza altamente sensitiva del presente Acto Pablico y de interés social
y del Estado el cual incide directamente en la salud piblica, la higiene ambiental y la
correcta gestion de los residuos sdfidos del distrito la Comisién Evaluadora reitera su
responsabilidad de actuar con la maxima diligencia, objetividad y estricto apege a la
normativa vigente y a los requisitos establecidos en el pliego de cargos. La proteccion de la
poblacién y la continuidad del servicio de recoleccién requieren que las decisiones
adoptadas se funden exclusivamente en criterios. Técnicos, comprobables vy
proporcionados a la magnitud del servicio requerdo.

En tal sentido, y después de valorar exhaustivamente las propuestas presentadas y de
analizar puntualmente cada uno de los requisitos técnicos, administrativos y legales
consignados en el pliego, la Comisién concluye de forma unanime que la oferta presentada
por CONSORCIO ASEQ DEL ESTE cumple con las formalidades y exigencias establecidas.
Dicha propuesta acredita, en forma clara y suficiente, la experiencia operativa requerida, la
capacidad técnica- profesional del personal propuesto, la disponibilidad y estado del parque
automotor y de equipos especializados, asi como la documentacion legal y financiera
demandada. Ademas, el Consorcic ha demostrado la incorporacion de medidas de
biosequridad, manejo de residuos y protocolos cperativos coherentes con los riesgos
sanitarios asociados al servicio.

Los elementos que fundamentan la decision incluyen, entre otros: cumplimiento documental
compieto conforme a lo exigido en el pliego; historial comprobable de ejecucion de
contratos similares con desempefio satisfactorio; propuesta Técnica detallada que
contempla rutas, macro y micro rutas, frecuencias, tiempos de respuesta, y gestion de
contingencias; planes de seguridad y salud ocupacional y protocolos de higiene ambiental
adecuados a la naturaleza del servicio; capacidad logistica para asequrar la continuidad
operativa incluso en condiciones adversas.

Por todo lo anterior, la Comision Evaluadora considera que la decision adoptada responde
a los principios de eficiencia, eficacia, transparancia y proteccion del interés publico. Se
recomienda proceder con las actuaciones administrativas pertinentes para ia adjudicacion
al CONSORCIO ASEO DEL ESTE, sin perjuicio de mantener un control rigureso de la

ejecucion contractual y de documentar en el expediente cualquier requerimiento adicional
que se estime conveniente para el estricto cumplimiento de las obligaciones contractuales.

En ejercicio de las facultades que le confiere la normativa vigente y en estricto apego al
Pliego de Cargos No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, ta Comision Evaluadora remite y adjunta
los anexos correspondientes, incluyendo notas oficiales, correos electronicos, informes
secretariales e informes técnicos que sustentan la ponderacidn realizada, asi como ios
calculos financieros y contables empleados para la valoracién técnica y econdémica de las
propuestas.

Los documentos se incorporan al expediente para garantzar la trazabilidad, verificabilidad
y fundamentacién legal de la evaluacion.

Finalmente, la Comision deja constancia de que la presente valoracion ha sido realizada con
base en la documentacitn aportada por los proponentes y en criterios técnicos previamente
definidos en el pliego; cualquier eventual impugnacion debera ser resuelta mediante los
mecanismos legales correspondientes, aportando pruebas que sustenten los alegatos en
contrario.

Que e CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA presentd, el dia 26 de
noviembre de 2025, dentro del término establecido por la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,
mediante la firma QUIJANO & ASOCIADOS, escrito de Observaciones
al Informe N.° 2 emitido por la Comision Evaluadora, solicitando en el
mismo lo siguiente:

Por las condiciones anteriores, y luego de evidenciadas las pretermisiones legales en que

ha incurrido 1a comisién Evaluadora mediante la emisidn de su informe de analisis parcial

para el rengién 3, fechado de 20 de noviembre de 2025, le solicitamos al sefior
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los trdmites de rigor, en ejercicio de sus atribuciones legales establecidas en el articyle8th en Panama
delTextoUnioOOelaLeyzzdeTldepmodema g_gORDENARaMVud-mg‘nMM.‘
: omision, un nuevo and ; Stas 3

mmmmmmw la Llcdacm por Mepr No 2025»2-9&048“
006922, convocada por la AUTORIDAD DE ASEC URBANO Y DOMICILIARIO, para Ia
‘CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION., BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL
DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES.

Transcurridos los tres (3) dias habiles dentro de los cuales el
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA presenté sus observaciones al
Informe, y vencidos los dos (2) dias habiles posteriores sin que la
Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario emitiera pronunciamiento
alguno, se tuvo por aceptado el Informe N.° 2 de la Comision Evaluadora,
en atencion a que esta entidad respeta el criterio técnico de los nueve (9)
profesionales que la conforman, No obstante, el CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA mediante escrito presentado por su apoderado legal la
firma QUIJANO & ASOCIADOS, presenté accion de reclamo ante el
informe No.2 de la Comisiéon Evaluadora, solicitando en su escrito:

Por las consideraciones anteriores, y luego de evidenciadas las pretermisiones legales en
que ha incurrido la comision Evaluadora mediante la emisién de su informe de andlisis
parcial para ef rengldn 3, fechado de 20 de noviembre de 2025, le solictamos al sefior
Administrador General de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, que fuego de surtidos
ios tramites de rigor, en ejercicio de sus atribuciones legales establecidas en el articulo 68
del TmUnmdelaLeyZZdeZ? demnodeZOOG ”_ﬂmgm_y_gvé__L

g!ggﬁcammh d.ntro dd m } de Ia chn&clén por Mepr No. 2025-2 98-0-08—LVa
006922, convocada por la AUTORIDAD DE ASEQ URBANO Y DOMICILIARIO, para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y
TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL
DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES.

Que, dentro de las facultades atribuidas por la ley a la Direccion General de
Contrataciones Plblicas, se encuentra la de resolver, en Unica instancia, las
acciones de reclamo gue se interpongan en los procesos de seleccidn de
contratista, conforme al numeral 11 del articulo 15 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

En ese sentido, mediante la Resolucion N.° DS-DF-1693-2025 de cuatro (4)
de diciembre de dos mil veinticinco (2025), se resolvid admitir la Accién de
Reclamo presentada por la firma de abogados QUIJANO & ASOCIADOS,
actuando en su condicion de apoderados legales del CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA, ordenandose como medida provisional la suspension del
Acto Publico N." 2025-2-98-0-08-LV-006922.

Posteriormente, en ejercicio de su funcion fiscalizadora, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién N.° DS-DF-1741-2025 de
doce (12) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), resolvid anular en todas
sus partes el Informe N.° 2 de la Comisidn Evaluadora, publicado el 21 de
noviembre de 2025, dentro del Acto Publico N.” 2025-2-98-0-08-LV-008922,
convocado por la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, ademas de
Ordenar a la Entidad Licitante que proceda, a través de la MISMA COMISION
VERIFICADORA, siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo 68 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, a efectos
que acaten lo ordenado mediante Resolucion N* AG-AAUD-1120-2025, dentro
del término que establece el articulo 69 del citado Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
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3. En cumplimiento de lo previamente expuesto, se deja expresa constancianama
que el dia 7 de enero de 2026 fue publicado el Informe de Evaluacion No. 3,
emitido por la Comision Evaluadora designada para el Acto Plblico No. 2025-
2-98-0-08-LV-006922, cuyo contenido establece lo siguiente:

Que como resultado de la verificacion del cumplimiento de los requisitos obligatorios
minimos exigidos en el pliego de cargos por parte de tados ios proponentes, observaron
que la propuesta por el CONSORCIO ASEO DEL ESTE (conformado por
PRONTO ASEQ, S.A. Y RELLENO TRANSPORTE Y EQUIPOS, S.A. "RETRANEQ"),
cumplen con los requisitos minimos obligatorics, razon por ia cual pasa a ser evaluada
conforme al criterio y a la metodologia de la ponderacion establecida en el pliego de cargos.

En el caso de la propuesta presentada por el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA
{conformado por PROMOCALI SAS. ES.P, COVELIA PANAMA, SA., PROMOVALLE
SAS. ESP., SERVICIOS AMBIENTALES S.AS. ESP) queda descalificada por el
incumplimiento de los requisitos minimos obligatorics exigidos en el pliego de carges, que
a continuacion enunciaremos:

El Pliego de Cargos establece de manera expresa la utilizacion de un formulario especifico
para la acreditacion de la expenencia técnica de la empresa, el cual constifuye un requisito
formal y obligatorio para la evaluacién correspondiente. No obstante. el CONSORCIO
ISTMO GREEN PANAMA incumplié con dicha exigencia, al presentar el formulario de
experiencia general, en lugar del formulario de experiencia técnica requerido conforme a lo
dispuesto en el Pliego (se utilizé el formulario de experiencia general) de acuerdo con lo
exigido en el punto 10.16 Experiencia Técnica de la Empresa.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Constitucion del Consorcio presentado por el
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, los montos correspondientas a los aportes
econdmicos no se encuentran expresados de manera clara ni legible, 1o que dificulta su
correcta lectura, interpretacion y verificacion, dejdndose constancia de la presente
observacion en atencion a los principios de transparencia y claridad administrativa, de
acuerdo con lo exigido en el punto 10.2 Certificado de Existencia del Proponente del Pliego
de Cargos.

En el Anexo 1 Proponente Evaluado CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, en el punto
1l CONCLUSION EVALUACION CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, la comision
detalio que, como resultado del analisis efectuado, la Comision Evaluadora conciuye que el
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA no acredita el cumplimiento en su totalidad de los
requisitos establecidos en el Pliego de Cargos para el Renglén No.3.

No obstante, se constatd que el precio ofertado por el consorcio para dicho renglon es
superior al presentado por otro proponente.

No obstante, luego de que la Comisién Evaluadora, presentara el Informe
N°.3, el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, presentd escrito de
observaciones al informe del 13 de enero de 2026, a través de su apoderado
Legal QUIJANO & ASOCIADOS, en donde la solicitud de baso en:

Por las consideraciones anteriores, y luego de evidenciadas las pretermisiones legales en
que ha incurrido la Comisidn Evaluadora mediante la emision de su informe de analisis
parcial para e! renglén 3, fechado de 07 de enerc de 2026, le solicitamos al sefor
Administrador General de la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario, que luego de surtidos
ios trdmites de rigor, en ejercicio de sus atribuciones legales establecidas en el articulo 69
de Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, se sirva ORDENAR a través de una
nueva comision, un nuevo andlisis parcial de las propuestas presentadas especificamente
dentro del Renglén 3 de la Licitacidn por Mejor No. 2025-2-88-0-08-LV-006922, convocada
por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, para la "CONTRATACION DEL
SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES.

Transcurridos los tres (3) dias habiles dentro de los cuales el CONSORCIO
ISTMO GREEN PANAMA present6 sus observaciones al Informe, y vencidos
los dos (2) dias habiles posteriores sin que la Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario emitiera pronunciamiento alguno, se tuvo por aceptado el
Informe N.° 3 de la Comision Evaluadora, en atencién al respeto que esta
entidad guarda hacia el criterio técnico de los nueve (9) profesionales que la

integran.

Posteriormente, el CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, a través de la
firma QUIJANO & ASOCIADOS, interpuso Accion de Reclamo contra el
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Informe' N.° 3 de la Comisién Evaluadora el dia 16 de enero decmam
solicitando en su escrito lo siguiente: Sp——

Por las consideraciones anteriores, y luego de evidenciadas las pretermisiones legales en
que ha incurrido la comision Evaluadora mediante fa emisidn de su informe de andlisis
parcial para el renglon 3, fechado de 07 de enero de 2026, le solicitamos al sefior director
general de Contrataciones Publicas que:

1. Se sirva ADMITIR la presente accion de reclamo y suspender ¢l acto de seleccion de
contratista, o lo que es lo mismo, la Licitacion por Mejor Valor No.2025-2-98-0-08-LV-
006922.

2. Que luego de surtidos los tramites de rigor, en ejercicio de sus atribuciones legales
estableddasenelmﬁwh&QGelTeno Unloodelal.eyzzdeﬂda;urnodezoos se

R : de

por Mo,or No 2025-2-98-0-06-LV-006922 corwo&zda pof la AUT ORIDAD DE ASEQ
URBANO Y DOMICILIARIO, para la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE
RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS,
COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE PANAMA POR UN
TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES

Que, dentro de las facultades atribuidas por la Ley a la Direccion General de
Contrataciones Piblicas, se encuentra la de resolver, en Unica instancia, las
acciones de reclamo que se interpongan en los procesos de seleccion de
contratista, conforme al numeral 11 del articulo 15 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

En ese sentido, mediante la Resolucion N.° DS-DF-079-2026 de veinte (20)
de enero de dos mil veintiséis (2026), se resolvié admitir la Accion de
Reclamo presentada por la firma de abogados QUIJANO & ASOCIADOS,
actuando en su condicion de apoderados legales del CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA, ordenandose como medida provisional la suspension del
Acto Publico N.* 2025-2-98-0-08-LV-006922.

Posteriormente, mediante Resolucién N.° DS-DF-101-2026 de veintisiete
(27) de enero de dos mil veintiséis (2026), la Direccion General de
Contrataciones Publicas decidié acogerse a la prorroga de tres (3) dias
habiles para resolver el fondo de la Accidn de Reclamo presentada.

Finalmente, en ejercicio de su funcion fiscalizadora, a través de la Resolucion
N.° DS-DF-125-2026 de treinta (30) de enero de dos mil veintiséis (2026),
resolvid anular en todas sus partes el Informe N.° 3 de la Comision
Evaluadora, publicado el dia 30 de enero de 2026, dentro del Acto Publico
N.® 2025-2-98-0-08-LV-006922, convocado por la Autoridad de Aseo Urbano
y Domiciliario.

4. Luego de lo ordenado por la Direccion General de Contrtaciones Publicas,
en donde la MISMA COMISION VERIFICADORA, debe realizar un nuevo
andlisis de la propuesta presentada por el proponente el CONSORCIO ASEO
DEL ESTE a efectos que se verifique el cumplimicnto de los puntos N°10.16
“Otros Requisitos" {Experiencia Técnica de la empresa), punto N° 10.18
“Otros Requisitos” (Capacidad de Financiamiento), punto N°10.19 “Otros
Requisitos” (Estados Financieros), punto N°10.20 “Otros Requisitos” (indices
Financieros), punto N°10.22 “Otros Requisitos™ Listado de Equipo por
Renglén y el punto N°10.25 (Certificacion del Distribuidor de Software de
Gestion de Recoleccién de Residuos) y el proponente CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA a efectos que se verifique el cumplimiento de los puntos
N°10.20 “Otros Requisitos” (Certificado Existencia del Proponente) y el punto

N°10.16 "Otros Requisitos” (Experiencia Técnica) a efectos que se verifique
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el cumplimiento del Pliego de Cargos, todo ello conforme al procedimiento nama
establecido en el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de —
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Licitacién
Puablica, debiendo emitirse un nuevo informe de Comision dentro del término
previsto en el articulo 69 del citado Texto Unico, de acuerdo con las
motivaciones anteriormente expuestas.

Por lo que la Comisién Evaluadora emitié el Informe N°.4 el 6 de febrero de
2026, publicado el dia 09 de febrero de 2026 donde concluyo que luego de
la verificacion documental, técnica, economica y financiera realizada, y
conforme a lo establecido en el Pliego de Cargos No. 2025-2-98-0-08-LV-
006922 y el Texto Unico de la Ley N°. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
porla Ley N°. 153 de 8 de mayo de 2020, esta Comision Evaluadora concluye
que las dos (2) propuestas presentadas para el Renglién N°.3 NO CUMPLEN
con los requisitos minimos obligatorios exigidos por el pliego de cargos.

Como resultado del Informe N.° 4 de la Comision Evaluadora, la Autoridad
de Aseo Urbano y Domiciliario emitié la Resolucion N.” AG-07-2026 de nueve
(9) de febrero de 2026, mediante la cual se adjudicé el Renglon 1 al
CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA, el Renglén 2 al Consorcio Aseo
Total y se declard desierto el Renglon 3.

Es importante darles a conocer que La Resolucion N.° AG-07-2026 tiene su
origen en un procedimiento publico desarrollado con apego a los principios
de transparencia, publicidad y debida motivacién, sustentado en los informes
técnicos emitidos por la Comision Evaluadora, los cuales se presumen
legitimos y ajustados a derecho.

En observancia de las obligaciones de publicidad y transparencia, tanto el
Informe de la Comision Evaluadora como la Resolucion N.° AG-07-2026
fueron debidamente publicados en el Sistema Electronico de Contrataciones
Pdblicas “PanamaCompra” (version 2), garantizando el acceso oportuno a la
informacion del proceso.

——
En ese contexto, la Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario actué conforme

a los mecanismos y funcionalidades habilitados por la plataforma en su
version vigente al momento de los hechos, la cual registro y puso a
disposicién las actuaciones y documentos correspondientes. Por e
consiguiente, no resulta procedente alegar wvulneracion al debido
procedimiento en materia de publicacién o notificacion, cuando estas se
realizaron conforme a las herramientas tecnoldgicas disponibles.

—
Asimismo, la entidad reafirma su respeto al criterio técnico y profesional de
la Comisién Evaluadora, fundamentando su decision en el analisis
especializado contenido en el informe respectivo, en resguardo del interés
publico.

Estricto Cumplimiento del Procedimiento Administrativo Esta Institucion desea
enfatizar que cada etapa del proceso se ha surtido en estricto apego al Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y sus reglamentos. Los
hechos procedimentales que sustentan la actuacion de la AAUD son los siguientes:

s La Comisién Evaluacién demostré en todos sus informes una rigurosa
revisién es por ellos que el 6 de febrero de 2026, la Comision Evaluadora
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emitié el Informe de Evaluacién (Parcial para el Renglén N° 3), el reual dugnoma
publicado el 9 de febrero de 2026 donde la comisién concluy6 lo sngu”lenfe*'—

Luego de la verificacién documental, técnica, econémica y financiera
realizada, y conforme a lo establecido en el Pliego de Cargos No.
2025-2-98-0-08-LV-006922 y en el Texto Unico de la Ley N°. 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley N°. 1153 de 8 de mayo de 2020,
esta Comision Evaluadora concluye que las dos (2) propuestas
presentadas para el Renglon N°. 3 NO CUMPLEN con los requisitos
minimos obligatorios exigidos por el pliego de cargos.

Manteniendo dicho informe como sustento el Anexo 1, en el cual se puede
apreciar los requisitos verificados y la evaluacion de porque no cumplen

» Acatamiento de Instancias Superiores: La Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, ha seguido fielmente las directrices de la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP). Ejemplo de elio es la Resolucion N° DS-
DF-125-2026 del 30 de enero de 2026, donde la DGCP, tras analizar una
accion de reclamo previa, permitid la continuacion del acto tras las
correcciones pertinentes, validando la transparencia del proceso.

« Legalidad de la Adjudicacion y Declaratoria de Desierto: Mediante la
Resolucion No. AG-07-20286 de 9 de febrero de 2026, esta Autoridad procedio
a adjudicar los Renglones 1y 2, y a DECLARAR DESIERTO el Renglon 3
(Zona 4). Esta decisién se fundamenta en que ninguna de las propuestas
para dicho renglon (incluyendo la del impugnante) super6 la validacion de
requisitos obligatorios, tal como lo ordena el Articulo 68 de la Ley 22 de 2006.

« Improcedencia de Reclamaciones Paralelas: Es imperativo destacar que la
DGCP, mediante la Resolucién N° DS-DF-203-2026 de 12 de febrero de
2026, rechaz6 de plano (No Admisién) una accion de reclamo posterior del
mismo consorcio, confirmando que la via correcla es la que nos ocupa, pero
reiterando que las actuaciones de la AAUD se han ajustado a los tiempos y
formas legales.

Sustento de la Actuacién Institucional

La Autoridad de Aseo Urbano y Domiciliario (AAUD) ha analizado de forma
exhaustiva las observaciones presentadas por el proponente CONSORCIO ISTMO
GREEN PANAMA. La decision de declarar desierto el renglon 3 se adopté con base
en el informe técnico emitido por la Comisién Evaluadora, cuya conclusién fue que
ningin oferente acreditd el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos
indispensables para garantizar la adecuada prestacion del servicio de recoleccién
de residuos. La AAUD reconoce y respeta plenamente la labor profesional de los
integrantes de la Comisién Evaluadora y valora el rigor técnico de sus aportes, por
lo que actla en atencién a su analisis y en defensa del interés pUblico.

La Resolucién No. AG-07-2026 emana de un proceso publico, transparente y
motivado, sustentado en los informes técnicos de la Comision Evaluadora, los
cuales gozan de presuncion de legalidad. En cumplimiento de las obligaciones de
publicidad y transparencia, tanto el informe de la Comisién Evaluadora como la
Resolucion No. AG-07-2026 fueron oportunamente publicados en el Sistema

El ) - a
2026; Hacia una Nueva Constrtucion

Edificio P.H, Multiplaza, Ave. Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal {S07) S06-1500

Qde 11
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plataforma en' su version 2 registré y puso a disposicion las comunicatiehes gnama

informes vinculados al proceso, la AAUD actud dentro de los medios y limitesque
el sistema habilito; en consecuencia, no puede alegarse vulneracion procedimental
por la via de la publicacion o netificacion cuando estas se realizaron conforme a las
funcionalidades que la plataforma permitié en ese momento.

La actuacion de la AAUD se encuentra amparada en el Texto Unico de la Ley No.
22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, asi como en las
normas que regulan la presentacion y resolucion de acciones de reclamo ante la
Direccion General de Contrataciones Publicas. En particular, la normativa vigente
ostablece la obligacion de las enlidades y proponentes de utilizar el sistema
PanamaCompra para la publicacion de resoluciones, comunicaciones y demas
actuaciones vinculadas al proceso de seleccion, lo que refuerza la validez y eficacia
de las actuaciones realizadas a traves de dicho medio. En consecuencia, y en
aplicacion del marco legal aplicable, la AAUD adoptara las medidas procedentes
para proteger el interés plblico, priorizando la continuidad del servicio v la salud
publica, sin perjuicio del respeto al debido proceso y al derecho de defensa de los
participantes.

SOLICITUD ESPECIAL

En virtud de lo antes expuesto y considerando que la actuacion de la AUTORIDAD
DE ASEQ URBANO Y DOMICILIARIO se ajustd en todo momento al cumplimiento
de las normas vigentes y se mantenga la decision apoyada en el criterio técnico
emitido por profesionales idéneos y con una experticia incuestionable, solicitamos
respetuosamente al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

1. MANTENER Y CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion de
Adjudicacion No. AG-07-2026 de 9 de febrero de 2026.

2. DESESTIMAR el Recurso de Impugnacién presentado por el CONSORCIO
ISTMO GREEN PANAMA, por carecer de fundamento legal y factico frente
al incumplimiento de requisitos obligatorios debidamente comprobado.

PRUEBAS

Para sustentar este informe, remitimos el expediente administrativo compieto,
haciendo énfasis en:

1. Informe de la Comisién Evaluadora de 6 de febrero de 2026.

2. Resolucién de Adjudicacion No. AG-07-2026 de 9 de febrero de 2026.
3. Resoluciones de la DGCP N° DS-DF-125-2026 y N° DS-DF-203-2026.
4. Expediente Electrénico del Acto No. 2025-2-98-0-08-LV-006922.

Dado en la ciudad de Panama, a los tres (3) dias del mes de marzo de 2026.

Atentamente, , - "\\v ‘

o))
Vi MO MARIN >
mikistrador General o

2026: Hacia una Nueva Constitucién

Edificio P.H. Multiplaza, Ave. Justo Arosemena y Calle 26
Sede Principal {507) 506-1500
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS
Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 4 de marzo de 2026,

emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, visible a fojas 104 y 105, se deja constancia que no se

presentaron en la Secretaria de este Tribunal alegaciones de terceros.

VI. DEL EXAMEN DE LAS PRUEBAS:

e Pruebas del impugnante.

Respecto a las pruebas aportadas por el recurrente junto con su escrito, en atencion al
articulo 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, fuente supletoria del proceso que nos

ocupa, procedemos a pronunciarnos sobre la admisibilidad de estas:
I.  PRUEBAS

Documentales

1. Poder Especial otorgado a favor de Infante & Pérez Almillano (IPAL). il

2. Copia cotejada por Notario Publico Quinto del Circuito de Panama, del Acuerdo del Consorcio
ISTMO GREEN PANAMA, en la que consta la representacion legal del sefior OSCAR ORTIZ
SANCHEZ. v~

3. Fianza de Impugnacion No. FIMI-1258-0, emitida por la fiadora ACERTA COMPANIA DE
SEGUROS, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de B/. 4,372,470.00, con fecha de 20
de febrero 2026. v~

4. Acuse de recibo original del escrito de observaciones presentado por nuestro mandante dentro del
término de los 3 dias habiles para presentacion de observaciones y que no fue publicado por la
entidad licitante en violacion del deber legal contenido en el segundo parrafo del articulo 172 del

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

5. Certificado de registro pablico de Infante & Pérez Almillano donde consta poder especial otorgado

a Carlos Manuel Infante Pérez.

6. Copia de cedula e idoneidad de Carlos Manuel Infante.

Aducimos como prueba:

Aducimos como prueba el expediente electronico de la Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-
LV-006922, convocada para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO,
LIMPIEZA' Y TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN
EL DISTRITO DE PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATROS (84) MESES™, el cual
segin lo dispuesto en el articulo 172 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, tiene valor

vinculante y probatorio.

Establecida la importancia de esta etapa procesal, pasaremos a examinar las pruebas
aducidas por el impugnante, de lo cual nos corresponde pronunciarnos, respecto a su

reconocimiento como prueba dentro del proceso.

En cuanto a las pruebas documentales sefialadas en los numerales 1, 3, 5y 6 del
escrito de impugnacion presentado por el recurrente, cabe indicar que dichas piezas

se encuentran establecidas en la normativa aplicable como requisitos y condiciones



Expediente No.024-2026
RESOLUCION No. 039-2026-Pleno/TACP de 30 de marzo de 2026 (Decision).
Péagina 44 de 71

circunscribe a acreditar la legitimidad de la personeria del recurrente; por lo tanto, no
constituyen medios idéneos para demostrar la verdad material de los hechos
controvertidos ni poseen caracter de contraprueba. En consecuencia, no seran
consideradas como elementos de conviccion ni admitidas como pruebas dentro del

presente proceso.

Por otra parte, se admiten como pruebas los documentos identificados en los
numerales 2 y 4, relativos al acuerdo de Consorcio, debidamente cotejado por Notario
Publico, en tanto acreditan su constitucion conforme a derecho, asi como la
representacion legal del referido Consorcio; y el acuse de recibo del escrito de
observaciones, el cual no fue publicado por la entidad licitante, respectivamente. Tales
documentos constituyen medios probatorios pertinentes y conducentes dentro del

proceso.

Asimismo, se admite como prueba el expediente electrénico correspondiente a la
Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, en el cual se evidencian las

actuaciones de la entidad contratante.

e Pruebas del Informe de Conducta.
En atencién a las pruebas aducidas por la entidad licitante aportadas en el Informe de
Conducta, este Tribunal procede a pronunciarse sobre su admisibilidad, en estricto
cumplimiento a lo establecido en la Ley 22 de 27 de junio 2006 ordenada por la Ley
153 de 2020 de Contrataciones Publicas y su reglamento.

PRUEBAS

Para sustentar este informe, remitimos el expediente administrativo completo,
haciendo énfasis en:

1. Informe de la Comision Evaluadora de 6 de febrero de 2026.

2. Resolucion de Adjudicacién No. AG-07-2026 de 9 de febrero de 2026.
3. Resoluciones de la DGCP N° DS-DF-125-2026 y N° DS-DF-203-2026.
4. Expediente Electronico del Acto No. 2025-2-98-0-08-LV-006922.

Se admiten como pruebas las presentadas por la entidad licitante, toda vez que forman
parte del expediente administrativo, cumpliendo con los requisitos establecidos en la
Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020 de Contrataciones Publicas y su
reglamento. Dichas pruebas permiten documentar y respaldar las actuaciones
llevadas a cabo por la entidad licitante en el marco del proceso licitatorio,

contribuyendo a la transparencia y claridad en la valoracion de los hechos.

La incorporacién de estas pruebas al analisis del expediente garantiza que este
Tribunal adopte decisiones fundadas, objetivas y en estricto apego a los principios

rectores de la contratacién publica.
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» Del expediente administrativo como prueba
La entidad, a través de la Nota AAUD/AG/307/2026 de 3 de marzo de 2026, suscrita
por el Administrador General OVIL MORENO MARIN, remiti6 a la secretaria general
de este Tribunal el expediente administrativo contentivo de tres (3) Tomos, con un
total de dos mil seiscientas cuarenta y siete (2647) fojas utiles en el cual se observan
todas las actuaciones realizadas por la entidad para este acto, en tanto, este se
considera un elemento de conviccién importante, para la resolucién de la presente

encuesta, por ello, todo lo que conste en él, se tendra como prueba.

VIII. MEDIDA PREVIA
Del analisis de los hechos expuestos por la entidad, asi como de los argumentos y

pretensiones del recurrente, este Tribunal de Justicia Administrativa dicté la
Resolucion No. 013-2026-Pleno/TACP de 13 de marzo de 2026 (Medida Previa),
mediante la cual dispuso, en lo medular:

» La anulacion parcial de las actuaciones realizadas por la AUTORIDAD DE
ASEO URBANO Y DOMICILIARIO dentro del procedimiento de selecciéon de
contratista por Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922,
circunscrita al Renglén No. 3 (Recoleccién de Zona 4), en cuanto fue declarado
desierto.

» Anular los efectos del Resuelve Tercero de la Resolucion No. AG-07-2026 de
9 de febrero de 2026, que dispuso la declaratoria de desierto del referido
renglon.

» Anular los informes de la Comisién Evaluadora de fechas 24 de octubre de
2025, 20 de noviembre de 2025 y 7 de enero de 2026, exclusivamente en lo
concerniente al Renglén No. 3, por haberse emitido en contravencion al pliego
de cargos.

En consecuencia, ordené CONFORMAR UNA NUEVA COMISION EVALUADORA, a
fin de que esta ultima verifique el cumplimiento o no, de las propuestas presentadas
por CONSORCIO ASEO DEL NORTE Y CONSORCIO ISTMO GREEN PANAMA,
siguiendo el procedimiento que establece el articulo 59 de la Ley 22 de 20086,
ordenada por la Ley 153 de 2020, y emita un nuevo Informe integral (Gnicamente
del Renglén No. 3), ajustado al pliego de cargos y a las consideraciones expuestas

por este Tribunal.

El sentido de esta medida previa fue con el fin de garantizar una nueva evaluacién
con una nueva comisién que permitiera una evaluacién uniforme y regida por los
principios de transparencia, economia, imparcialidad, buena fe, igualdad de

oportunidades para los proponentes, y principalmente el de la buena administracion’

' Principio reconocido por la Sala Tercera de lo Contenciosos Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, fallo del 23 de octubre de 2025, Banesco Seguros, S.A, contra Consejo
Nacional para el Desarrollo Sostenible (CONADES).
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publica que: “tiene mucho que ver con la adecuada preparacion de las personas que dir
en los organismos publicos. Deben tener mentalidad abierta, metodologia del entendimiento
y sensibilidad social. Deben trabajar sobre la realidad, utilizar la razén y contemplar los
problemas colectivos desde perspectivas de equilibrio para ser capaces de entender dichos
problemas y contemplar la pluralidad de enfoques y dimensiones que encierran, situando en

el centro al ser humano y sus derechos inviolables™.

Es importante destacar las normas que, conforme a nuestro ordenamiento juridico,
regulan la constitucién de las comisiones para las licitaciones y en caso particular
para las licitaciones por mejor valor, veamos:

Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y
seran designadas antes del acto de recepcibn de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que fripligue |la cantidad de profesionales
requeridos para la integracién o conformacion de la comisién.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comision, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicard junto con el informe de verificacién o
evaluacion correspondiente. En la conformacion de la comision, la mayoria
de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

En casos de adquisicién de obras o servicios complejos, la entidad licitante
podra solicitar a la Direccion General de Contrataciones Publicas que le
facilite una lista de profesionales externos con amplia experiencia en el
objeto de la contratacién.

Los servidores publicos que sean seleccionados para formar parte de una
comisién no podran negarse a tal designacion, salvo situaciones de fuerza
mayor o caso fortuito debidamente comprobadas. Los representantes
legales de la entidad tampoco podran negar tal participacién. En caso de
negarse sin justa causa, se les aplicara una multa conforme al articulo 18.
Cuando el servidor publico designado para la comisién labore durante
horas extraordinarias, se le reconocera tiempo compensatorio mas un
veinticinco adicional de la jornada asignada en la comisién. La entidad
responsable del acto publico debera emitir una constancia de la
comparecencia del servidor publico a la comision respectiva.

La entidad licitante debera instruir previamente a los miembros de la
comision evaluadora o verificadora sobre las reglas del procedimiento de
licitacion de que se trate, las condiciones y especificaciones técnicas
contenidas en el pliego de cargos y de los conflictos de intereses reales o
aparentes con respecto a los proponentes.

2 Revista Misién Juridica, La buena administracién como principio y como derecho fundamental en
Europa, Jaime Rodriguez-Arana, Vol 6-Num.6/2013.
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La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de
evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios,
podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y las explicaciones que
estime indispensables sobre la documentacién presentada, asi como
solicitar, por conducto de la Direccion General de Contrataciones Publicas,
el apoyo de especialistas o asesores relacionados con la materia objeto
del proceso de seleccion de contratista.

La comisién presentara su evaluacién mediante un informe, debidamente
motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al
funcionario delegado, el cual deberé llevar la firma de los miembros de la
comisién. En caso de gue alguno de los miembros de las comisiones
difiera_de la decisidon adoptada por la mayoria, debera sustentar las
razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntaran al informe
de la comisién. La decision sera adoptada por la mayoria de los miembros
designados. (El subrayado es del Tribunal).

De esta normativa hay que destacar varios aspectos trascendentes a considerar
para seleccionar a los integrantes de las comisiones:

1. Contar con que son profesionales idéneos en el objeto de la contratacién, por
lo cual se seleccionaron a los profesionales con el expertise consono con los
profesionales que habian sido seleccionados en la comisién original.

2. Los mismos fueron seleccionados en su totalidad siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo citado, de las listas aleatorias que remitio la
Direccion General de Contrataciones Publicas, ente competente para llevar
el registro de funcionarios que pueden ser designados como miembros de
comisiones.

Siguiendo ese orden de ideas, el articulo 127 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
que reglamenta la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, dispone que:

Para la conformacion de las comisiones, el nimero de los integrantes sera
impar para facilitar las decisiones que seran adoptadas por la mayoria de
los miembros designados, entendiéndose que la mayoria, o su totalidad si
a bien lo tiene la entidad, se tomaran del listado proporcionado por el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’,
conservando la entidad licitante la facultad de designar la minoria de los
miembros. En ningtin caso la cantidad de comisionados designados podra
ser mayor de once (11).

Cuando los bienes, servicios u obras gue van a ser contratados tengan un
alto nivel de complejidad, segun lo establecido articulo 97 del presente
reglamento, la_comision verificadora o evaluadora deberd estar
conformada por un minimo de cinco (5) comisionados.

Como la norma asi lo dispone, el Tribunal dispuso que la comision estaria integrada
por 7 comisionados, cumpliendo asi con los parametros legales, que por tratarse de
un acto considerado de complejidad la misma debe estar conformada por minimo 5

comisionados en donde se escogi6 7, abarcando todas las profesiones que
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inicialmente tenia la comision original y del listado aleatorio suministrado por | JCiones P8

Direccion General de Contrataciones Publicas.

Recordando que las Comisiones Evaluadoras son organismos técnicos con la
responsabilidad de calificar, analizar y ponderar las propuestas. Su funcién principal
es garantizar que el proceso de seleccion sea objetivo, transparente y se ajuste
estrictamente a las bases del pliego de cargos. Siguiendo el procedimiento en este
caso que contempla el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado
por la Ley 153 de 2020.

El objetivo de un analisis por una Comisién en este caso Evaluadora es ver “a
situacion comparativa de los proponentes a la luz de los condicionamientos del pliego,
dificilmente el contratante podra apartarse de ellos, so pena de ser demandado por el
licitante inconforme que demuestre las mejores condiciones y calificaciones de su

propuesta™

Por ello, siguiendo el proceso el 18 de marzo de 2026, mediante el Acta de
Instalacion de la Nueva Comisién Evaluadora, tomaron posesion los profesionales
idéneos designados conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 013-2026-
Pleno/TACP, de 13 de marzo de 2026 (Medida Previa). Dicha acta se encuentra
visible en las fojas 184 y 185 del expediente juridico.

Para constancia, se firma el presenta acta, por los miembros de la Nueva
Comision Evaluadora designada mediante Resoluciéon No.014-2026-Pleno/TACP
de 18 de marzo de 2026 (Designacion de Comisionados) por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas para el Acto Publico No. 2025-2-98-0-
08-LV-006922; constituida por los siguientes Profesionales

[ Nombre N. de Cédula Profesién

Lic. En Logistica y " _;"
Yisel Guevara | 8-882-514 Transporte Multimodal |/ (™
17 & I S som”
Elidia Rodriguez Lic. En Salud y Seguridad 3“[4/"‘1 /V(l("l‘ 4
9-733-2097 1 Ocupacional e . -
Ing. Industrial //‘,- "/&f 7. /(
| Karen Calderén | 8-913-1361 | Administrativa _ @,J; sl A
" A
i J/A,,Z.«J
Diane Labastida 8-530-1574 |___Lic. En Contabilidad © | _+/“" *
ivelice Gondola 8-380-829 Lic. en Economia ,‘;\..&.:(2‘
! -] e

St

| Cristian Pérez 9-708-318 __Lic. En Derecho

Anthony 4'#"’.# C
Camarena L _4-757-1002 _____Ing. Industrial i - o

Panama, 18 de marzo de 2026.

Exp.024-2026

En consecuencia, los siete (7) Comisionados que conformaron la Nueva Comision
Evaluadora, luego de realizar el analisis y revision de las 2 propuestas

correspondientes al Renglon No. 3, dentro de los términos dispuestos en la Medida

3 SABOGAL HENAO, Ana Rocio. Procesos de Seleccion del Contratista, Régimen de Contratacion
Estatal, Universidad Externado de Colombia, D.C. 1996, pag. 93.
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Previa, y en consonancia con la determinacién de los requisitos dispuestos en

pliego de cargos, dictaminaron en su Informe lo siguiente:

PRC-004Y
INFORME DE COMESION EVALUADORA
Fecha 24 ge rwaee o 2020
Essmadois Magsindos del Trtuned Adminiat-atve ge Conttataciones Putioas
La nuava Comsan Evslusdora del Acto Pabice No 20252 98 008 L VOUSSR22 para Contrataciie de!

Sereci e Recoecoia, Samas, (ympvess v drevvpone de SMesduos LADanos, Comercwies y. ComvoNasos on. ef
Cistrte ge Sanams cor gn Téonine de Ochenie y Cusio (86 meses designaca medante Resolucon No 014
2026-Fleno'TALCTP ded 18 de marzo de 2025 (Desgnacion de Comisonados), &N Stencion & o ordenado
medane Resclucidn No. 013-2026-Plenc/TACR del 13 de marzo de 2008 (Mechicda Frevia) meckorte
cust se crdend anular los mormes de la Comisdn Evalaadors de fachs 24 de octure del 2025 de 20 ge
noviamiore de 2024 de 07 de enero del 2026 y de D6 de febrero oo 2005, publicada & § de febraro de
2028, Gnicaments &n cuanto 8 18 revision de s proguesias prasentadas en of Rengite No 3, y an su
Sedacts ae ordend conformar una rueva Comision Evatundora, a fin de wverificss o cumplinesnis O o ce
88 propuesias presentadas por o Consorso Aseo del Este y Consorcio lsome Green Panama. (Rengitn
No. 3 oe acuerco @ o establecioo &n s Ariculos 58, 68, v 69 o Texto Unico de Ia Ley 22 e 2008
ordenado por & Ley 153 da 2020 y normas regliamentanias. gue regula ia Contratacidn Pablca presentamos
o8 resultados del nuavo Informe de Evaluacion solictsds. de conformidad & s motivatomes acvertidas
par @ Trbunal en i3 resoiuoon aniss deacrita

Como Gonsia en & Acts oa Apertura, ol dia 09 ds ooiulve e 2025 se recibieron las siguentes propuestas

t Consorco Ase: de Eate B/ 30 358 256 00 &8 4678 542 00

2 T Consorcn iatme Gewan | B 44, 755 495 60 | B¢ 4678 542 90
Frrowna - S " g o
Luego de gue & enlided icitante procedic 8 amilir su iInflorme de sudssnacion, [Si aplical. confarme &
phago de cargos. S8 procedis 3 Is neaacitn oo B Comison Evaluadora. para i coresponciente
avakRcoON 98 1as propuestas

VERFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINMWIOS OBLIGATORIOS

10.¢ FIANZA DE PROPUESTA Todo pmoponerse
interesnic en DENCIoer en U proosdemiecio o
SaRoson de cortrstsis QU MEQURTS CoRmEetecIon
o o Sares de progosstn o gRrantis  segie
precsotua lon atcuos 1271 y 122 del Teao Usicns de
i Lay N” 22 de 27 de junio O 2008, ordenado por
fa Loy N 953 de B de mayo de 2020, deberdn
prosectar de mmanesn slecyorica 8 o emdides
Bonante ia Fluses de Propusety  (Aptcs soio pars o
wcic mayor » B0 500 000 001 €0 los casos gue o
Pllegn de cargos paorsiia B Sanesin de auie
roguisho. & comeoclon sole recaerd sobre of
Socoymems afectiyaments proesentaco e
fomormidad 3 o astablecido an o articdo 14 de is
Foemorucrt No 22900003 EGFySE o 10 de
Bposso de J023 Su 00 PASantRSIOnN serd Causal de
Fechazo oo planc oe 1a propussia I |
CERTIFICADC DE EXISTENCIA  DEL
102 PROPONENTE Do traterse O8 Ui Drsons natural
geterd acreditarse medame 'a presemacsn de
ops odejlada, copa simgle © copla dgtal de la
peduia de ertitiad personay o de' posaporie
EUSTS0 Be Tate de Derscrues natursles sxtranmoes
Cusndn & Inte de wva pescns undics
meredtarse madame la pesentechn 96 oo V ”
Cotmada copla Smpe O ocopla gtk de o »
Certficacsor del Segesto Pubico, de scostonse
mgereds e Snrewes D de is  suocdsd
ComDatants 6l pas S COnEBudn CuansSd e
trata de PErsonNa TGS extraniens no regist-ada on
FPansms (Ests cenfcectn debers hoaber sido Cumpe Curmpie
srpadide dentm de o (1) 80 insedatasme
Brtenor & =9 pressolaecion, de conloredad con o
nstabincids en o aniculo G377 def CoHsSgoe JSugticed
Bn conoordancia oon el aniculo 4 dol Texo Unico de
i ley ZZ de 2000 ordenods por @@ Ley 753 de
ROGD igunitierts en el CRs0 the personms justhoes
detard sdumirse cops colwisdn, CopR MTEde O
poga Agtal e e coduia de Idertidad Sersoral o dal
pasaporte del representame ool Cuando se trate y

Cumpde Cumpie

He un CONIOO © de Wt terporsl cebe
Bodurterese o acusrdn ge COMDTOO NoSartecks en el

Hue se an as ek Bdsicns que (&
. Fegiran wus relaciones y k2 pemona gue o = _ > '*
Yo o 4

TOpresemars quns detwea 1 U 00 a3.0las e
ponforman # oonssron ¢ AS0CGUON acsde i De
g forma e debanl aporilr OO0 Coteads OpY
smpie 0 opR SO de I CAGUD Je Yertds)
perscral o 4¢ pasaponte de 0 perons rahes e
funja como represemtants gy del CoMMNC ©
asccaodn soodertsl Todos o8 wlegraries do
ComTy O MocacOn soodentd debardn estar
nscrtos en of Regsto de Proponentes, antes de by
cobacile do! atto pltioo de Quy forma el
COMOITO 0 30CATHN doTidents deberh inmtntinee
por onduc de w emprens ider wies &8
celebrants del scH potico Obienacdn Paa
fodes b echos legaka, e entende por
progenents cualiuir pefsora nafursl o i
Paciond ¢ OYINKECE, Que DIVSCDS y presents una
owmmmgmasmmm

aT= cAmslAliELs cidsmsisEnis s
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| f B poradi

H Roicnes comnatas estatiecida an of aticulo 41
Sai Taxto Unico de 1a Loy 22 2 27 de junio de 2008,
ordenado por ks Ley No. 152 de 220 @ misma o
entenderd uns wer mes NO

» Cospra” e s 3 B Lecorakdes |
cue tene & proponente, a Tn de poder cumekr con !
e requisto de patmiopocion e © proceso de Cumgio Cumpin {
|
\
x
l
|
1
1
{
1
|
i
f

|
s
i
?
i

Cumple Cumpe

» vaves d= i moresitn de s cortficacion dgmal ! V’

Mnaaymaahmm Cumgle Cumpia

L
i
{
i
i
i
-
i
L9

& D¢ 18 cucla cbeero pavonal & Ywwks de ongiewl |

-
o

i copia simple 0 dgtal de % paz y ssho aMide poi | | ;
C 1a SI Piging 20 de 200 Dwectitin Ganows e _
| Ingresos de by Cap de Saguo Socidl 0 e w >
~ Defacto, medante ongnal copd coleada o copa |
dtal de s certficacie da v colzante o gmen
the weguiidad scoal emitida por dichy entided de

saguedad socisl

m& JURADA DE WEDIOAS DF
0y | Todo proponents, duback cumplr
' con ko estabiecido en o aricule 12 8 la Loy 46 el

e octute 8¢ 2016 & Frvks G0 a dochractn | | |
e ish o g felorsion. cuya frma debe Cample e
wduricada por Netarks Pitiko, by cusl ve |

W TE———




Expediente No.024-2026
RESOLUCION No. 039-2026-Pleno/TACP de 30 de marzo de 2026 (Decision).
Péagina 51 de 71

- SSORtAp oA YA YRREk —ou |
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o mmarny © pr
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aqm ¥ sl po o A
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Coscrisir aguellas nomMmas fundamentales on las | Cumgty 1 Cumghe

Currpie Curmgis

el oDy e e

por = consorcrs, 3 iraves de T persons desgnacks

pack rereesemado. sel come por cds unes de e i i
que o e haert

. e con & de | {
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Wnte nofano pobico en ia que manifeste bso
gravedad de raments, G GNe Yz sreregats y
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EXPERIENCIA TECNICA DE LA EMPRESA. El

nto, deberan acreditar que el proponente ha

valor minimo de CINCO MILLONES DE
LBOAS CON 00/100 {B/5,000,00000). En el
de presentar Certificaciones, Actas de
sustancial 0 Actas de Aceptacion Final,

| SR

esta y sus actividades, el periodo de ejecucion

aproximado de 37,500

epaoondelcmml:

el 11 de marzo de 2022

YL

[T Tinicio y fin), y detallar si en la ejecucion del servicio | £n atencidn a jo anterior

H nbmmeomw‘mCMnJ

i i i o retrasos y estar debidamente = cumple con io

s por la persona responsable de la = en el Pliego de

{ (empresa o institucion). . en cuanto al valor

i el caso de presentar certificaciones emitidas en | minimo de cada contrato

i extranjero. los documentos presentados deben | cuyo valor minimo es de:
r apostilados o debidamente legalizados a | B/ 5,000,000.00.

! del servicio consular y la moneda a utilizar es

| ol balboa, en caso de presentarse la documentacién | 2 £l

! con montos distintos af balboa, dubor&muzarsehl presents

} conversion de moneda que se requiera sobre la | Certificacién  de

i base del cambic de moneda publicado por el | Autondad de

i Federal Reserve Statistical Reease para el Foreign = Urbano y  Domiciliaria

Exdunoemmonmm en el portal de internet |
con enlace:

debera ser cumplido por al menos uno de sus

rmmmmwmn; que Certifica la
memmnmmmmsl recoleccion de  un
jaflo y mes comespondientes a la finalizacion de! volumen aproximado
mm&wumdm:m:dewl 800 toneladas diarias.
Consorcio 0 Asociacién Accidental, este requisito | recolectando
!

jntegrantes. Nota: El proponente para el
cumplimiento de este requisito deberd acreditar
memdndmmamcadam\gm

|
|

No. 010-2022 por un
valor total de B
2,376,975.00,

debidamente refrendado
el 03 de agosto de 2023,
En mnobn a lo antenoﬁ

ejecucion

No. 008-2018, Adenda 1
y Adenda 2 por un v
total de B/. 2,680.587 .00
debidamente

el 28 demo de 2022)

10.16 ente debera presentar un maximo de tres (3) No Cumpie ;Sicwe
ones © actas de aceptacion sustancial | ' 7
con recibido a satisfaccitn a 12 fecha de Observaciones: | £
de la propuesta) o final, emitidas por = 1 Ei

des gubemamentales o empresas privadas. prasentd Certificacion
e demuestren iencia comprobada en la la Autondad de Aseo

tacion del servicio de recoleccion. disposicion y Urbano y

do de desechos solidos urbanos, con fecha 30

debersin. Ser expedidas por la persona,  No 002-2021 i
o institucion con la cual se hizo la  No. 1, por un valor |
tratacion. Las certificaciones deberan indicar el = de B/ 2,384,775.00 { @2
real del servicio prestado, caracieristicas de = debidamente i ‘
i

8




Expediente No0.024-2026
RESOLUCION No. 039-2026-Pleno/TACP de 30 de marzo de 2026 (Decision).

Pagina 53 de 71

CARTA DE REFERENCIA BANCARIA |

FINANCIERA/ LINEA DE CREDITO. £ proponente |

debera presentar una Carta de Referencia Bancarnia |

de una Entidad Bancana con licencia general
debidamente autorzado y reconocido por la
Superintendencia de Bancos de Panama y en caso
de que ia carta de referencia bancaria sea emitida
por una institucion bancania internacional, debera
estar apostillada o legalizada y contar con una
wcerificacion de la entidad reguladora de la actividad
bancaria del pais de origen del banco que
establezca que el banco de referencia existe, esta

Si Cumple

Si Cumple

V&

len plena operacién y que tiene su domicilio legal en
kel pais de origen respectivo y estar legaiizada a
as del procedimiento Consular y validados por
jel Ministeric de Relaciones Exteriores de Panama,
o acogerse al Convenio de ia Haya (Apostdla) o
Financieras reguiadas por la Direccion de Empresas
financieras del Ministerio de Comercio e industrias
regulada por ia Ley 42 de 23 de julio de 2001. La
misma debe estar redactada en papel membrate
giigido a la Autoridad de Aseo Urbano y
Doemiciliario, donde sa haga constar el numero de
Bcto piblico. Debera tener una facha posterior a ia
fecha de la convocatoria. Esta carta debe venir en
iginal y en pape! membrete de la institucion
crediticia que 12 expide. No seran aceptadas cartas
ldegruoosecooovmcos por o que su presentacion
les sinénimo de incumplimiento del requisito
solicitado.
La Carta de Referencia debera ser por un minimo
de siete (7) cifras medias. y estar expedida posterior

a ta fecha de la convocatoria sablendo que dicha |

Gecha no serd posterior a la presentacdn de la
La Carta de Referencia podran ser
spoftahnuaeaédaooumnmde

@horro, cuenta corriente o plaze fijo, cuyo monto

sea por el minimo de cifras mencionadas
renglon a participar. En caso de participacion de

Consorcio o Asociacion Accidental este requisito

Wmn cualguera de sus integrantes.

1

?10.1!

CAPACUDAD DE FINANCIAMIENTO. Demostrar
gue cuents con 18 disponibifidad de minimo del
ochenta por cento (BO%) del mm:a del

intencion de Financiarmientc imevocabdle, onigingl o

kotejada, en donde se acredite bo solictado. Esta |
carta de intencion de Financiamiento debers tener |
una fecha igual 0 posterior a la fecha de publicacién |

pelAwsodeGanvouloﬂa.Emcansdebevenirm
priginal en papel membrete de la institucion
lcfadniaame&eexplde dgida a la Actoridad de
Aseo Urbano y Danciliaric donde se haga constar
i3 descripcion del proyecto y el nimero de acto
pubkco. La Carta de intencian de financiamiento de
Financamiento debe ser emitida por una Entidad
Financera reguladas por la Direccion de Empresas
financieras del Ministerio de Comercio e industrias
reguiada por 1a Ley 42 de 23 de julio de 2001 o por
una Entidad Bancana de la Republica de Panama
con Licencia General, debidamente auforizado y
reconocido poe la Superintendencia de Bancos de

Panama y en caso de ser emitida por Banco del |

Extranjero, debera aportar ia certificacdn de una
institucion homdloga a la Superintendencia de
Bancos de is Republica de Panama. gque certifique

nue ei bance esta reconocido para operar como tal. |

Ambos documentos deberan ser legaiizados a
través del procedimiento Consular y validados por

cumplido por al menos uno de sus integrartes. Se
@adjunta modelo de formulario en el capituio IV

f
i
i
I

el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama,

o acogerse al Convenio de la Haya (Apostila). En |
caso de participacion a traves de un Consorcio o |
Asoclacon Accidental. este requisito deberd ser |

No Cumple

Observacion El
proponente presento
Carta de Intencion de
Financiamiento de |la
entidad bancaria
Banistmo, con fecha 28 de
septiembre de 2025 que
ndica que el cﬂbdm estara

de financiamiento doq

CUARENTA MILLONES
TRESCIENTOS {
CINCUENTA Y SEIS M!H
DOSCIENTOS
OCHENTAY SIETE|
BALOAS CON 00100 (&
140,256287.00) que tenga
a Dbien

presentamos
| RELLENO TRANSPORTE

Y EQUIPCS, SA.,
sumpm que mchu

otorgamiento
de crédito. Adicional indica
Ia carta que ia misma no

Si Cumple

WSS N




Expediente N0.024-2026
RESOLUCION No. 039-2026-Pleno/TACP de 30 de marzo de 2026 (Decision).
Péagina 54 de 71

‘datos mostrados en ks estados financercs de s | financieros  adjuntos
empresa correspondiente, debidamente auditados, | afio 2023 y 2024 refleja;
legalizados y presentados por el proponente de la | B/, 1,362,303.05, dandg
siguente manera: N E. = Total de Pasivos 2023 «+ | un resultade por debaja
Total de Pasivos 2024 Total de Actives 2023 + | del 20% {
TmldeAmwsmCWdaTmbqodm 2

correspondiente al |

promedio de los afios 2023 y 2024 de los = donde el indice financiero

Sera iculado con los datos  capital de trabajo refleja:
mmmmmwmwmmsy;w * que
2024 de 'a empr P dobidamenh iguaiments  esta  por
auditado. legshzado y pr por &l Prop debajo del 20% de! precio
de 1a siguiente manera: C.T.2023-2024= C.T 2023- | de referencia de lo que
2024= (Activos comiente 2023+ Activos comentes | eslablece el Plego de
{ 2024) ~ ({pasivos corrientes2023 <+ pasivos | Cargos
comientes 2024) el resultado de estos debe dvidirse
entre 2 En caso de padicipacidn a traves de un
Consorcio o Asociacion Accidental, este requisite |
b ser cumplde por al menos uno de sus

l integrantes. .

i Cumpie

Hil
:i2d
m%g
h

ESTE REQUISWO APLICA A TOOOS
LOS RENGLONES DE ESTE ACTO PUBLICO.
Estos intices Fnancieros deberan ser verificables
con fos datos presentados en los Estados
Financieros solictados en el punto anterior, para o
! cual se debe la ria de calculos af
{ formuiario Los Indices Financieros deberan cumpsr |
{ come minemo con los sigulentes criterios por
Renglon de este Acto Publico

8
I ﬂ
i
Tl
i
g
i
2382

i
|
|
g Wum‘dwy
|

;
s
i
38

__.?_
|

&’&5
8538
i
s;é
g

@
i

|
his

H
il
-;
<88
il
H

mmdepanun‘enhlonaz a) Coeficients de = Lore, con Licencia CPA
Liguigez Mayor o igua! 2 1.0 b) Coeficente de | 6663, indica que el capital
Endeudamiento: Menor © igual a2 0.9 ¢} Capital de | de trabajo pramedio es
Trabajo M.yorotgunllimwpmuomm Bl 768491156,

por rengién. o) Fact Anual un % de 1543% y
CINCO MILLONES DE BALBOAS CON 001100 corecto es mayor o
;BISOOOODOM) del 20°%.

| L”amelmngtonuo 2 de este Acto Publico: Servicio
i de recoleccion, bamido, limpeza y transporte de
i residuos urbanos, comerciaies y domicilianos en el
de P ,en la Zona 3. a) Coeficients de
Liquidez: Mayor o igual a 1.0 b) Cosficiente de
ndeudamiento: Menor o igual 8 0.9 e) Capésl! de
rabajo: Mayor o wgual al 20°¢ del Precio ofertade
i . ¢) Facturacén Anual Minima: de
| INCO MILLONES DE BALBOAS CON 00/1CC
i .6.000.000.00).

PmelrmNo 2¢-mAdeblicoSe~ne€o,
de
. COrT don-dllm-nol-
mam onthS a)cma
Liquidez: Mayor o igual a 1.0 b} Coeficiente de
ndeudarmiento. Menor o igual 8 0.9 e) Capital de |
i rabajo: Mayor o igual al 20% del Precio ofertado
} c) Facu Anual Minima® de
| INCO MlLLO'ES DE BALBOAS CON 00100
B/.5.000,000.00). t {

Para el renglon No. 3 de este Acto Publico: Servicio
e * barrido, ce

P y transpo

z
3
:
:
8
2
4
g
£
$
&

el Patrimonic Neto. se debe presentar el estado
patrimonial contenido en e bDaftance asuditado
‘Wpoﬂdi.ﬂl. uzuzsy 2024 expresado en | |
O _corriente _de los_ Estados Unidos de | |

oy P
l Jamérica. La venficacion de este requermiento se | | I

informy en el F /

estar con la ia de El | Q
formulano debe incluir el valor promedico de jos | § X
Indices Financieros para los afos 2023 y 2024 Para i i \é

@a

comparando e Promedio Total con fos | [
criterios de evaluacion vistos anteriormente. La | !
firma del Formulario No. eén referencia debers estar | !
putenticada por Notario Puoblico autorizado o i i
legalizada, cumpliendo con las formalidades i !
establecdas en el Capitulo || de este PSego de |
Cargmsnmomqucdmmmumm
en Consorcio o Asociacion Accidental, olm
puede ser cumplido si unc de los miambros de este
nta los Indices Finanderos requeridos y &
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PROGRAMA COMUNITARIO DE RECICLAJE |

|
de al menos un (1) Programa Comundario E Observacion:
deReacla;e mmmmm&not diez (10} afm que | groponente presentd
|
|

meammnmonmf
pperatvos comunitarios. Asimismo, como parte | Comunidades de Panama beneficiadas en el
integral de su propuesta, el proponente presentard = Este, (Zeaa 4) y no se desarolio  de  sus
prinimo un (1) Programa Comunitario de Reciclaje = eovidencia la  firma  del programas.
de su auteria, el cual deberd estar debidamente = Representante Legal de k¥
por el representante legal de la empresa.  empresa como (o indica ef
m-murémtadomcawoa Pliego de Cargos |
d del presente acto p ) i - |
LISTADODEEQUWOSPORRENOLON B {

§ l

jproponenta deberd presentar, por cada rengidn, | |
{ wuna Declaracion Jurada que acredite que cuerta | No Cumple | No Cumple
{ con los equipos descritos en el Listado de Equipos | {
Minimes por la entidad por renglon para la | Observacion: Observacion
prestacion efectiva del servicio. Esta declaracion i
debera garantizar que posee 'a capacidad para | El proponente pr ¢ El p e

ejecutar los servicios solicitados en las fechas
bsupulnda; Para efio, debera proporcionar y
detallar las fichas técmicas de los equipos que disponibilidad
utilizara, ya sean de su propiedad u obfenidos = Consorcio Aseo del Este, certificados
mediante alguler o arrendamiento tipo leasing, = indicando propiedad
segin coresponda a cada rengidn en el que | los :
. El listado de equipos propuesto deberd mlossorvbiosobmq‘
ir la marca, modelo y afto de cada unidad, asi = de!
Ia documentacion que respalde su @ embargo, se
ponibilidad: cenificados de propledad, ofertas 0 gque el
mmmmmmomnumm presentd una nota
W&deum!n&nnmémnm_m

len: caso de que o proponente resulte adjudicado en | fabricacién de los equipos
fa lictacién. De igual manera, e Proponente debera ~ conforme a las
garantizar, a ftravés del proveedor gue le | técnicas
sSuministrars  los  equipos, gque en caso de!mﬁdnenlosphgoq

adiudicacibn contard con los equipes pesados y
equipos amarilio minimos requeridos una vez se | octubre dei 2025, i
notifique la Orden de Proceder. En caso de que el |

requeridas. Esta carta deberd inclulr las fichas | presentt  documentacion|
técnicas de los equipos, e plazo estimado de  que

{ fabrcacién y entrega, asi como ia confirmacion de |

| que el fabricante autoriza a la empresa proponente | de propiedad, ofertas o

I romo diente apto para la asquisicidn de dichos | f '

equipos contratos  de  leasing,
| segin lo indica e Pliego
| | de Cargos.
| RENGLON 3
Maquinaria y = Cantidad Capacidade
Equipo minima s ] i V r
| Observacion ‘
o5
Camion 10 Capacidad
Compactador minima de |
de carga 20 yardas |
Equipodecaja | 3 Capacidad i
abierta’ minima de
Sistema transporte
ampirod de 20
Camion Roll | 1 Con 5 cajas | r
on-Rofl off y Capacidad | w
minima para |
contenedore ?
s de 13 ﬁ J
| | metros i -
| | cubices |
Camion _ tipo | 6 | Capacidad S | y
(S ¥ z‘
rejila de 10
yardas
, ctibicas
Minicargador 2
L Hidrolavadora 1 .| Da 5000
PSI

caso de gue se prasenten equEpos almnaﬁm
stos- daberdan estar debidamente

cunpﬂrombutpﬁoondmllmu
! Decretn Ejeculivo Mo. 1445, que reglaments ia
Ley 51 que crea Ia Autoridad de Aseo Urbano y
Domiciliario, Nota: entendiéndose como  equipo
nuevo los comrrespondientes a los afios 2024-2028.
bsmnmmmmmmm
guienies afos 2025, 2024, 2023, 2022, 202t En
o de paricipacién de Consorcio o Asocacian
A\coidental este requisito debers ser presentado por |
3l consecin. N
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2026

DECLARACION JURADA DE OFICINAS EN EL
ISTRITO DE PANAMA. El proponente debecd
entar una Declaracion Jurada rghdlda anle

gestidn eficlente y una respuesta agil a las
idades del servicio, la instalacién operativa
ncionara como centro de interfaz entre la rela de
recolaccion y el Refieno Saniario de Carmo Patacin.
Esta instalackdn deberd estar habilitada para recibir,
clasificar, almacenar temporalmente y despachar
os residucs sdfidos hacia su desposicion final,
gerantzando la trazabilidad y cumplimlento de lss
normativas vigentes, En caso de parlicipacion de
Consorcio o Asociaclon Accidental este requisito
rdeberd sor presantado por ol consaecio,

10,24

5i Gumple Bi Cumple

PUESTA TECNICA. £l proponents debers
nar propuesta téenica, de forma detallada y
mentada, que confernple l@ Melodologia
perativa de! serviclo de recolecciém, barrido,

pieza y fransporie de residuos solidos urbanos
mesciales y domicillarios, i3 cual debe conternplar

mo minimo los siguiontes componentes: WO
BSANABLE Pagina 38 de 208

. Metodologla Operative del Servicio
. Tipo y Cantidad de Equipo
. Sistema Tecnolbgico de Informacién
. Sisterna de Maoriloreo v Evaluacidn
5, Educacién Ambiental y Participacidn Comunitaria
&, Componenie Amb&enlal y Reciclaje
7, Estrategia de Contenerizacidn
. Permiso y Autorizaciones
. Instalaciones En casc de parcipacin de

No Cumpls
Qbservacionas:

Bl proponents n
presentd documentacid
(sustento)  de
componentas  min
que se debid contempla
dentro de su Propu
Téenica como lo indica
&l Pliago de Cargos.

Bi Cumple

FICA
OFTWARE DE GESTION DE RECOLECCION DE
DUOS, El proponente deberd presestar una
cion expedida por un distribuidor autorizade
ue aC redite:
Que ol Sofiware a8 proponer ya se encuentrs

capacidad para registrar rutas, horarics, puntos de
recoleccin y cantidad estimada de residuce
gestionados,

= Que &l soffware generé reporles automélicos de

i operativa que incluyan indicadores como

olumen recolectadn, cumplimienle de rutas y
cia ded semvitio.

« Que el software a ulilizar cuente con respelio
faomico acfive y un plan de mantenimiento ©
cidn  gue ‘su  continuided
durante loda i vigencla del conbrato, La
i6n debe estar firmada por ef representants
, donde consle que la empresa proponente es

requisito  deberd ser presentado por el

- ser vorificade  (Registro
. Piblica), tal cual o indics

No Cumpla ‘
Obssrvacidn:

La corificacién de lochi
03 de octubre del 2025,
presentada por
progonente presents fi
que se presume sea digil
del sefior Josi

Si Cumnple

embargo, no se
documento que suste
que ol mismo  es
Represantante Legal
dicha empress y no pueds

¢l Pliege de Cargos.

Adicional presentd
sequnda cedificacio
fechsda 27 de .
de 2025 suserita por

Y-b

CONSOM0

sefior Rocio Vega como
Gerente General de Ia
empresa FSRI PANAMA,
que no cumple con las
condiciones indicadas en
ol Pliego de Cargos y de
iqual manera no presentd
susiento que af mismo sea
¢l Representa Legal de
dicha empresa
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de la Replblica de Panama. + Experiencia |
Minimo cince (5) afios de experienca

{ cargos relascionados con I3 dweccdn o
H mn’m de operaciones en senicios de
| de residuos, transporte de residuos o

logistica siméar. « Acreditacidn Econdmica:
proponente deberd presentar un minimo de dos
) certificaciones que acrediten su participacién en |
fa operacion de servicios de recoleccion de |
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§§?

.

I

|2 Gerente de Operaciones + Formacion Si Cumple { Si Cumple
Acagémica:  Tiulo en Ingenieria  industrial,
Logistica, Administracion de Empresas o carreras
afines por las leyes de la Repiblica de Panama. «
Expenencia Profesional: Minimo cinco (5) afics de
wmhgmonm logistica y
Rdminstracion de recursos en servicios de aseo,
transporte o  actividades  relacionadas.
lAcredtacdn Econdmica: 1 proponente deberd
presentar un minimo de dos (2) certilicaciones que |
sdien su paricipacion en la operacién de ]
icios de recoleccion de desechos solidos. Estas

i
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<

[ GENERAL DE LA EMPRESA. £/
1027 proponente deberd presentar un cuadro o formulario | No Cumple
| &n donde describa la experencia de la empresa, }

ideando 8 experiencia en e senvico de  Observaciones: 1
I recoloccion  de  desecho  solidos  urbanos, | §
1 comenciales y domiciliarios y de similar magntud 8l Ce acuerdo a o adjuntady Si Cumple
I mmmwummwwdmwummm ‘
; experiencia minma de ocho (8) afos. £l proponente cuo{mews»\L \é)/
f
l
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mmmwwmmu presentaton
2sagura un conocimiento profundo de los procesos | ceriicaciones  de _log
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normatvos vigentes. sino que también garantza la |

capacidad de la empresa pars enfrertar desafios
operativos y logisticos que puedan surgir en el dia
a dia La empresa debera demostrar solidez en su
trayectoria, o cual podra evidenciarse a travas de
referencias, contratos asteriores y resultados
langities en proyecios de recoleccién similares por
Jo cual deberad presentar: Actas de Entrega Final o
Sustancial, (con e servicio finalizade © en
pjecucion, siempre y cuando se garantice el recibido
@ satsfaccion hasta 1a fecha) debedamente

expedido por e duefio, En caso de gue sean |

mantienen 50% de
participacion  en  su
acuerdo de

08 de octubre del 2025) y
el Pliego indica
explicitamente que para el
Miembro del Consorcio
que aporte la experienca

lemcm gubermamentales deberd estar  debera poseer un
nente  fir por todas las partes,  porcentaje de
incluyendo ia Contraloria General de la Repidiica.  panticipacién del consorcior

£ el sSupuestio gue sean senvicos del sector privado
ia carta debera ser en original, en papel pueda acreditar

i membretado donde aparezcan generales de ia  expenencia como valida, |
| empresa,  debidamente  firmadas  por el Z
! Reprasentante Legal. la misma debe garantizar el

superior al 50% para que

i ejecutado ef proyecto en calidad de subcontratista.

En e caso de consorcio o asociacion accidental

cada una de las empresas miembro del consorcio |

pueden aportar su expenencia en la experticia que | !

lenga cada una. indistintamente Que sea un |
proyecto reafizado por separado © en conjunto. sin |

bmbaroo para elio el miembro del consomio o

Bsociacidn accidental que aporte Is expernencia

deberd poseer un porcentaje de participacion dentro

del consorcio superior al 50% para que pueda

@creditar dicha experiencia como valida

En el caso de presentar certificaciones emitidas en
el extranjerc se adjuntard  documentacitn ©
contratos y sus anexos para complementar &
in, todos los documentes presentados i !
provsenan  del  extranjerc deben estar | i |
o debidamente legalizades a través de!
servicio consular y la moneda a ufilizar es al ddlar
americane. Nota: El proponente podrd utézar las
mismas experiancias a evaluar en cada una de las |
tablas de critenios de expenencia, Siempee y cuanto i i
fcumptan con lo solictado en cada una: de ser este i !
il caso, el proponente deberd anexar junto a cada i |
tabla, copis de cenificaciones de experencia
{siempre y cuando '3 original sea presentada en | |
{ de ios critenos antenores), yio copia simple i |
{ de las cartas o Actas de aceptacion final en caso de i
| obras gubemamentales. Este documento debers i
! jestar debidamente legalizado y cumplir con o | |
establecido en la clausula de "AUTENTICACION ¥
LEGALIZACION DE DOCUMENTOS" de las
{ pteaentesCondespecues En caso de que | |
; jo! Proponente se presente como Consorcio o | !
| Asocacion Accidental, este requisito aplicars s |
{ fodos los miembros def Consorcio o de la
Asocacion Acodental. Los Antecedentes Legales |
| de ia Empresa deberén ajustarse al Formulario y
| modelo incluidos en el Capitulo IV (MODELOS,
l ;omuu»mos E INSTRUCTIVOS) del presente i
isan de Caraos | i

'Endmm}ow*mm En of punto de la Formacion Académica del Director y ded
| Gerente de Operaciones. sobicilan que las carmeras estén debidamente reconocidas por fas leyes de le Repobiica de
| Panama, sin embargo, los titulos son de Universidades Cofornbiana. dicho esto. Tres de los Miembros de ia Comisitn
{noeahm’srmdeacuerdo.{ArmryCmmKamCMyEmRodnng}‘cmfﬁmmalauyTdem ‘
| enero de 1959, que Regula el Ejercicio de las Profesiones de Ingenieria y Arguiteciura, Capitulo I, Articulo 5. fteral b.

Enemmamopunwmoaemmm 4 de los Comisionados ( Yisel Guevara, Diane Labastida, mecmama
’yCmnPémz) indican que en apego & lo indicado en Pliego de Cargos no limita, obliga, sefala, sugiers, d

| mcomienda, que dichos Cerfificados Universitanos extranjeros. sean debidamente asvalados u

| conforme a las Leyes de la Republica de Panamd, safomﬁcequedeﬁnsermm:aﬂmsmomoadasnorbﬂ
sLeyesdolaRedecsdePaﬂamé. ﬁ

| En este I: esta Ci on de maners undmime deses recomendar que, para mmaacfospdbﬂcosg"p
‘emwmmmwm.mmrawmmahmmym )
| Que fos Certificados Universitarios extranjeros prasentados deben estar validados conforme a ko establecido por la.i h
lloyosdalanawbﬁcadumm aﬁndapmbgormcanmsquaeneipalspmdmwmwemm ¢ I

o ——— ‘[

OBSERVACIONES:
Como resultado de esta verificacion, las propuestas presentadas por Consorcio Aseo del Este y
Consorcio Istmo Green Panama,_que no seran evaluados, no cumpien con los requisitos minimos
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obligatonos, razon por fa cual, no pasan a ser evaluadas conforme a los criterios y a la metodologia de
ponderacién establecida en el pliego de cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora. suscribe el presente informe. dado en ia Ciudad
de Panama, a los 24 dias del mes de marzo de 2026

Fundamento legal: Articules 58, 68, y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado porla Ley 153 de
2020

Firma. /o “% Firma 7
Nombre Yisel Guevara Qué. >
Cédula: Cédula: 9-733-2097 Nombre: Karen
7 o Cédula: 8-913-1

2 ). /7 4 ‘ ' )

Firma ///m V. V*/"é Fmanf"«ma
Diane Labastida Nombre-tvetice Gondota
- 8-530-1574 Cédula: 8-380-829

Cédula: 4-757- 1002

Fm%

Cédula 9-708-318

e
TRIBUNAL A
DE CONTRATAC

REC! ’wDO

IX. NUEVO INFORME DE LA COMISION EVALUADORA.

El informe elaborado por la Nueva Comision Evaluadora fue emitido y publicado el
dia 24 de marzo de 2026, en atencion a lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 22
de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.

X. PRESENTACION DE OBSERVACIONES AL NUEVO INFORME.
El dia 27 de marzo de 2026, la parte actora presentd escrito denominado
“Observaciones al informe de analisis parcial para el Renglén No. 3" del dia 24 de
marzo de 2026, escrito publicado en igual fecha en el portal de “PanamaCompra” e
incorporado al expediente juridico. Cabe destacar que el mismo fue recibido por
insistencia, segun se observa en el sello estampado por la Secretaria de este
Tribunaly en el Informe de Tramite, todo publicado en el portal de “PanamaCompra”

y anexado a expediente juridico de este Tribunal como puede observarse de foja
219 a foja 231.

Xl. ANALISIS DEL TRIBUNAL

Una vez agotadas las etapas procesales correspondientes y tomando en cuenta el
resultado de la Medida Previa, atafie a este Tribunal decidir la presente controversia,
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criterios juridicos-legales que serviran de fundamento para nuestra decisién.
A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de
2020 dado que la impugnacion versa sobre aspectos estrictamente juridicos,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a
continuacion se exponen y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion
de contratista que nos ocupa es una Licitacién Por Mejor Valor, dispuesta en el
articulo 59 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020:

“Articulo 59. Licitacién por mejor valor. La licitacion por mejor valor es el
procedimiento de seleccion de contratista que se realizara cuando los bienes,
servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad
y el monto de la contratacion es superior a los quinientos mil balboas (B/.500
000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel de complejidad proyectos
que requieran una valoracion o ponderacién especial (planificacion o
implementacion del disefio del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos, econdmicos,
administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y se adjudicara al
proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacién
especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los requisitos
minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.”

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaréan las reglas
siguientes:

“10. La_comision evaluadora verificarda el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes.
Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, pasara a evaluar
los siguientes aspectos, siempre gue los proponentes hayan cumplido con los
requisitos obligatorios, aplicando la metodologia de ponderacién descrita en el
pliego de cargos. En ninguin caso, la comision evaluadora calificara ni asignara
puntajes a los proponentes que hayan sido descalificados en funcién de su
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisién evaluadora emitira un
informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, si
las hubiera, y se describira cada propuesta con el puntaje obtenido de acuerdo
con la metodologia de ponderaciéon descrita en el pliego de cargos. Esta
comision contara con un plazo maximo de diez dias habiles para rendir su
informe y con una sola prorroga adicional de cinco dias habiles, cuando la
complejidad del acto asi lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y estara
disponible, ese mismo dia, una copia impresa de dicho informe para los
participantes en el acto que la deseen.

13. A partir de la fecha de la publicacion descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyendo las
propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles para
hacer observaciones a dicho informe.

14. Transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la entidad tendra
dos dias habiles para decidir si ordena un nuevo informe parcial o total a la
misma comisién. Si transcurrido este término la entidad no emite
pronunciamiento alguno, se entendera que el informe de la comisién ha sido
aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar desierto el acto de seleccion
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de contratista en un término de dos dias. En caso contrario, la entidad, dentro
de este término, debera emitir una resolucion motivada ordenando un nuevo
analisis parcial o total del informe” (El subrayado es del Tribunal).

B. Criterios de interpetacion
1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266
de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarén, entre otros,
en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los trémites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacioén de obras nacionales, las compras que
se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de
2020.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccién de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

Estan obligados los servidores publicos a garantizar que todas las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollen con fundamento en
los principios de transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con
los postulados que rigen la funciéon administrativa. Asi observamos el contenido del
articulo 26 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020,
en su numeral 5, dispone:

“Articulo 26. Principio de transparencia.

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y
precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto
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de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto. (El subrayado es del %
Tribunal).

En ese mismo concepto, el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, numeral 5, establece:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a
actuar con estricto apeqo a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en
el pliego de cargos (El subrayado es del Tribunal).

Continda, la normativa, en este punto el articulo 129 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022, dispone en su Ultimo parrafo
que:

La comisién presentard su__evaluacién mediante _un __informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al servidor publico delegado, el cual debera llevar la firma
de los miembros de la comisién. En _caso de que alguno de los
miembros de la comision difiera de la decision adoptada por la
mayoria, debera sustentar las razones por las que no esté de acuerdo,
las que se adjuntaran al informe de la comisién. La decisién sera
adoptada por la mayoria de los miembros designados. (El subrayado
es del Tribunal).

De igual forma, se ha procurado que los hechos afirmados por el recurrente fuesen
analizados, en contraste con las argumentaciones de la entidad, a objeto de
obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que llevaron a la
parte actora a interponer la impugnacion ante este Tribunal Colegiado y a tomar por
parte nuestra la decision de aplicar lo referente a solicitar un nuevo analisis en
atencion a lo dispuesto por el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 130 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, enfatizando que el informe de la comisiéon puede ser modificado por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, criterio acentuado por la
Direccion General de Contrataciones Publicas en diversos criterios de opinion#.

Adicionalmente, es importante sobre esta base, tener presente lo dispuesto en el
Codigo de Etica en la Contratacién Publica adoptado mediante la Resolucién
No0.295-2021 de 22 de abril de 2021, en primer lugar, en torno al ambito de
aplicacion dispuesto en el Capitulo |, mediante el cual se dispone que es de
aplicacion para todos los funcionarios o servidores publicos sin perjuicio del nivel
jerarquico, asi como para las empresas y sociedades que participen en los procesos
de contratacion publica. Igualmente, que para los proveedores y contratistas.

Por ende y, en segundo lugar, los servidores publicos y contratistas destinatarios de

4 Consulta DGCP-DJ-224-2023 de 22 de agosto de 2023, Hospital Regional de Azuero Anita Moreno.
Consulta DGCP-DS-DJ-1755-2022 de 15 de diciembre de 2022, Juan Diego Vasquez, Diputado de
la Republica.
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este Cddigo, deberan observar en sus actuaciones y relaciones las siguient€&C/onrs P02
conductas:

a) Obrar de buena fe, con lealtad, diligencia y cuidado velando
permanentemente por el respeto a las personas, el cumplimiento de la
Ley. y los principios de la contratacién publica. (El subrayado es del
Tribunal).

Asi pues, en atencién al Principio de motivacién, transparencia, publicidad y debido
proceso, se procede a analizar y desarrollar las consideraciones del presente
recurso.

C. Revision del procedimiento

Es importante recordar que nos encontramos frente a un proceso de licitacion por
mejor valor, definido como el: “Procedimiento de seleccién de contratista que podra
realizar una institucion del Estado cuando la complejidad del bien, servicio u obra
que va a ser contratado asi lo requiera y el monto de la contratacién sea superior a
quinientos mil balboas (B/.500 000.00). En este procedimiento, se ponderaran los
aspectos solicitados en el pliego de cargos y se adjudicaré al proponente que
obtenga el mayor puntaje de acuerdo con la metodologia de ponderacién, siempre
que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de
carqos.5 (El subrayado es del Tribunal).

Por lo cual, al contrastar esta definicién, con el procedimiento a seguir en el articulo
59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, en sus
numerales 10 y 11, ya mencionados, en concordancia con el articulo 99 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020 que indica: “Ponderacién de requisitos. La entidad licitante
debera ponderar los aspectos técnicos, econémicos, administrativos y financieros
propuestos por los proponentes y se adjudicara al proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodologia de ponderacién, siempre que cumpla con los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos. (El subrayado es nuestro).

Se determina que para poder ser objeto de una adjudicacion debe la respectiva
Comision Evaluadora haber determinado que el o los proponentes cumplieran con
los requisitos obligatorios exigidos en el pliego, para poder ser ponderados y
determinar el puntaje mas alto conforme la metodologia de ponderacion.

De alli que se analizara la importancia y valor de las comisiones (verificadoras o
evaluadoras), tanto en nuestra normativa como en la doctrina y jurisprudencia, que
han dispuesto la autonomia y el valor de las comisiones en cuanto a la importancia
de sus informes al momento de considerar la adjudicacién o no de un acto publico.

La doctrina ha indicado que: “Luego de presentadas las ofertas por parte de los
oferentes, la Unidad Contratante o la Comisién de Contratacion, cualquier que sea
el caso, tendra la obligacién de analizar las ofertas presentadas y de preparar el
informe de recomendacién, en el cual solicitaré el otorgamiento de la buena pro o
adjudicacion al oferente u oferentes, cuyas ofertas cumplen con los extremos fijados,

5 Numeral 32 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.
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asi mismo se podra recomendar la declaratoria de desierto o de terminacion
procedimiento por las razones que justifique la referida comisién”®

Por otro lado, la misma Corte Suprema de Justicia, en Fallo de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral, del 19 de diciembre de 2024, dispuso:

De las normas legales citadas arriba, interpretamos con claridad que los
informes sea de comisién evaluadora o verificadora, solo puede anularse cuando
se determiné que se realizé en contravencion de la ley, su reglamentacién o
el pliego de cargos, asi mismo. que la Direcciéon General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no pueden
modificarlos sin enviarlo a los comisionados, por tanto, no seria viable emitir
una decision, sin ordenar a la misma comisién o una nueva comision que realice un

nuevo informe total o parcial

Lo anterior, a criterio de esta Colegiatura, es consonante con lo dispuesto en
el articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, al indicar que las comisiones
estaran constituidas por profesionales idoneos del objeto contractual, de ahi que,

de acuerdo a la normativa aplicable el informe de la comision sea evaluadora o

verificadora debera ser tomada en cuanta al adoptarse una decision.

Por lo cual se reproducira lo manifestado por el Profesor Candnico-Sarabia en su
articulo ya citado, al indicar que: “Los informes de recomendacién de las comisiones
de contratacion se convierten en preceptivos y obligatorios, para la méxima autoridad
del 6rgano contratante... sin que pueda este funcionario apartarse del criterio
establecido por la comisién de contratacién o licitacién...””

Finalmente, antes de abordar la conclusién del caso en tramite, consideramos
prudente hacer un enérgico llamado de atencién a la AUTORIDAD DE ASEO
URBANO Y DOMICILIARIO, en consideracion a los siguientes hechos, observados:

Al estudiar el registro electronico en “PanamaCompra”, se advierten las siguientes
actuaciones publicadas por la entidad:

— INFORME COMISION EVALUADORA NUEVO INFORME RENGLON 3 DEL 6 DE FEBRERO DE 2026 Informes 09-02-2026 C\
03:52 PM )”

RESOLUCION DE ADJUDICACION No. AG-07-2026 Resoluciones 09-02-2026 Q
EEETTE sam |8

RESOLUCION DE ADJUDICACION Resolucidn de decision 09-02-2026 Q
06:10 PM : 5o

RESOLUCION DE ADJUDICACION ELECTRONICO Resolucién de decisidn 09-02-2026
06:16 PM

e

Accién de Reclamo - CONOSORCIO ISTMO GREEN PANAMA Accidn de Reclamo 11-02-2026 09:40 C‘
AM 250

RES DS-DF-203-2026 NO ADMISION ISTMO GREEN PANAMA VS AAUD fdo Resolucion de NO admision_DGCP 12-02-2026 Q
04:28 PM =

Se puede apreciar, que la entidad licitante publicé la Resolucion de Adjudicacion
No. AG-07-2026 el mismo dia en que se publico el Informe de la Comisién

Evaluadora, es decir, el 9 de febrero de 2026. Si bien es cierto, los Renglones No.1

& CANONICO-SARABIA, Alejandro. La Buena Pro en los Procedimientos de Contratacién en el
Sector Publico, Coleccion Derecho Administrativo No.3 Compras Publicas en El Salvador e
Iberoamérica, pag. 297, Editorial Cuscatleca, 2024.

7 Op. Cit, pag. 299.
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publicado con anticipacién, no menos cierto es que para el Renglén No. 3, se debia
publicar el informe de Comisién Evaluadora y cumplir con los términos dispuestos
en el articulo 59 numeral 14, con el objetivo preciso de respetar el debido proceso.
Que, si el sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra” en su
version 2 puede permitir este desfase, no por ello es 6bice para que las entidades

omitan el cumplimiento de los términos que dispone la Ley.

Por otro lado, si bien la entidad podia proceder desde antes a la adjudicacion de los
renglones en donde se presentd un solo proponente en los cuales los favorecidos,
podian allanarse al término para presentar observaciones al informe, usando
supletoriamente lo dispuesto en el parrafo cuarto del articulo 157 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, la entidad mediante acto
administrativo independiente (resolucion de adjudicacién) pudo proceder a adjudicar
los renglones que no representaban controversia y por otro lado entonces dar los
términos respectivos para el Renglon No. 3 respetando las normas de contratacion

asi como los principios.

En ese orden de ideas, la Ley de Contrataciones Publicas, sefiala lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo
con las disposiciones de la presente Ley, su reqlamento y el plieqo de cargos.
...". (El subrayado es del Tribunal).

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este dltimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estardn regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento_juridico, y serén responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacion de funciones o
por omisién en el ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccion y el manejo del proceso de seleccién y la
actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien
podréa delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las
funciones de fiscalizacién y control que le corresponden a la Direccién
General de Contrataciones Publicas.
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5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos
en el pliego de cargos.

6. Los servidores publicos que intervengan en los actos de seleccion de
contratista deberan cumplir con los términos establecidos en la presente
Ley, la omisién _a esta disposicion se considerard como una falta
administrativa y sera sancionada con multa, conforme a lo establecido en
el articulo 18.”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por lo cual, al no cumplir con lo dispuesto en las normas en materia de
procedimiento de la contratacion, ni a lo dispuesto en el Cédigo de Etica de la
contratacion Publica, se aprecia un evidente incumplimiento por la entidad
licitante en cuanto a sus deberes y responsabilidades como servidores
publicos.

Adicionalmente, tomando como referencia lo indicado por la Comisidn
Evaluadora en su informe que replicamos:

Pliego de Cargos |

En el numeral 10.26 Requisitos de Personal Clave En el punto de la Formacion Académica del Director y del
Gerente de Operaciones, solicitan que las cameras estén debidamente reconocidas por las leyes de la Republica de
Panama, sin embargo, los titulos son de Universidades Colombiana, dicho esto: Tres de los Miembros de la Comision
no estuvieron de acuerdo, (Anthony Camarena, Karen Calderon y Elidia Rodriguez), conforme a la Ley 15 del 26 da
enero de 1959, que Regula el Ejercicio de las Profesiones de Ingenieria y Arquitectura, Capitulo I, Articulo 5, literal b

En este mismo punto dentro de este numeral, 4 de los Comisionados (Yisel Guevara, Diane Labastida, Ivelice Gondola
y Crstian Pérez), indican que en apego a lo indicado en Pliego de Cargos no limita, obliga, sefala, sugiere, o
recomienda, que dichos Certificados Universitarios extranjeros, sean debidamente avalados u homologados,
conforme a las Leyes de la Reptiblica de Panama, solo indica que deben ser carreras afines reconocidas por lad
Leyes de la Republica de Panamé |

En este numeral: esta Comisién de manera unénime desea recomendar que, para futuros actos publicos,|
especificamente en los Pliegos de Cargos, no dejar a interpretacion en cuanto a la Formacion Académica, y solicitan
que los Certificados Universitarios extranjeros presentados deben estar validados conforme a lo establecido por las
leyes de la Republica de Panama, a fin de proteger las carreras que en el pais pueden ser ejercidas por extranjeros.

e S o e . J

Estimamos prudente indicar a la entidad la importancia de elaborar pliegos de
cargos con reglas justas, claras y objetivas tal como lo define el glosario (numeral
37 articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020,
que dispone:

Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por
la entidad licitante en los procedimientos de seleccién de contratista
para el suministro de bienes, la prestacién de servicios o la ejecucion
de obras publicas, incluyendo los términos y las condiciones del
contrato que va a celebrarse, los derechos y las obligaciones del
contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacién y
gjecucion del contrato. En _consecuencia, incluiré reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la mayor participacién de los
interesados en iqualdad de condiciones. (El resaltado es del Tribunal).

Asi como el articulo 39 numeral 3 de la misma excerta legal:

Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que se trate
elaborara, previo a la celebracién del procedimiento de seleccién de
contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o del
procedimiento especial de contratacién, el correspondiente pliego de cargos
o términos de referencia, que contendra:
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3. Las reqglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccv%nqc" S
de ofrecimientos de la_misma indole, a fin de asequrar una escogencia
objetiva. (El resaltado es del Tribunal).

Finalmente, también nos permitimos recordar la vigencia del Instructivo de Mejores
Practicas en la Creacion de Pliegos de Cargos, version del 9 de julio de 2025, que:
“contiene un conjunto de consideraciones y recomendaciones sobre buenas
practicas que deberan aplicar las entidades del Estado al momento de elaborar los
pliegos de cargos”.

D. CONCLUSION

Luego de la revision integral del caso que nos ocupa y del Nuevo Informe emitido
por la Comisién Evaluadora, conformada en virtud de lo ordenado mediante la
Resoluciéon No. 013-2026-Pleno/TACP de 13 de marzo de 2026 (Medida Previa), se
advierte que:

OBSERVACIONES:
Como resultado de esta verificacion, las propuestas presentadas por Consorcio Aseo del Este y '{"
Consorcio Istmo Green Panama, que no serén_evaluados, no cumplen con los requisitos minimos

obligatorios, razon por la cual, no pasan a ser evaluadas conforme a los criterios y a la metodologia de
ponderacion establecida en el pliego de cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 24 dias del mes de marzo de 2026

Fundamento legal: Articulos 59. 68, y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por !a Ley 153 de
2020

Por ende, en atencion a que se considera que el Informe de la Comisién Evaluadora
fue elaborado atendiendo las normas legales de forma objetiva y apegado a las
condiciones del pliego de cargos, se procedera a emitir la decisién que en derecho
corresponde.

E. DECISION DEL TRIBUNAL

Ha sido el norte de este Tribunal a través de distintos precedentes, enmarcar la
importancia del cumplimiento al debido proceso dentro de los procedimientos de
seleccién de contratista, asi como el respeto a los criterios e informes de las
Comisiones de las Licitaciones velando porque se respeten y brinden a los
proponentes, todas las garantias que establece la norma, procurando salvaguardar
el derecho de defensa frente a las actuaciones de la administracién, asi como la
buena fe establecida en el Codigo de Etica al disponer: “BUENA FE. Los servidores
publicos y contratistas deben aplicar en todo momento un criterio de conducta que
reconozca la presuncion de buena fe, es decir el comportamiento honesto de los
ciudadanos y de los destinatarios de este codigo”.

Sobre la contravencion al Principio de Debido Proceso, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en fallo
de 1 de junio de 2021, que sentencio lo siguiente:

“Tanto la doctrina y la jurisprudencia de este Alto Tribunal han prohijado un
prodigo repertorio conceptual que ha permitido entender y aclarar el contenido
esencial del derecho fundamental al Debido Proceso; contempléndolo como
una prerrogativa esencial, dentro del sistema democréatico, de contenido
prestacional, a través de la cual, el Estado pone en funcionamiento el servicio
publico de Administracién de Justicia.
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Asi, este servicio publico se desempefia procurando el acceso a la jurisdiccion
mediante la reduccién de las exigencias formales; el acatamiento de los
protocolos procesales, formas y presupuestos consignados en la Ley para
ejercer el Derecho de Accién y presentar toda clase de siplicas o solicitudes
ante las autoridades previamente identificadas en la Ley, a través de los
procedimientos descritos en la misma;, el suministro y respeto de las garantias
minimas para asegurar un trato igualitario, neutral de parte del operador
Jurisdiccional, junto con los instrumentos necesarios para garantizar una
defensa efectiva.

En ese escenario, surge el contenido esencial del Debido Proceso, que se
encuentra integrado por un camulo de Derechos que tienen por fin proteger a
las partes que acuden ante los Tribunales, como lo son, entre otros, ser juzgado
por Tribunal competente, independiente e imparcial preestablecido en la Ley;
permitir la bilateralidad y contradiccién: aportar pruebas en su descargo;
obtener una Sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones;
la utilizacion de los medios de impugnacion legalmente establecidos; que se
materialice la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre
gjecutoriada, y también que los derechos reclamados puedan, en el momento
de dictarse la Sentencia, ser efectivos.

Forma también parte el nucleo de la garantia que ocupa al Pleno, el Derecho a
que el Tribunal, para proferir su decision, satisfaga los tramites procedimentales
que sean esenciales, es decir, en adicion a aquellos que ya han sido
destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacion de indefensién, por lesionar los
Principios de Contradiccion y Bilateralidad procesales.

El derecho a la tutela administrativa efectiva demanda que la Administracion
Publica procure y garantice que, en los procedimientos administrativos, se cumpla
con el debido proceso administrativo y con todas las formalidades requeridas de la
propia Administracion.

Rodriguez-Arana Mufioz citado por Pablo Daniel Cruz, ensefia que: “E/
buen gobierno o la buena administracién no es solo una caracteristica que
debe distinguir a los aparatos gubernamentales o administrativos, sino,
sobre todo, un derecho que asiste a los ciudadanos ante los Tribunales...”

“El sistema normativo de la contratacion publica dedica su mayor atencién
en la seleccion objetiva. Significa que la decisién de escoger a quien sea
el contratista no pueda estar determinada por la subjetividad plena de las
autoridades publicas™®

Igualmente, siguiendo los corolarios de la Buena Administracion es trascendente
indicar el principio de coherencia establecido por el Dr. Rodriguez-Arana cuando
indica que: “Las actuaciones administrativas seran congruentes con la préctica y los
antecedentes administrativos... asi como a la sequridad juridica, de previsibilidad y
certeza normativa, por los cuales la Administracién se somete al derecho vigente en
cada momento, sin que pueda variar arbitrariamente las normas juridicas™. (El
subrayado es del Tribunal).

Asi las cosas, estima este Tribunal, en atencién a lo expresado en parrafos
anteriores, y con sustento en el articulo 161 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006

8 PACHON LUCAS, Carlos. Contratacién Publica, de utilidad en los asuntos juridicos y técnicos,
Ediciones Nueva Juridica, 2022, pag. 42.

9 ANTIK, Analia, Adriana Taller y Raquel Alianak. Derecho Administrativo, Tradiciones e innovaciones
en el siglo XXI, Editorial Astrea, 2025, pag. 15.
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que “fodos los procesos se efectuaran con arreglo a las normas de uniformidad,
imparcialidad, celeridad, economia y eficacia y con apego al principio de estricta
legalidad”, lo procedente es confirmar la declaratoria de desierto para el Renglén
No. 3 (Zona 4) de la Licitacion por Mejor Valor No. 2025-2-98-0-08-LV-006922, de la
AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, en atencion al Informe emitido
por la Comisién Evaluadora, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 72 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020 “Cuando ninguna
de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos”,
y conforme a las facultades de esta Colegiatura consagradas en el articulo 244 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Puablicas. EI Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Por tanto, la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO podra, luego de
tomar las recomendaciones pertinentes, convocar una segunda vuelta para el
Renglén No. 3 (Zona 4) o bien realizar un nuevo acto publico para la contratacién
requerida, conforme lo dispuesto en los articulos 72 y 73 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 135 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020 ya sea celebrando una nueva convocatoria de ese mismo acto,
conforme a lo establecido en el articulo 73 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, y recordando, sin perjuicio de lo anterior, que es
potestad de la entidad convocar un nuevo acto publico, atendiendo a lo dispuesto en
la Ley.

Por ultimo, se reproduce el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no _mayor de quince dias _habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Referente a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal ordenara su
devolucion, conforme lo establecen los articulos 245 y 246 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020, toda vez que no se ha observado temeridad en la actuacion del
recurrente ni mucho menos se ha tenido el propésito de dilatar o causar un dafio,
por el contrario, han ejercido su derecho legitimo a ser escuchados con la
interposicion del recurso de impugnacion, garantia procesal reconocida por los
Convenios Internacionales como lo dispone el articulo 8 #1 de Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)'°.

10 Gaceta Oficial No. 9460 del 11 de febrero de1978.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la DECLARATORIA DE DESIERTO del Renglén No. 3
(ZONA 4), dentro del procedimiento de Seleccion de Contratista por Licitacién por
Mejor Valor No.2025-2-98-0-08-LV-006922, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE RECOLECCION, BARRIDO, LIMPIEZA Y TRANSPORTE DE
RESIDUOS URBANOS, COMERCIALES Y DOMICILIARIOS EN EL DISTRITO DE
PANAMA POR UN TERMINO DE OCHENTA Y CUATRO (84) MESES",
convocada por la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO, cuyo precio
de referencia de dicho renglén es de CUARENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.43,724,700.00).

SEGUNDO: DEVOLVER a la AUTORIDAD DE ASEO URBANO Y DOMICILIARIO,
el expediente administrativo remitido mediante Nota AAUD/AG/307/2026 de 3 de
marzo de 2026, contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de
Seleccion de Contratista por Licitacion por Mejor Valor No.2025-2-98-0-08-LV-
006922, el cual consta de tres (3) Tomos, con un total de dos mil seiscientas

cuarenta y siete (2647) fojas.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion No.FIMI-1258-0,
de 20 de febrero de 2026, emitida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS, S.A.,
por un limite maximo de responsabilidad de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA BALBOAS CON 00/100
(B/.4,372,470.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS; teniendo como beneficiarios a la AUTORIDAD DE
ASEO URBANO Y DOMICILIARIO / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, segun Diligencia de Consignacion No.016-2026 de 20 de febrero de
2026, visible a folio 073 del expediente juridico de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.024-2026, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 20 de agosto de 2022
y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

[FINOMBRE  fimado
Igitalmente por
LEE DUQUE NgMBRE LEE gUQUE

KATHIA KATHIA KERIMA - ID

8-383-544
KERIMA - 1D Fecha: 2026.03.30

8-383-544 10:46:28 -05'00"

KATHIA LEE DUQUE
Magistrada

<«

RIC ] ANDERO
Magdistrado




