REPUBLICA DE PANAMA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 025-2026

RECURRENTE: SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO
MORRISON

ACTO RECURRIDO: RESOLUCION DE CANCELACION No.009

de 12 febrero del 2026 por la cual se
rechazan todas las propuestas recibidas
para el Acto Publico No. 2025-0-12-01-01-
CM-020280 para el “SERVICIO DE ASEO,
LIMPIEZA Y DESINFECCI(')N DEL
HOSPITAL  GUILLERMO SANCHEZ
BORBON DE LA REGION DE SALUD DE
BOCAS DEL TORO” queda en estado
Cancelado

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ADOLFO LANDERO
RESOLUCION No. 037 -2026-TACP de 26 MARZO de 2026 (Decisi6n).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la contratacion publica,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley 22 de 2006),
en su articulo 146, cre6é al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el
Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de
la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica
instancia de los Recursos de Impugnaciéon en contra del acto de adjudicacion, la
declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS EN “PANAMACOMPRA”.

1. EI 18 de diciembre de 2025, el Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Sanchez
Borbon) publicé el aviso de convocatoria en el sistema electronico
“PanamaCompra’”, para todos los interesados a participar como proponentes
en el acto de selecciéon de contratista por Contratacion Menor No. 2025-0-12-
01-01-CM-020280, para la “SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y
DESINFECCION DEL HOSPITAL GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA
REGION DE SALUD DE BOCAS DEL TORO”.

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de cuarenta y siete mil
doscientos veintinueve balboas con ochenta centésimos (B/.47,229.80) vy la
fecha de presentacion de propuestas se fijé para el 30 de diciembre de 2025,
hasta las 10:00 am y su consecuente apertura a las 10:01 am.

! De aqui en mas, cuando se hable de publicacién o emisién de actos procedimentales, se estara haciendo

referencia a la publicacion o comunicacion en el Portal Electrénico de compras publicas denominado
“PanamaCompra”.
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2025, se publicé en el sistema electronico “PanamaCompra” el Acta
Apertura, suscrita por Jeaneth A. Bal A, jefa del departamento de Compras vy;
y Alejandro Pimentel analistas de Compras, en la que se constata que fueron
recibidas dos (2) propuestas, en este orden de precios:

.

| Propuesta PPdﬁbn’ehte s ~ Valor
1 HOMBRES DE BLANCO CORP. B/.37,918.66
s DOMINGO ABDIEL MORRISON GOMEZ | B/.39 108.50

El 5 de enero de 2026, se procedié con la publicacién del Informe de
Verificacion de Requisitos Subsanables (o Informe de Subsanacién) en el portal
"PanamaCompra", en el cual se dejé constancia de que no se presentaron
documentos para subsanacion por parte de los proponentes dentro del término
establecido.

Para el 12 de febrero de 2026, el Ministerio de Salud (Hospital Guillermo
Sanchez Borbon) ordend la cancelacion del Acto Publico No. 2025-0-12-01-01-
CM-020280. En dicha disposicién administrativa, la entidad resolvio el rechazo
de todas las propuestas recibidas para el "SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y
DESINFECCION DEL HOSPITAL GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA
REGION DE SALUD DE BOCAS DEL TORO".

Ante la decision administrativa antes descrita, el Licenciado Felipe Franco
Hernandez, actuando en su calidad de apoderado legal de la empresa Servicios
Multiples o Domingo Morrison, el dia 23 de febrero del 2026, interpuso ante la
Secretaria General de este Tribunal, Recurso de Impugnacion contra la
Resolucion No. 009 de 12 de febrero de 2026, mediante la cual la entidad
rechazo las propuestas presentadas dentro del Acto Publico No. 2025-0-12-01-
01-CM-020280.

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos legales procedié a admitir el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucion N°019-2026/TACP de 24 de febrero de
2026 (Admision), publicada el 24 de febrero de 2026.

. Del recurso se le dio traslado a la entidad, asi como se le requirié el informe de

conducta, acompafado de toda la documentacién correspondiente al acto
publico impugnado. (Ver de foja 016 a foja 025 del expediente juridico).

El 27 de febrero de 2026, la entidad publicé su informe de conducta, suscrito por
la doctora Maria Victoria de Crespo, directora de Provision de Servicios de Salud
(Ver de foja 038 a foja 041 del expediente juridico), adicionalmente remitié el
expediente administrativo a través de la Nota No.046-DPSS-AL con fecha 26 de
febrero del 2026.

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

En su escrito de impugnacién, la parte actora expuso los siguientes elementos de
conviccion:

13
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QUINTO: Que se aprecia en primer lugar que la cancelacion tiene su fundamento-en

el cierre anticipado del presupuesto para la vigencia fiscal 2025, discrepamos de
este motivo, primero porque el Ministerio de Economia y Fianzas mediante Circular
MEF-2025-52629 del 5 de agosto de 2025, comunicé a todas las entidades el cierre
anticipado del presupuesto para la vigencia 2025, y la publicacién de este acto fue el
18 de diciembre de 2025, cuatro (4) meses después de conocerse el cierre del
presupuesto 2025.

Por otro lado, la entidad colocé como fecha de recepcién de propuesta el 30 de
diciembre de 2025, es decir, que tenia pleno conocimiento que el objeto del acto
iba a ser ejecutado en la vigencia 2026; por la cual, no existe razén de ser, para
indicarse que los tramites efectuados no pudieron culminar en tiempo oportuno, dando
pie al rechazo de propuesta y la cancelacion.

Por otro lado, el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, indica que, si se hubieran recibido propuestas, por causas de
orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar
todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion, pero como vemos la
entidad no indica en ninguna parte de su motivacién que casusa aplica, orden publico
o interés social.

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra
rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.
Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista,
segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacién del contrato
correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, sila
entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos por causas imputables al proponente, la entidad licitante
gfjecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitara por un periodo de seis
meses. Igualmente, para los actos publicos donde no se exige la fianza
de propuesta, se le inhabilitara por un periodo de un ario.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la
propuesta”.

También la entidad indica en la resolucién de cancelacion que; por lo que la Entidad
Licitante con la finalidad de garantizar la continuidad del servicio esencial de
limpieza y desinfeccion en el Hospital Guillermo Sanchez Borbén de la Region
de Bocas del Toro, protegiendo la salud publica y evitando la interrupciéon de
los servicios de atencion médica, procedié a realizar _un_ procedimiento
excepcional de contrataciéon, tenemos conocimiento y nos llama poderosamente la
atencion que la contratacion excepcional se esté dando con la otra empresa que
particip6 en este acto, HB CORP., que a pesar de ser la empresa de menor precio,
en razon de la aplicacion del articulo 90 del Decreto Ejecutivo 439 del 2020,
modificado por el articulo 13 del Decreto Ejecutivo 34 de 2022, hay prevalencia en
compras menores, a favor de la empresas locales a las no locales, siempre que existe
un porcentaje menor al 5% entre las ofertas, lo que ocurre en este acto; nuestra
propuesta esta por debajo del 5% de diferencia del precio de la empresa HP., por lo




,\
\V\ l'/\//

EXPEDIENTE No.025-2026
RESOLUCION No.037-2026-TACP 26 de marzo de 2026. (Decisi6n)
Pagina 4

\
1/4
cual de realizarse la verificacion de las propuestas se nos debié adjudicar este actb'\L’JNre’

Por otra parte, nos llama la atencién, porque éramos la empresa que habia estado
dando el servicio a dicho hospital hasta el mes de diciembre de 2025 y el servicio
habia sido recibido a entera satisfaccion.

Igualmente se ha violentado principios que rigen la contratacién publica, tales como
debido proceso y transparencia, al no motivar en forma detallada y precisa las
causales por la que se ejercia la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, tal
como lo establece el numeral 5 del articulo 26 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que indica:

Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:

1. ()

2. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con
ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y
precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.” (El resaltado es nuestro).

SEXTO: Que la LEY No. 38 de 31 de julio de 2000, Que aprueba el Estatuto Organico
de la Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo
General y dicta disposiciones especiales, establece en su articulo 34 que las
actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con
celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la funcién administrativa,

sin menoscabo del debido proceso legal y en su articulo 155 que las resoluciones
que ponen fin a un proceso debe estar motivadas, con sucinta referencia a los hechos
y fundamentos de derecho, cuando afecte derechos subjetivos.

“Articulo 34. Las.actuaciones admlmstratlvas -en todas las entidades publicas se
efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economxa,
~ celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de-la funcién administrativa, sin -
- menoscabo del debido. proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los- Directores y las Directoras de.
- entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, .Alcaldes y -Alcaldesas y
.demds Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por-el
cumplimiento de esta dnsposxcxon Las actuaciones de los servidores piblicos deberén
‘estar presididas por los pnnmplos de lealtad al Estado, honestidad y eﬁcﬁencxa, y estaran
obligados a dedlcar eI méaximo de sus: capamdades a la labor asignada”.

-“Articulo 155 Ser{m motlvados con sucmta referencm a Ios hechos y fundamentos de
derecho, los siguientes actos: .
1. Los que afecten derechos subjetivos;
2 Los que resuelvan recursos; . . o '
- 3. Los que se separen -del ‘criterio” segude eri ‘actuaciones precedentes - de 1dent1ca
*. naturaleza o del dictamen’ de organismos consultivos; y
. 4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

SEPTIMO: Que, al haber CANCELADO el presente acto, afecta directamente los
derechos subjetivos de nuestro representado, a quien de haberse realizado los
tramites correspondientes y el debido proceso, le hubiesen adjudicado el presente acto
publico, generado una expectativa de contratar con el estado, luego de haber
preparado e invertido tiempo y dinero en su propuesta y cumplido con las exigencias
que establecia el pliego de cargos.

OCTAVA: Que como hemos visto, la normativa vigente establece que las actuaciones
de las instituciones publicas deben fundamentar sus actuaciones en los principios
generales de la contratacion publica, dentro de los cuales esta el principio de
transparencia, cuyo postulado sefiala que los actos administrativos que se expidan en
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la actividad contractual o con ocasién de ella, a excepcién de los de mero tramite)™
deben motivarse de forma detallada y precisa. Que los hechos en que se fundamente
la decision extraordinaria de rechazo, deben ser sobrevinientes, es decir que se
originen posteriormente a la recepcion de propuesta y estos hechos deben
fundamentarse sobre aspectos de orden publico o interés social, lo cual en el caso de
la Resolucién de Cancelacion No. 009 de 12 febrero de 2026, resolucion que fue
elevada al portal electrénico de “PanamaCompra”, en la Seccién de Documentos del
Acto Publico, el dia 12 de febrero de 2026, por el Ministerio de Salud, por la cual se
RECHAZAN todas las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2025-0-12-01-
01-CM-020280, para el "SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y DESINFECCION
HOSPITAL GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE
BOCAS DEL TORO" como hemos visto no se cumplié.

)

En base a los elementos de conviccion esbozados, la parte actora solicité que se
revoque la decision de la entidad y que se le adjudique a su representado el presente
acto publico o en su defecto se ordene cumplir con el debido proceso dentro del acto
de seleccion de contratista No. Publico No.2025-0-12-01-01-CM-020280 para el
“SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y DESINFECCION DEL HOSPITAL GUILLERMO
SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE BOCAS DEL TORO”.

lll. INFORME DE CONDUCTA.

El Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Sanchez Borbén), rindioé el informe de
conducta solicitado por el Tribunal, el cual fue publicado el dia 27 de febrero de 2026,
haciendo un recuento de todas las actuaciones, veamos un extracto:

“®

CUARTO: que el Ministerio de salud, mediante resolucién No.009 de 12 de
febrero de 2026, decide recharzar todas las pruebas recibidas y cancelar el
acto publico para la Contratacion Menor No.2025-0-12-01-01-CM-020280,
para el SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y DESINFECCION DEL HOSPITAL
GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE BOCAS
DEL TORO, correspondiente al pedido 2025-12-0000000996, en virtud de que
luego de recibirlas propuestas, la Direccion de Provision de Servicios de
Salud, a través de Nota No.044-DPSS-ADM-2026 de 10 de febrero de 2026,
solicito la cancelacion y rechazo de propuestas del acto publico No. 2025-0-
12-01-01-CM-020280, para el servicio antes descrito, debido al cierre
anticipado del presupuesto para la vigencia fiscal 2025, aunado a que los
tramites efectuados no pudieron culminar en tiempo oportuno, por lo que la
Entidad Licitante con la finalidad de garantizar la continuidad del servicio
esencial de limpieza y desinfeccion en el hospital Guillermo Borbén de la
Region de Bocas del Toro,protegiendo la salud publica y evitando
interreupcion de los servicios de atencién médica procedio a realizar un
procedimiento exepcional de contratacién. Esta decisién se tomo con estricto
apego a las normas vigentes y en atencion al interes publico.

El interés publico, como elemento indispensable de la contratacion publica,
permite a la entidad contratante el ejercicio de la facultad extraordinaria del
rechazo de la propuesta, de conformidad con el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo
de 2020, que regula la Contratacién Publica; en ese sentido, lo sefialado por
el Licenciado Franco Hernandez en el hecho quinto del escrito de
impugnacioén al sefalar que la entidad no indica en ninguna parte de su
motivacion que causa aplica, orden publico o interés social, es totalmente
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FALSO ya que, como bien lo expresamos, S| existe fundamento legal que s
permita la emision de una resolucion de rechazo y este es el articulo 74 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
8 de mayo de 2020, que regula la Contrataciéon Publica

IV. LAS PRUEBAS.

1. El derecho aplicable.

Una vez conocidos los argumentos de la parte actora y lo enunciando por la entidad
en su informe de conducta, lo correspondiente es remitirse al examen vy
pronunciamiento de las pruebas aducidas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 143 de la Ley 38 de 2000, aplicable al presente caso, de conformidad con el
articulo 4 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Articulo 143 de la Ley 38 de 2000, Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 143. La autoridad competente deberéa evaluar las pruebas que las
partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cuales son
admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia,
respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que debera
tomar en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria”.

Ahora, veamos los elementos de conviccidén aportados por el recurrente:

1.Fianza de impugnacion.

2.Copia simple de la Resolucion de Cancelacién No. 009 de 12 de febrero de
2026.

3.Copia simple del Aviso de Operaciones No. 1-701-322-2012-335148.

4. Copia simple de la Cédula de identidad de su representado.

5.Ademas de las pruebas propuestas, el actor anuncié como prueba el
expediente electronico del acto No. .2025-0-12-01-01-CM-020280.

2. Examen de las pruebas (Admision).

Debemos advertir que, los documentos aducidos en los numerales 1,2 y 4 como
pruebas en el escrito del actor, se encuentran consignados en la normativa aplicable,
como requisitos y condiciones para la presentacion del recurso ante este Tribunal, es
decir, con ellos se comprueba la legitimidad de la personeria de la recurrente. Estos
documentos, no demuestra la verdad material de los hechos, ni tienen caracter de
contraprueba, por lo que, no se tendran estos como elementos de conviccion.

En cuanto al Aviso de Operacion enunciado en el numeral 3 serd admitida como
prueba, toda vez que el mismo forma parte de la propuesta de la recurrente
(SERVICIOS MULTIPLES O DOMINGO MORRISON) dentro del acto publico No.
2025-0-12-01-01-CM-020280, en ese sentido establece el articulo 172 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 del 2020, es taxativo al sefalar que se
tendra como prueba toda la documentacion que conste en el sistema electrénico
‘PANAMACOMPRA".

Al respecto del expediente electrénico, aducido por el actor, no podemos olvidar que,
por principio de Ley, todas las actuaciones generadas por la entidad deben estar
respectivamente publicadas en el sistema electrénico “PanamaCompra” y es que,
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un documento publico, por ende, tiene un valor vinculante y probatorio.

En ese sentido, refiere el reglamento de la Ley 22 de 2006 (el articulo 265 del Decreto
439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24
de agosto de 2022), que el expediente electrénico (es decir todas las actuaciones
publicadas por la entidad), podra ser utilizado para su labor fiscalizadora, por todo los
entes responsables de dirimir controversias, entre ellos se menciona al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

En consecuencia, se debe reconocer y admitir como prueba el expediente electrénico,
derivado del acto publico de Contratacién Menor No. 2025-0-12-01-01-CM-020280.

El expediente administrativo.

Ilgualmente se tendra como prueba el expediente administrativo remitido por la entidad
licitante, mediante Nota No.046-DPSS-AL de 26 de febrero de 2026, conformado por
un (2) tomos de 600 fojas utiles (ver de foja 043 del expediente juridico), en el cual se
observan todas las actuaciones realizadas por la entidad para este acto, en tanto, este
se considera un elemento de conviccion importante, para la resolucién de la presente
encuesta, y por ello todo lo que en él conste, se tendra como prueba.

3. Prueba de oficio.

Que, tras el analisis exhaustivo del expediente y de los argumentos vertidos por el
recurrente, este Tribunal advierte una controversia técnica y factica que requiere el
ejercicio de la facultad de recabar prueba de oficio. El recurrente manifiesta una
"notoria duda" respecto a las actuaciones de la entidad licitante, la cual fundamento la
cancelacion del acto publico en la necesidad de garantizar la continuidad de los
servicios de limpieza y desinfeccion del Ministerio de Salud (Hospital Guillermo
Sanchez Borbon), en aras de proteger la salud publica.

Ante la posible existencia de una contradiccion entre el rechazo de las propuestas en
el acto de seleccion de contratista (2025-0-12-01-01-CM-020280) y la posterior
contratacion directa de uno de los proponentes rechazados, este Tribunal considera
indispensable verificar la legalidad y transparencia de dicha contratacion excepcional.
Lo anterior tiene como fin determinar si la cancelacion del acto publico principal estuvo
debidamente motivada o si, por el contrario, pudo afectar los principios de
transparencia, debido proceso e igualdad de oportunidades entre los proponentes.

4. Solicitud de Prorroga

El Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Sanchez Borbén), mediante la nota No.070-
DPSS-AL de fecha 13 de febrero del 2026 solicito una prorroga de tres (3) dias
adicionales para entrega la prueba de oficio (informe), la entidad manifiesta que lo
anterior obedece a que han solicitado al Departamento de Compras y Proveeduria,
informacion necesaria a fin de brindar una respuesta enriquecida y consolidada.

En atencion a lo anterior el Magistrado sustanciador mediante la Resolucion No. 012-
2026 TACP de 16 de marzo del 2026 (Prérroga) concedié un término de hasta tres (3)
dias habiles contados a partir de su notificacion para cumplir con lo requerido en el
numeral quinto de la Resolucion No.014-2026-TACP de 6 marzo del 2026 (Prueba).
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5. Prueba de Informe

El Ministerio de Salud respondié en tiempo oportuno el informe solicitado por este
Tribunal a través de la nota No.075-DPSS-AL con fecha de 18 de marzo del 2026 y
recibida por Secretaria del Tribunal el 19 de marzo del 2026 como podemos apreciar:

1 Contetaon e ISk a i fme i 0520 Ohes A TR 4 A -

En la prueba de oficio solicitada por este tribunal se plantearon cinco (5) interrogantes
la cual fueron respondidas por la entidad licitante de la siguiente manera:

1. ¢Indique el nimero de Acto Publico y el nimero de Control de Fiscalizacién
(SCAFID) asignado al Procedimiento Excepcional de Contratacién para el
“Servicio de Aseo, Limpieza y Desinfecciéon del Hospital Guillermo Sanchez
Borbdn? En caso de no contar con refrendo a la fecha, informe el estado actual
del tramite ante la Contraloria General de la Republica.

Respuesta:

La entidad ha iniciado las gestiones administrativas previas a la formalizacion del
Procedimiento Excepcional de Contratacién para el “Servicio de Aseo, Limpieza y
Desinfeccién del Hospital Guillermo Sanchez Borbén”, mediante requisicién No.
2026-03-0000000758.

Actualmente, el tramite se encuentra en fase preparatoria, especificamente en el
proceso de bloqueo de la partida presupuestaria y en la recopilacién e integracién de
la documentacioén requerida para su formalizacion.

En virtud de lo anterior, se deja constancia de que, a la fecha, el expediente no cuenta
con nimero de registro del procedimiento excepcional, ni con nidmero de Control de
Fiscalizacién (SCAFID) asignado por la Contraloria General de la Republica, toda vez
que el expediente alin no ha sido remitido para su correspondiente revisién y
refrendo.

2. Explique detalladamente el sustento legal y factico para haber optado por un
Procedimiento Excepcional de Contratacion (Directa), detallando porque la
necesidad no pudo ser satisfecha mediante la continuidad del Acto Publico de
Compra Menor No. 2025-0-12-01-01-CM-020280 que fue previamente
gestionado y cancelado?

Respuesta:

La cancelacién del Acto Publico de Compra Menor No. 2025-0-12-01-01-CM-020280
obedecié al cierre anticipado del presupuesto correspondiente a la vigencia fiscal
2025, lo que imposibilité culminar el proceso con el perfeccionamiento del contrato
dentro del periodo fiscal respectivo. Esta situacion generd la imposibilidad material y
juridica de dar continuidad a dicho procedimiento para garantizar la prestacién del
servicio en el periodo subsiguiente.

Ante este escenario, el Ministerio de Salud, en atencién a su mandato constitucional
y legal de garantizar la prestacion continua, eficiente e ininterrumpida de los servicios
de salud, se vio en la necesidad de adoptar un Procedimiento Excepcional de
Contratacién para el “Servicio de Aseo, Limpieza y Desinfeccién del Hospital
Guillermo Sanchez Borbén”, por un periodo temporal de seis (6) meses, comprendido
del 1 de enero al 30 de junio de 2026.

La adopcion de este mecanismo responde a una necesidad urgente e impostergable,
toda vez que el servicio de aseo, limpieza y desinfeccion en instalaciones
hospitalarias constituye un componente esencial para la operacién segura de los
servicios de salud, incidiendo directamente en la prevencién de infecciones, la
seguridad sanitaria y la proteccién de la vida e integridad de pacientes, personal
meédico y administrativo. La interrupcién de este servicio comprometeria gravemente
la continuidad y calidad de Ja atencién médica brindada por el hospital.

En consecuencia, la entidad determiné que la via ordinaria de contratacién no
resultaba viable en el tiempo requerido para garantizar la continuidad del servicio, por
lo que el Procedimiento Excepcional se configuré como el mecanismo idéneo y
proporcional para atender una situacién apremiante, evitando un vacio en la
prestacion del servicio publico.
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Cabe sefialar que esta contratacién tiene un caracter estrictamente transitorio;
mientras se gestionan las condiciones necesarias para la realizacién de un
procedimiento de seleccién de contratista bajo modalidad de licitacién publica,

previsto para iniciar a partir del mes de julio de 2026, sujeto a la obtencién de los
créditos presupuestarios adicionales correspondientes.

La presente actuacion se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, modificado por la Ley No. 153 de 2020, el cual permite la contratacion
mediante procedimiento excepcional en situaciones debidamente justificadas, en las
que la urgencia o la necesidad del servicio no admiten demora sin afectar el interés
publico.

3. Informe de qué manera se garantizé la existencia de partida presupuestaria
para dicho procedimiento, considerando las restricciones de cierre de
presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) para la vigencia
fiscal correspondiente, y si se emitieron Certificaciones de Partida
Presupuestaria antes de la fecha limite establecida por el Mef.?

Respuesta:

La entidad ha adoptado las previsiones necesarias para garantizar la existencia de
respaldo presupuestario del Procedimiento Excepcional de Contratacién, conforme a
las disposiciones que regulan la programacioén y ejecucién del gasto publico.

En ese sentido, la planificacién de este servicio se sustenté en el Anteproyecto de
Presupuesto 2026 del Ministerio de Salud, especificamente en el objeto de gasto
(165), el cual contempla los recursos destinados a cubrir servicios indispensables
para la operacion continua de las instalaciones de salud, incluyendo el servicio de
aseo, limpieza y desinfeccioén.

No obstante, a fin de garantizar la viabilidad financiera del procedimiento, la entidad
ha iniciado las gestiones correspondientes dentro de la vigencia fiscal 2026,
encontrandose actualmente en proceso de verificacion, registro y bloqueo de la
partida presupuestaria respectiva, como paso previo a la emision de la Certificacién
de Partida Presupuestaria.

En consecuencia, la Certificacion de Partida Presupuestaria sera emitida en estricto
cumplimiento del principio de legalidad del gasto ptblico, que exige la existencia de
crédito presupuestario disponible antes de la adquisicién de compromisos por parte
del Estado.

Es importante destacar que la actuacién de la entidad se ha desarrollado en apego a
los principios de programacién, anualidad y equilibrio presupuestario, asegurando
que la contratacion cuente con el respaldo financiero correspondiente en la vigencia
en que se ejecutara.

En ese sentido, no se configura una falta de previsién presupuestaria, sino una
adecuacion administrativa a las restricciones normativas de cierre fiscal,
garantizando a su vez la continuidad de un servicio ptblico esencial mediante una
planificacion financiera acorde con la disponibilidad real de recursos.

4. ;Qué la entidad explique si en el Plan Anual de Compras de la vigencia fiscal
correspondiente contemplaba el “Servicio de Aseo, Limpieza y Desinfeccién
del Hospital Guillermo Sénchez Borbén de la Region de Salud de Bocas del
Toro” ¢ De ser asi, explique las razones técnico-administrativas por las cuales,
siendo un servicio recurrente, sensitivo y critico para el funcionamiento
hospitalario, se procedié con su licitacién en fechas préximas al cierre del afio
fiscal, asumiendo el riesgo de desabastecimiento o de tener que recurrir a una
contratacion directa excepcional por falta de tiempo?
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Respuesta:

El “Servicio de Aseo, Limpieza y Desinfeccion del Hospital Guillermo Sénchez
Borb6n" hasta el 31 de diciembre de 2025, su gestibn y ejecucion eran
responsabilidad directa del propio hospital, como parte de la estructura
descentralizada de contratacion en la Regién de Salud de Bocas del Toro, no
obstante, a partir del 1 de enero de 2026, el Ministerio de Salud adopté una decisién
técnico-administrativa orientada a optimizar la eficiencia en la contratacién de
servicios hospitalarios a nivel nacional, consistente en la centralizacién del servicio
de limpieza hospitalaria, el cual ya se venia implementando para ocho (8) hospitales.
En este orden, se dispuso incorporar al Hospital Guillermo Sanchez Borbén dentro
de dicho esquema centralizado, con el propésito de lograr economias de escala,
estandarizacién del servicio y mayor control en la calidad de la prestacion.

Como resultado de esta transiciéon de un modelo descentralizado a uno centralizado,
se estructuré una estrategia en dos fases:

- Primer semestre: Implementacion de un Procedimiento Excepcional de
Contratacién por un periodo de seis (6) meses, del 1 de enero al 30 de junio de 2026,
como medida transitoria para garantizar la continuidad ininterrumpida del servicio
durante el proceso de reorganizacion administrativa y con los estandares que
mantienen las contrataciones homologas centralizadas incluyendo los requerimientos
legales sanitarios y aspectos de bioseguridad.

- Segundo semestre: Programacién de un acto plblico bajo modalidad de licitacion,
gestionado a nivel central, para la contratacién del servicio de limpieza hospitalaria
para un total de nueve (9) hospitales, incluyendo el Hospital Guillermo Sénchez
Borbon. Para ello, se solicitd al Ministerio de Economia y Finanzas un crédito
adicional por la suma de B/.7,881,138.00, correspondiente a la requisicién No. 2026-
02-0000000396, con ejecucion prevista a partir del 1 de julio de 2026.

Es importante precisar que la realizacion del proceso de compra menor en fechas
cercanas al cierre de la vigencia fiscal 2025 respondié a la necesidad de dar
continuidad a un servicio esencial bajo el esquema de gestion vigente en ese
momento (descentralizado). No obstante, factores externos de caracter
presupuestario, como el cierre anticipado de la vigencia fiscal, impidieron la
culminacién del proceso.

En ese sentido, la adopcién del Procedimiento Excepcional no obedece a una falta
de planificacién, sino a una situacion sobrevenida derivada, por un lado, de
restricciones presupuestarias ajenas a la entidad, y por otro, de un proceso de
reorganizacioén institucional orientado a mejorar la eficiencia del gasto y la gestién de
servicios criticos.

Finalmente, cabe destacar que la entidad ha actuado en todo momento bajo los
principios de continuidad del servicio pablico, eficiencia administrativa y planificacién
progresiva, implementando medidas transitorias razonables y proporcionales para
evitar la interrupcion de un servicio esencial, mientras se consolida un proceso de
contratacién estructurado, competitivo y de alcance nacional.

5. ¢Explique dentro del informe la selecciéon del proveedor adjudicado en el
procedimiento excepcional, especificando si dicho proveedor participo en la
Compra Menor cancelada y si su oferta econémica es inferior o superior a las
propuestas que fueron rechazadas en dicho acto publico?

La empresa seleccionada en el marco del Procedimiento Excepcional de
Contratacién no participé en el Acto Plblico de Compra Menor No. 2025-0-12-01-01-
CM-020280, el cual fue previamente cancelado, por lo que no existe una relacion
directa de comparabilidad entre las propuestas presentadas en dicho proceso y la
contratacion excepcional realizada.

En ese sentido, es importante precisar que ambos procedimientos responden a
condiciones y alcances distintos. El procedimiento de compra menor cancelado se
estructuré6 bajo parametros técnicos, administrativos y presupuestarios
correspondientes a la vigencia fiscal 2025, mientras que el Procedimiento
Excepcional fue disefiado como una medida transitoria, ajustada a las necesidades
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inmediatas del servicio para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 d“
junio de 2026.

Adicionalmente, para la determinacion del proveedor en el procedimiento
excepcional, la entidad tomé como referencia criterios de razonabilidad econémica y
experiencia en la prestacion del servicio, considerando parametros histéricos de
contratacion, incluyendo el Gltimo contrato refrendado para servicios de limpieza
hospitalaria.

En consecuencia, no resulta técnicamente procedente establecer una comparacion
directa entre la oferta econémica del proveedor adjudicado en el procedimiento
excepcional y las propuestas presentadas en el acto pablico previamente cancelado,
debido a las diferencias en alcance, temporalidad, condiciones del servicio y contexto
presupuestario.

No obstante, la entidad procur6 en todo momento garantizar que la contratacion se
realizara bajo criterios de economia, eficiencia y razonabilidad, asegurando que el
precio contratado sea acorde con las condiciones del mercado y con la naturaleza
urgente y transitoria del servicio requerido.

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

Una vez agotadas las etapas procesales correspondientes y luego de analizar
detenidamente los planteamientos de la entidad, asi como los argumentos vertidos
por el recurrente y el acervo probatorio debidamente practicado, corresponde a este
Tribunal dirimir la presente controversia a efectos de tomar una decision justa y acorde
a Derecho, no sin antes, delimitar los criterios juridicos- legales que serviran de
fundamento para nuestra decision.

En virtud de que el presente recurso de impugnacion versa sobre aspectos juridicos y
de fondo, este Tribunal pasara a resolver la causa con base a los razonamientos que
a continuacion se explican:

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras.

Que el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula el procedimiento
de Compra Menor, establece que este mecanismo de seleccion de contratista, si bien
posee un caracter expedito, no exime a la administracion ni a los proponentes del
cumplimiento de las formalidades esenciales y los principios que rigen la contratacion
publica;

Que, en consecuencia, es deber de la entidad contratante velar porque la seleccién
del contratista en la compra menor sea el resultado de una verificaciéon que pondere
tanto la legalidad documental exigida en el pliego de cargos, como lo ofertado, bajo el
amparo de lo dispuesto en el citado articulo anterior.

2. Acto Administrativo impugnado.

Resolucion de Cancelacién No.009 de 12 febrero del 2026 por la cual se rechazan
todas las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2025-0-12-01-01-CM-020280
para el “SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y DESINFECCION DEL HOSPITAL
GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE BOCAS DEL
TORO” queda en estado Cancelado.
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3. Criterios de interpretacion

El analisis juridico de la presente controversia se fundamenta en la proteccién del
interés publico, entendido este como la piedra angular que legitima y limita la
actuacion de la Administracion en la gestion de los fondos estatales. La interpretacién
de las normas no debe ser un ejercicio meramente formal, sino una labor que garantice
la transparencia y la justicia en la seleccion de quienes proveen servicios criticos para
la poblacion.

a. Fundamentos Constitucionales

La interpretacion de las disposiciones que rigen los procesos de seleccidon de
contratista emana de la Carta Fundamental, la cual impone al Estado la obligacién de
buscar siempre el mayor beneficio colectivo.

El articulo 215 establecen los principios procesales y sustantivos que deben imperar:

"Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley substancial”.

La Constitucion es taxativa al sefialar que el fin de toda licitacion es asegurar que el
Estado obtenga las mejores condiciones, protegiendo asi el patrimonio publico:

b. El Deber del Estado en Materia de Salud Publica

Dado que el objeto de esta impugnacion es el “Servicio de Aseo, Limpieza y
Desinfeccion del Hospital Guillermo Sanchez Borboén”, el interés publico debe
analizarse bajo la dptica del mandato constitucional que obliga al Estado a garantizar
el saneamiento ambiental en los centros hospitalarios veamos:

Articulo 110. En materia de salud, corresponde primordialmente al Estado el
desarrollo de las siguientes actividades, integrando las funciones de
prevencion, curacion y rehabilitacion:

4. Combatir las enfermedades transmisibles mediante el saneamiento ambiental,
el desarrollo de la disponibilidad de agua potable y adoptar medidas de
inmunizacion profilaxis y tratamiento, proporcionadas colectivamente o
individualmente a toda la poblacién.

6. Regulary vigilar el cumplimiento de las condiciones de salud y la seguridad que
deben reunir los lugares de trabo, estableciendo una politica nacional de
medicina e higiene industrial y laboral.

Constitucién de la Republica de Panama.
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c.Legales:

Asi mismo el Texto Unico de la Ley 22 del 2006, ordenado por la Ley 153 del 2020
indica:

Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcién de procedimiento de selecciéon de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos.

Bajo el Principio de Motivacién, este Tribunal sostiene que el interés publico no
puede ser invocado de manera genérica para justificar el rechazo de propuestas. Se
debe fiscalizar si la cancelacién del acto principal fue una medida necesaria para
salvaguardar el bienestar general o si, por el contrario, fue producto de una gestion
ineficiente que afecto los principios de transparencia e igualdad de oportunidades:

5. Analisis de los cargos en contra de las actuaciones de la entidad.

En oposicién a lo actuado el recurrente desmiente el argumento de la entidad, que
alego un "cierre anticipado del presupuesto 2025" para cancelar el acto, ya que
sefiala que el cierre presupuestario fue comunicado por el MEF el 5 de agosto de
2025 y a pesar de esto, la entidad publicé la licitacion el 18 de diciembre de 2025
(cuatro meses después), a lo que a su juicio demuestra que la entidad ya sabia del
estado del presupuesto y aun asi decidié avanzar con el proceso.

Es importante destacar la circular MEF 2025-52629 publicada por el Ministerio de
Economia y Finanzas veamos:

e MINISTERIO DE

OBIERND NMACIONMA
CON PASO FIRME » | SCONOMIAY FINANZAS

CIRCULAR
MEF-2025-52629

Ministros de Estado, Asamblea Nacional, Magistrados Presidentes del Organo

Judicial y Tribunal Electoral, Procuradora General de la Nacién, Procurador de

la Administracién, Fiscal General Electoral, Fiscal de Cuentas, Magistrado de!
PARA: Tribunal Administrativo Tributario y Tribunal de Cuentas, Dnrectores

Administradores y Gerentes General de Entidad: Des

Rectores de las Universidades Oficiales, Defensora del Pueblo, Alcalde y demas

Representantes de Entes Publicos

-{g e&ﬁ’/h» e "\‘
. Felipe E. Chapman
Og: Ministro
FECHA: 5 de agosto de 2025

ASUNTO: Calendario de Cierre Presupuestario / Comable 2025

El Ministerio de Economia y Finanzas en coordinacién con la Contraloria General de la
Repdblica de Panamé; establecen el calendario especial del cierre presupuestario de la
presente vigencia fiscal, segun se detalla a continuacién:

FECHA ACTIVIDAD
Fecha limite para la recepcién por el Consejo
Econémico Nacional (CENA) del Ministerio de
Economia y Finanzas de los Contratos, Adendas de
Contratos y sus subsanaciones.
Fecha limite para el registro de compromiso y la
" recepcion del expediente fisico por la Oficina de
Midrcoles 20 de agosto de:2025 Fiscalizacién de la Contraloria General de la
Reptiblica, Contratos y Adendas de Contratos.
Fecha limite para la recepcion por la Oficina de
Fiscalizacién de la Contraloria General de la
Lunes 25 de agosto de 2025 Reptiblica, de Ordenes de Compras, con tiempo de
entrega maximo hasta el 23 de septiembre de 2025 y
sus subsanaciones.
Ultima fecha para la recepcién de documentos por
Lunes 15 de septiembre de 2025 parte de la Oficina de Fiscalizacién de la Contraloria
N General de la Republica, que constituyen Srdenes de

Jueves 14 de agosto de 2025

www.mef.gob.pa/circular/ MEF 2025-52629
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del acto publico veamos la fecha de publicacion:

Aviso de Convocatoria:
Fecha de Publicacién 18-12-2025 - 12:24 PM —

Por otro lado, el recurrente indica que la entidad recibié propuestas el 30 de diciembre
de 2025, lo cual argumenta que era evidente que el contrato se ejecutaria en el afio
fiscal 2026, por lo cual indica que no es valido decir que los tramites "no culminaron a
tiempo" para justificar el rechazo de las propuestas.

Adicionalmente el recurrente sostiene que la entidad utilizé mal la ley, para rechazar
propuestas después de recibidas, la ley exige una motivacién basada en razones de
orden publico o interés social y el reclamo subraya que la entidad no especificé cual
de estas causas aplicaba, limitdndose a una justificacion administrativa vaga.

Igualmente, cuestiona que, la entidad cancelara la licitacion publica para luego realizar
un "procedimiento excepcional de contratacion"” (contratacion directa), sugiriendo
que la "urgencia" fue provocada por la propia mala gestiéon de la entidad y no por
causas externas.

Dicho lo anterior, es preciso sefalar que la entidad fundamentd la resolucién
impugnada, en el articulo 74 de la Ley de Contrataciones Publicas, sobre la facultad
de la entidad contratante, que en su letra sefala lo siguiente:

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad
podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido
adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista,
segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacién del contrato
correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si
la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta,
sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos por causas imputables al proponente, la entidad licitante
ejecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitara por un periodo de
seis meses. igualmente, para los actos publicos donde no se exige la
fianza de propuesta, se le inhabilitara por un periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el correspondiente ante
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el Tribunal contra el acto administrativo declara el rechazo de la
propuesta". (El destaque y subrayado es del Tribunal).

El citado articulo establece cuando, como y por qué las entidades podran rechazar las
propuestas, dentro un acto publico de seleccién de contratista, siendo que, una vez
se hayan recibido propuestas, procede cuando su decision esté fundada en el orden
publico o interés social, debidamente motivados, es decir, por causas o hechos
sobrevinientes dentro del procedimiento de seleccién de contratista y no puede ser
utilizada, esta facultad, so pretexto de solucionar otros aspectos ajenos a la deficiente
planificacion por parte de la entidad.

Del contenido del informe de conducta y la motivacién que sustenta el acto recurrido,
se desprende que la entidad procedid al rechazo de las propuestas presentadas,
fundamentando en el cierre presupuestario anticipado, creando una limitaciéon en la
culminacion del procedimiento, adicionalmente sefiala que el objeto de la contratacion
es de caracter vital y sensitivo para el funcionamiento del nosocomio por lo que era
imperativo una continuidad del mismo para el afio 2026, a través de un procedimiento
excepcional el cual es mas expedito por la necesidad del HOSPITAL GUILLERMO
SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE BOCAS DEL TORO.

Es necesario dejar claro que la eficiencia en el Estado no es una idea abstracta, sino
un compromiso real con los ciudadanos, en este caso, la realidad es contundente y
no la podemos ignorar, es decir la entidad conocia perfectamente cuales eran las
fechas limite desde el mes de agosto y, aun asi, decidi6 no hacer nada hasta
mediados de diciembre. Esta convocatoria hecha a ultima hora, lanzada justo cuando
se acaba el ano (18 de diciembre del 2025), demuestra que la institucion acepté el
riesgo de que el contrato no se pudiera firmar a tiempo. No se puede poner como
excusa la sorpresa cuando se organiza un proceso tan sensitivo y critico, a pocos dias
de finalizar el afio; lo que vemos aqui es una gestion que, al ignorar los tiempos légicos
del Ministerio de Economia y Finanzas, ha puesto en peligro el éxito de la contratacion
publica.

En ese sentido, este Tribunal considera imperativo invocar el Principio de
Responsabilidad de los servidores publicos, el cual exige niveles o6ptimos de
transparencia y eficiencia segun lo estipulado en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 2020, convocar una licitacién de naturaleza sensible en
las postrimerias del afo fiscal asumiendo un riesgo de desabastecimiento bajo el
argumento de tramites internos inconclusos constituye una gestion ineficiente que este
Tribunal reprueba categdricamente.

Por lo anterior, este Tribunal emite un enérgico llamado de atencién a la entidad
licitante, ante su manifiesta falta de planificacién. La administracién de los recursos
publicos exige rigor y prohibe la improvisacion, especialmente en servicios criticos
como la salubridad hospitalaria. En este caso, el descuido de los plazos legales y la
ausencia de prevision no solo constituyen una deficiencia técnica, sino una
vulneracién directa al principio de eficiencia de la funcién publica. Por lo tanto, se
exhorta a la institucion a reestructurar sus procesos internos para evitar que la falta
de diligencia cronoldgica comprometa, en futuras contrataciones, la transparencia y
eficacia del Estado.
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a. Del Interés Publico

Ahora bien, este Tribunal considera conveniente definir los términos de orden o
interés publicos, conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 38 del 2020:

“interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de
la sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés individual".

"Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las actividades
sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en
acatamiento a lo que disponen las autoridades publicas, En sentido positivo, es
equivalente a interés publico"

Aunado a lo anterior es importante precisar que el interés publico no es un concepto
etéreo, sino el fin ultimo que justifica la actividad administrativa, al respecto, el autor
Gaspar Arifio Ortiz define el interés publico como "el interés de la comunidad, un
interés general que la Administracion debe servir con objetividad”.

En el mismo sentido, Manuel Maria Diez sostiene que el interés publico es la "suma
de intereses individuales coincidentes”, que, en el caso de la salud publica, se traduce
en la obligacion del Estado de garantizar condiciones de asepsia hospitalaria.

Siguiendo esta linea argumentativa sobre la facultad de rechazo, es imperativo
sefalar que el articulo 74 de la Ley 22 de 2006 (segun el texto ordenado por la Ley
153 de 2020) otorga a la Administracion una prerrogativa de control previo a la
adjudicacion. Esta facultad ha sido validada por la jurisprudencia nacional, destacando
lo consignado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en su Fallo de
27 de septiembre de 2012 (Expediente No. 493-11), el cual establece los limites y
alcances de dicha potestad al sefialar lo siguiente:

"La administracion cuenta con la potestad discrecional de cancelar un
acto publico cuando medien razones de interés social o conveniencia
nacional, siempre que dicha decision no sea arbitraria y esté
debidamente motivada en el expediente”.

Asimismo, el Fallo de 30 de marzo de 2015 (Ponencia del Magistrado Cecilio Cedalise)
refuerza que, mientras no exista una adjudicacion en firme, el proponente solo ostenta
una "mera expectativa de derecho”, la cual debe ceder ante la necesidad
comprobada de la administracion de salvaguardar el servicio publico es decir la
salubridad hospitalaria.

Al examinar el historial del Acto Publico No. 2025-0-12-01-01-CM-020280 en el portal
electronico de “PanamaCompra”, se observa que el procedimiento no alcanzé la fase
de adjudicacion ni de analisis de conveniencia para los intereses del Estado, por tanto,
la pretension del recurrente solo es una mera expectativa a un derecho adquirido,
prevaleciendo en todo momento el bienestar colectivo y la bioseguridad hospitalaria.

Gaspar Arifio Ortiz (Tratado de Derecho Administrativo): "El interés publico es la piedra angular que justifica y obliga,
la accién de la Administracion”.

Manuel Maria Diez (Derecho Administrativo): "El interés particular debe ceder ante la suma de intereses individuales
que forman el bien comun".
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b. Del Analisis de la Prueba de Informe y la Planificacion Administra\tii;i

Este Tribunal, en ejercicio de sus facultades de instruccién, analizé el informe rendido
por el Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Séanchez Borbdn) sustentado
formalmente en la Nota N°075-DPSS-A, la cual forma parte integral del expediente
juridico de la referencia. En dicho documento, se motiva la decision basandose en el
mandato constitucional y legal que impone al Estado la obligacién de garantizar la
prestacion de los servicios de salud de manera continua e ininterrumpida.

Bajo esta premisa, la adopcion del Procedimiento Excepcional para el servicio de aseo
y desinfeccion del Hospital Guillermo Sanchez Borbén no es una facultad arbitraria,
sino una respuesta técnica a una necesidad calificada como urgente e impostergable.

La procedencia de esta via de contratacion se fundamenta en los siguientes criterios:

+ Riesgo Sanitario Critico: La interrupcion de los servicios de higiene y
desinfeccion en un entorno hospitalario compromete directamente la seguridad
operativa del centro. La falta de este servicio especializado incide en la
prevencion de infecciones nosocomiales, poniendo en riesgo inminente la vida
y la integridad tanto de los pacientes como del personal sanitario.

« Principio de Proporcionalidad e Idoneidad: Ante la imposibilidad material de
culminar un proceso de seleccion ordinario de manera oportuna, el
procedimiento excepcional se configura como el mecanismo idéneo y
necesario. Su objetivo primordial es evitar el vacio prestacional en un servicio
publico esencial que, por su naturaleza, no admite dilaciones.

Sefala la entidad en el informe que no se busca la perpetuacién de la contratacion
directa. Por lo que, la institucién se encuentra en una etapa de transicion desde un
modelo de gestion descentralizada hacia una estructura centralizada, disefiada para
optimizar los recursos mediante economias de escala y asegurar la estandarizacion
de la calidad en nueve (9) centros hospitalarios, incluyendo el Hospital Sanchez
Borbon.

En el informe, la entidad detalla una hoja de ruta clara y programatica, la cual
establece las fases necesarias para retomar los procesos de licitacion publica. Esta
transicion garantiza que la medida excepcional del 1 de enero al 30 de junio del 2026
sea estrictamente temporal, mientras se consolida el nuevo esquema de gestion
institucional (ver foja 071 del expediente juridico).

No obstante, la misma prueba de informe que justifica la cancelaciéon por necesidad,
se convierte en la prueba de cargo sobre la mala planificacion, al responder la entidad
que el proceso se dilaté por "tramites internos".

Del analisis de la prueba de informe se desprende que la entidad, al verse
imposibilitada de obtener resultados positivos, se enfrentaba a la paralizacion del
servicio de aseo por la falta de refrendo para empezar el afo 2026, ante este
panorama resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia (Fallo de 24 de mayo de 2011) ha reconocido que la administracion
puede apartarse de las formas ordinarias cuando se acredita un "Estado de
Necesidad" para evitar la interrupcion de servicios publicos esenciales.

Al valorar la Prueba de Informe y realizar la ponderacion de los intereses en conflicto,
se concluye que existe una colision entre un derecho subjetivo en formacion
representado por la mera expectativa de adjudicacién del proponente y un interés
publico consolidado, que no es otro que el derecho fundamental a la salud y la vida
de la poblaciéon garantizado mediante una higiene hospitalaria impecable.

En este andlisis, la doctrina de Léon Duguit sobre la Teoria del Servicio Publico
resulta fundamental, al establecer que la "continuidad" es un caracter esencial e
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inalienable del servicio publico y no puede detenerse ni paralizarse, porque su funcién
es publica. En absoluta concordancia, Miguel S. Marienhoff advierte que la
Administracion debe evitar a toda costa la paralizacion de servicios esenciales; de alli
que, ante el riesgo inminente de un desabastecimiento de asepsia hospitalaria, la
entidad se encuentre plenamente legitimada para reconducir sus procedimientos
hacia vias excepcionales que aseguren la prestacion inmediata, garantizando asi la
supremacia del bienestar general sobre cualquier interés particular.

Que, al contrastar la doctrina de Marienhoff y la jurisprudencia de la Sala Tercera
con la Prueba de Informe rendida por el Ministerio de Salud el 19 de marzo de 2026,
este Tribunal constata una necesidad sensitiva.

c. Conclusion

Asi las cosas, aunque como hemos observado una deficiencia en la planificacion que
contraviene el principio de eficiencia, la verdad material de acuerdo con la prueba de
informe realizada demuestra que el servicio de aseo y salubridad de un hospital no es
un servicio ordinario, muy por el contario la salud publica de los usuarios dentro del
Hospital Guillermo Sanchez Borbon constituye un valor jerarquicamente superior.

d. Decision del Tribunal

En consecuencia, este Tribunal llega a la conviccién de que el bien juridico de la salud 1
publica debe prevalecer sobre la pureza del procedimiento de seleccion No. 2025-0- |
12-01-01-CM-020280, lo cual obliga a confirmar la Resolucidon No.009 de 12 de

febrero de 2026 mediante la cual se rechazo las propuestas y se cancela del acto

publico para evitar el desabastecimiento del servicio de aseo y limpieza en aras de

garantizar la continuidad del servicio esencial.

Sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de
2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.
El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis de los
hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto
de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (La
negrita es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a
partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado es
del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por el recurrente,
este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha observado temeridad
en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todos los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales vy
reglamentaria
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No.009 de 12 de febrero de 2026 emitida por
el Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Sanchez Borbdn), donde Rechazé las
propuestas y Cancelé el acto publico no. 2025-0-12-01-01-CM-020280
Correspondiente al “SERVICIO DE ASEO, LIMPIEZA Y DESINFECCION DEL
HOSPITAL GUILLERMO SANCHEZ BORBON DE LA REGION DE SALUD DE
BOCAS DEL TORO”

SEGUNDO:ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién
No.FIAN-15300000041320 de 19 de febrero de 2026, expedida por MAPFRE
PANAMA, consignada mediante diligencia No0.017 de 23 de febrero de 2026, a orden
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios al
Ministerio de Salud/ Hospital Guillermo Sanchez Borbon/ Contraloria General de la
Republica, por la suma de B/ 4,722.98, que representa el 10% del valor del precio de
referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria
General de la Republica.

TERCERO: DEVOLVER al Ministerio de Salud (Hospital Guillermo Sanchez Borbén),
el expediente administrativo remitidos mediante Nota No0.046-DPSS-AL de 26 de
febrero de 2026 que consta de (2) tomos de 600 fojas (Ver foja 043 del expediente
juridico).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico "PanamaCompra", notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el
portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante
la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 025-2026, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama:;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020;
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo
aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,
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