RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 187-2025 y 189-2025

RECURRENTE: B.H. CORP, S. A. / EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°. 598 de 16 de octubre de 2025,
emitida por el Ministerio de Educacion,
mediante la cual se adjudico el acto publico No.
2025-0-07-19-08-LP-000083.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucién No. 207-2025-Pleno/TACP de 18 de diciembre de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacién presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 8 de agosto de 2025, el Ministerio de Educacion (en adelante, el MEDUCA, la
entidad licitante o la licitante) convocé el acto publico de seleccion de contratista
celebrado bajo la modalidad de licitacion publica No. 2025-0-07-19-08-LP-000083,
para la “ADQUISICION DE MOBILIARIO DE OFICINA PARA LOS GABINETES
PSICOPEDAGOGICOS’.

El precio de referencia se establecié en ciento setenta y tres mil doscientos doce
balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/. 173,212.45), y se dispuso como fecha
y hora para la presentacion de propuestas el 23 de septiembre de 2025, hasta las
10:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 23 de septiembre de
2025, el acto publico de marras conté con la participacion de los siguientes
proponentes:

Proponente , Oferta
BELKIS LOPEZ B/. 97,733.80
MUEBLERIA Y JOYERIA CENTROAMERICANA, S. A. B/. 101,864.00
ERGONOMICA DESK B/. 102,716.04
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EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A. B/. 115,942.4 \
B. H. CORP. B/. 116,212.70

JELLINI OFFICE STORE B/. 116,509.09 t

RADITEK B/. 124,687.407cion>

ABDIEL GONZALEZ Y COMPANIA, S. A. B/. 137,628.75
RIGHETTI INTERNACIONAL, S. A. B/. 160,179.00

Ese mismo dia se publicd en el “PanamaCompra”, el informe de subsanacion en
donde se constatd que las proponentes JELLINI OFFICE STORE, BELKIS LOPEZ,
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., y ABDIEL GONZALEZ Y
COMPANIA, S. A., subsanaron algunos de los documentos que conforman su
propuesta.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2025, se publicé en el “PanamaCompra”, el
informe de verificacion #1, en donde los integrantes de la comision recomendaron
que el acto publico fuera adjudicado a la proponente BELKIS LOPEZ, quien
presentd el precio mas bajo y cumplié con los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.

En contra de ese informe, los proponentes ERGONOMICA DESK, B. H. CORP., y
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., presentaron
observaciones, las cuales fueron publicadas el 6 de octubre de 2025, en el
“PanamaCompra”.

Transcurrido el plazo para la resoluciéon de las observaciones presentadas, se
publico en el “PanamaCompra” el acto administrativo impugnado, mediante el que
la entidad le adjudico el referido acto publico a la proponente BELKIS LOPEZ, cuya
propuesta fue por el orden de noventa y siete mil setecientos treinta y tres balboas
con ochenta centésimos (B/. 97,733.80).

En contra de la decision de adjudicacion, los proponentes B. H. CORP., S. A. y
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., interpusieron formal
recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, el dia 27 de octubre
de 2025, segun consta en las Certificaciones de Interposicion de Recurso de
Impugnacion, expedidas por esa Secretaria, publicitadas en el “PanamaCompra’”.

Por ello, previa verificacién del cumplimiento de los requisitos contemplados en la
Ley 22 de 2006, se admitieron los recursos de impugnacion presentadas, mediante
las Resoluciones No. 145-2025/TACP (Admision), y 147-2025/TACP (Admisién),
ambas del 28 de octubre de 2025, publicadas el 29 de octubre de 2025, en el
“PanamaCompra”.

De los recursos de impugnacion presentados se dio traslado a la entidad licitante, a
fin de que rindiera los informes de conducta correspondientes, contenidos en el
escrito publicado el 11 de noviembre de 2025, en el portal electrénico de
contrataciones publicas “PanamaCompra”.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LOS RECURRENTES

Mediante la Resolucion No. 042-2025-Pleno/TACP de 18 de noviembre de 2025
(Acumulacion), publicada en el “PanamaCompra”, el Tribunal ordené Ila
acumulacion de los recursos presentados en contra del acto de adjudicaciéon emitido
por la licitante, identificados por la Secretaria General con las entradas No. 187-
2025, y No. 189-2025.
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A continuacién, se resumiran los argumentos y las pretensiones de cada una\de fasv o 4
partes; no sin antes destacar que, dentro del término concedido para que emltseran - S
sus consideraciones en relacion con la acumulacion, la proponente EDUCATIO*IA}:—‘
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., presenté un memorial.

Dicho esto, de la revision del sistema electrénico, se colige que la proponente B. H.
CORP., S. A., solicita que el Tribunal declare nula la adjudicacién expedida en favor
de BELKIS LOPEZ, y que ordene la reevaluacion de las propuestas presentadas.

De la lectura de su recurso de impugnacion, se infiere que esas pretensiones se
sustentan en los siguientes hechos y consideraciones:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefala que la
adjudicataria incumple los requisitos establecidos en el pliego de cargos y
que la adjudicacion “vulnera los principios de transparencia, igualdad de trato
y legalidad previstos en la Ley 22 de 2006™.

2. En este sentido, le endilga el incumplimiento de las especificaciones técnicas
del pliego de cargos, porque su silla semi ejecutiva no mantiene “[b]ase de
metal con 5 aspas (5 patas)”, sino que “[a] simple vista, la base mostrada es
pléastica (nylon), no metélica, como lo exige el Pliego™

Al respecto, sefiala que “[e]l acabado, grosor y textura [de la imagen
correspondiente a su silla semi ejecutiva] son propios de una base de
polimero moldeado, por lo que no existe evidencia visual que acredite que la
base sea de metal™.

Por ello, sostiene que “aunque la proponente haya declarado por escrito que
la base era metalica, dicha afirmacion no se encuentra acreditada mediante
la imagen real exigida, y la discrepancia entre la disposicién técnica y la
evidencia visual es un incumplimiento técnico y documental que debié
concluir con la descalificacion inmediata de su propuesta®”.

3. De otra parte, sostiene que la adjudicataria incumple el punto N°. 6 de la
seccion de “Otros requisitos”, relacionado con la presentaciéon de una ficha
técnica, porque en este se exigié que los proponentes incluyeran “imagenes
reales” de los productos ofertados.

Sobre el particular, refiere que “[e]/ término ‘imagen real’ no deja margen de
discrecionalidad [pues] implica una fotografia auténtica del producto ofertado,
no una representacion digital o referencial™.

En este orden, para la recurrente, la imagen correspondiente a la silla semi
ejecutiva, incluida por la adjudicataria en su ficha técnica “no acredita el

" Véase lo indicado por la recurrente en la foja N°. 021 del expediente juridico.
2 Op. Cit., foja N°. 022.

3 jdem.

4 [dem.

5 [dem.
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material metalico exigido™, incurriendo los integrantes de Ia,-’fcfi%i’si,é'ri,

verificadora en “violacién al principio de legalidad™ . {(
&
4. Aunado a ello, la apoderada legal de B. H. CORP., S. A., le enwg\a\am
proponentes MUEBLERIA Y JOYERIA CENTROAMERICANA, 'S, Ay °
ERGONOMICA DESK, y EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY'"
S. A., el incumplimiento de algunos de los requisitos establecidos en el pliego
de cargos.

5. Asi, en el caso de MUEBLERIA Y JOYERIA CENTROAMERICANA, S. A.,
sefala que esta incumple el documento rector, porque ofrecié “una garantia
de un (1) ano, cuando el Pliego (sic) exige minimo de tres (3) afos™. (Lo
resaltado es de la recurrente).

6. Por su parte, a la proponente ERGONOMICA DESK, le reprocha el
incumplimiento del punto N°. 4 de la seccién de requisitos minimos
obligatorios, ya que el documento por ella presentado como paz y salvo de
la Caja de Seguro Social “no acredita dicho estado, ya que el propio
documento indica que no es un paz y salvo™.

7. Por ultimo, en el caso de EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY,
S. A., indica que esta incumplié el punto N°. 3 de la seccion de “Otros
requisitos”, debido a que sus “cartas de experiencia no reflejan, en conjunto,
el 50% del precio de referencia exigido por el pliego de cargos™°.

Por su parte, la apoderada legal de EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., solicita que el Tribunal revoque el acto de adjudicacion
emitido por la licitante y que, en su defecto, restaure el derecho a ella vulnerado,
adjudicandole el acto publico de marras. En el caso de esta proponente, su
apoderada legal sustenta esas pretensiones en los siguientes hechos vy
consideraciones:

1. Luego de referirse a los antecedentes del procedimiento, sefiala que la
adjudicataria no cumple con el punto N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”,
en donde se exigi6 que los proponentes comprobaran su experiencia en el
suministro de objetos similares a los del acto publico.

2. Para la recurrente, la adjudicataria incumple ese requisito, porque la
certificacion de experiencia expedida por la FUNDACION NINO SANO “no
cumple con las formalidades exigidas en el pliego de cargos™', en donde se
solicito que las certificaciones de experiencia estuvieran en “hoja
membretada con el logotipo y los datos de contacto de [la] empresa o
institucion impresos, que sirve para crear una imagen de marca profesional
y consistente en todos los documentos™?.

En este orden, sugiere que, como el documento correspondiente a esa
Fundacion, “no fue emitido en papeleria oficial ni presente elementos que

6 fdem.
7 [dem.
8 Op. Cit., foja N°. 023.
9 [dem.
10 jdem.
11 Op. Cit., foja N°. 090,
12 j[dem.
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acrediten su autenticidad™'?, incumple las formalidades descrlptas en ﬁl pugto 1
N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”.

3. Ademas, refiere que la FUNDACION NINO SANO, no se encuentrab\def_tm

Por ello manifiesta que su certificacion “carece de valor probatorio para
acreditar experiencia, toda vez que no es posible verificar la identidad del
emisor ni la autenticidad de la certificacién™'®, y que esto, a su vez, trae por
consecuencia el incumplimiento del pliego de cargos, porque sus
certificaciones validas de experiencia “no alcanzaln] el 50% del precio de
referencia del acto publico, tal como lo exige expresamente el numeral 3 del
pliego de cargos”®.

4. Asimismo, aduce que la adjudicataria incumple el punto N°. 6 de la seccion
de “Otros requisitos”, porque mantiene “una discrepancia detectada en [su]
ficha técnica — Silla plegable metalica (Modelo DL51)""", ya que, en la
descripcion de esa silla se indica que su altura es de un total de 71 cm, y en
la imagen aportada por esa proponente, se muestra una medida de altura de
77 cm.

Asi, para la recurrente, esta discrepancia genera “una duda razonable sobre
la exactitud del dato técnico, ya que la ficha no contiene sello del fabricante
ni referencia de validacién que confirme cual de las dos medidas (71 cmo 77
cm) corresponde al modelo actual’'®.

5. De otro lado, arguye que la propuesta de MUEBLERIA Y JOYERIA
CENTROAMERICANA, S. A., incumple el punto N°. 2 de la seccion de “Otros
requisitos”, porque su carta de intencion de financiamiento, —expedida por
FINANCIERA LA EXITOSA, S. A.—, fue suscrita por una persona que
integra la junta directiva de ambas empresas (es decir, de la proponente
MUEBLERIA Y JOYERIA CENTROAMERICANA, S. A., y de la empresa
FINANCIERA LA EXITOSA, S. A.).

En este sentido, sefiala que, de acuerdo con el numeral 48 del articulo 2 de
la Ley 22 de 2006, la proponente MUEBLERIA Y JOYERIA
CENTROAMERICANA, S. A., no puede ser adjudicataria del acto publico,
porque su carta de intencion de financiamiento fue expedida por una
sociedad que forma parte de su mismo grupo econémico.

6. Asimismo, sefiala que incumple el punto N°. 5 de la seccién de “Otros
requisitos”, porque la junta directiva de una de las empresas que expidié una
de sus cartas comerciales —a saber, DICENTROSA— mantiene “idéntica
composicion directiva y representacion legal que la proponente MUEBLERIA
Y JOYERIA CENTROAMERICANA, S. A."*°, lo que a su criterio configura un
“‘vinculo societario directo y un control comin entre ambas sociedades,
conforme al articulo 2, numeral 48 de la Ley 22 de 2006™%°.

13 [dem.

4 Op. Cit., foja N°. 091.
15 [dem.

16 [dem.

7 Op. Cit., foja N°. 92.
18 [dem.

8 Op. Cit., foja N°. 099.
20 [dem.

—eN
” \r gy
del “listado oficial de personerias juridicas del Ministerio de Gobierno oo i
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7. Por dltimo, a la propuesta de ERGONOMICA DESK le e’ﬁflg@@f?
incumplimiento del punto N°. 4 de la seccién de requisitos*
encuentra] paz y salvo, sino morosidad bajo convenio de pag
resaltado es de la recurrente).

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, la licitante present6 el informe de conducta solicitado, el cual se publicé
el 11 de noviembre de 2025, en el “PanamaCompra”.

En este, luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que “discrepa
de lo alegado por la recurrente [B. H. CORP., S. A.] toda vez que el documento
presentado [por la adjudicataria (BELKIS LOPEZ)] cumpli6 para la Comisién
Verificadora con lo exigido por la entidad en el pliego de cargos™?.

Al respecto, sefiala que lo dispuesto en el pliego de cargos, en torno a la “inclusion
de imagenes reales”, “hace alusion a que las imagenes sean asimilables a la
apariencia real del producto ofertado y no sean calcos, dibujos o figuras para
constatar que [...] concuerde[n] con lo requerido por la entidad [...] y cabe agregar
que la Ficha Técnica aportada por el proponente [BELKIS LOPEZ] presenta
imagenes realistas de los productos que ofertd, por lo cual se cumple con lo
dispuesto en el articulo 29 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020"%.

De otra parte, al referirse a los cargos de incumplimiento aducidos por
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., con lo que busca desvirtuar
la certificacion de la FUNDACION NINOS SANOS, presentada por BELKIS LOPEZ,
sefala que esta “fue encontrada por la Comision Verificadora conforme a los
requerimientos del pliego de cargos, toda vez que el requisito exige que de ser
empresa privada debe presentarse en hoja membretada, indicar el lugar en que se
realiz6 el suministro, nombre y teléfono de la persona a contactar, informacién que
se encuentra dentro del documento aportado por la proponente™*. (Lo subrayado
es del Tribunal).

Ademas, sefiala que “[a]l hacer [...] la consulta en los Servicios Telematicos del
Registro Publico constaté que la entidad emisora de la Certificaciéon cuyo nombre
es FUNDACION NINOS SANOS es una persona juridica del tipo fundacién privada
cuya fecha de inscripcion es el 16 de enero de 2006 y se encuentra inscrita al Folio
No.16891, documento REDI No.89104, cuyo fundador es Toméas Alekseir Tinoco
Tang y cuyo Agente Residente es José Alvarez Cueto; por lo cual lo expuesto por
el recurrente en su recurso de impugnacion carece de sustento”?s.

Asimismo, sostiene que “/o sefialado por la recurrente sobre el incumplimiento en la
sumatoria de los documentos que acreditan la experiencia de la empresa
adjudicataria, carece de sustento [...], toda vez que el hacer una revision aritmética
de los montos de las certificaciones de [...] [BELKIS LOPEZ], la sumatoria arroja la
cifra de B/. 124,730.79 que excede el 50% del precio de referencia del presente acto
publico, toda vez que la certificacion emitida por la FUNDACION NINOS SANOS

21 Op. Cit., foja N°. 100.
22 Op. Cit., foja N°. 045.
23 Op. Cit., foja N°. 046.
2 jdem.
25 jdem.
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cargos”®. k

\ \u
De igual forma, refiere que “lo indicado por el recurrente EDUCATIUN
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., sobre la Ficha Técnica de la adjudlcat
[...] fue revisado técnicamente por la Comision Verificadora quienes (sic)
determinaron que cumple en su contenido con lo exigido por la entidad [...] toda vez
que el producto requerido SILLA PLEGABLES solo pide que sea aportado con la
siguiente descripcion: “Sillas plegables de metal, con asientos de metal, color negro”
[...] por lo cual lo alegado por el recurrente carece de todo sustento, toda vez que
ninguno de los elementos descritos por él se relaciona al producto solicitado por la
entidad"?’.

En definitiva, manifiesta que “como quiera que en la Licitaciéon Publica No. 2025-
0-07-19-08-LP-000083 [...] no se cometié ningun acto u omision ilegal o arbitrario,
durante el proceso de seleccion de contratista, le solicitamos, respetuosamente,
desestimar los recursos de impugnacion promovidos por los recurrentes B. H. COR.,
S. A. y EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A."%.

IV. CONSIDERACIONES DE EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY,
S. A., SOBRE LA ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES

Tal como se indico ut supra, el Tribunal, por medio de la Resolucién No. 042-2025-
Pleno/TACP de 18 de noviembre de 2025 (Acumulacién), ordené la acumulacion de
los recursos presentados en contra del acto de adjudicacion emitido por la licitante.

Adicionalmente, a través de esa misma resolucion, el Tribunal les dio traslado a los
recurrentes de la decision de acumulacion dictada, a fin de que estos presentaran
sus consideraciones.

Dentro del término correspondiente —que precluyé el 25 de noviembre de 2025—,
la apoderada legal de EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A.,
present6 un memorial contentivo de sus consideraciones, las cuales pueden
resumirse asi:

1. En relacion con la acumulacién, manifiesta que esta es procedente, porque
los expedientes guardan conexidad factica y juridica, en tanto que:

(i) Versan sobre el mismo acto publico;

(i) Comparten elementos comunes en cuanto a hechos aplicables y
analisis técnico-juridico, y

(iii) Su estudio conjunto favorece los principios de economia procesal,
coherencia decisional y celeridad.

2. De ofra parte, presenta una serie de observaciones en torno a algunos de los
argumentos esbozados por la recurrente B. H. CORP., S. A.

26 [dem.
27 Op. Cit., foja N°. 047.
28 |dem.



Expedientes No. 187-2025 y 189-2025
Resolucién No. 207-2025-Pleno/TACP de 18 de diciembre de 2025 (Decision).
Pagina 8

exper/enC/a requer/da mediante carta valida, ver/f/cables e /ndependlentes
por lo que “la afirmacion de BH CORP (sic) carece de fundamentoy U ied
demostrada la plena conformidad de nuestra representada con el reqwsiir
de sumatoria y validez de las certificaciones de experiencia™®.

3. Ademas, presenta una serie de comentarios relacionados con la
documentacion presentada por otros de los proponentes del acto publico, los
cuales se compadecen con los expuestos en su escrito de impugnacion.

De ahi que, por economia procesal, no son resumidos en este apartado de
la resolucioén, porque fueron abordados en la seccién correspondiente a los
argumentos y pretensiones de los recurrentes.

V. PRUEBA DE OFICIO

Mediante la Resoluciéon No. 089-2025-Pleno/TACP de 1 de diciembre de 2025
(Pruebas), el sustanciador admitié e inadmitié las pruebas presentadas por los
recurrentes, y dispuso la practica de dos (2) pruebas de oficios para esclarecer
hechos fundamentales para la decision de fondo.

Las pruebas de oficio practicadas consistieron en la realizacién de una serie de
preguntas al Registro Publico de Panama, y al Ministerio de Comercio e Industrias,
para atender algunos de los argumentos presentados por los recurrentes.

Para tales efectos, el sustanciador les concedié a esas instituciones un término de
cinco (5) dias habiles, el cual precluy6 el viernes, 12 de diciembre de 2025, segun
lo sefalado por la Secretaria General del Tribunal, en los oficios No. 275-2025-
TACP, y No. 276-2025-TACP, ambos de 02 de diciembre de 2025, publicados en el
“PanamaCompra”.

Tomando esto en cuenta, el Registro Publico de Panama, y el Ministerio de
Comercio e Industrias, respondieron las preguntas hechas por el sustanciador,
mediante las notas N°. RP-2025-011254 de 10 de diciembre de 2025, y N°. MICI-
DM-N-N°-[1440]-2025 de 11 de diciembre de 2025.

A continuacion, se explicitan el contenido de esas notas para los efectos de la
presente decision.

i. Respuestas del Registro Publico de Panama a las preguntas realizadas
por el sustanciador.

Tal como se indico ut supra, el sustanciador le realizé una serie de preguntas al
Registro Publico de Panama, a fin de atender uno de los argumentos esbozados
por la recurrente EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., segun el
cual, la certificacion de experiencia presentada por BELKIS LOPEZ,
correspondiente a la FUNDACION NINO SANO, no cumplia con el punto N°. 3 de
la seccién de “Otros requisitos”, porque esta empresa no se encontraba en el
“listado oficial de personerias juridicas del Ministerio de Gobierno™?.

2% Op. Cit., foja N°. 136.
30 |dem.
31 Op. Cit., foja N°. 091.
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Ademas, en su escrito de impugnacion, esa recurrente sugirié que la FUN
NINOS SANOS, era inexistente, porque “realizé verificaciéon en fuent
(sitio web institucional y motores de busqueda), sin resultados que a
existencia o registro publico de dicha fundacién™2.

Para comprobar la veracidad de esos argumentos, el sustanciador considero
oportuno preguntarle al Registro Publico de Panama, lo siguiente:

TERCERO: ORDENAR PRUEBA DE INFORME al Registro Publico de Panama

(RP), a fin de que conteste la siguiente pregunta:

1. La persona juridica denominada FUNDACION NINOS SANOS, i se
encuentra inscripta en la base de datos del Registro Publico de Panama?

De ser asi, agradecemos se sirva remitirle al Tribunal la documentacién que

lo respalda e informar como o bajo que tipo de persona juridica fue inscripta
en el RP.

Asi las cosas, el Registro Publico de Panama, dentro del término concedido al
efecto, respondié lo sigue:

ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN NUESTROS ARCHIVOS

10 de diciembre de 2025
RP-2025-011254

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Secretario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
E. S D.

Estimado Licenciado:
En atencibn a su Oficio No. 276-2025-TACP, Expediente No. 187/189-2025,
fechado el dia 2 de diciembre de 2025, recibido en la Unidad de Investigacion

Registral (UNIRE) del Registro Publico, el dia 3 de diciembre de 2025, tenemos a
bien informarie y/o remitirie lo siguiente:

> Segin nuestra constancia registral la FUNDACION NINOS SANOS, se
encuentra inscrita en nuestra Institucién al Folio No. 16891.

Remitimos Certificado de fundacidn y copia debidamente autentica del historial
completo inscrito.
Atentamente,

NAIROBIA ESCRUCERIA
Directora General

A i e ificade con Finma Wy"m—hmmHMMhh
3 Ki wam&mmhwuummlzydmspﬂnhmulmsamt
e A -6 Pora verificar la d del MQWMDMHW
o \lﬁ
—eiy.n ois
v G

En adicion a ello, cabe resaltar que esa institucion acompané esa misiva de la
constancia registral de la FUNDACION NINOS SANOS, y de su historial completo
inscripto en el Registro Publico, el cual, si bien no se exhibe en la presente decisién
atendiendo su extension, fue debidamente publicitado en el “PanamaCompra”.

32 [dem.
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ii. Respuestas del Ministerio de Comercio e Industrias a |F§/ prequnta$
s M A

hechas por el sustanciador.

Por su parte, el Ministerio de Comercio e Industrias respondio las preguﬁfa\s:h\epba 89>
por el sustanciador, mediante la nota N°. MICI-DM-N-N°-[1440]-2025 de Ttde

diciembre de 2025.

En el caso de esta entidad, el sustanciador considerd pertinente consultarle si la
empresa FINANCIERA LA EXITOSA, S. A., la cual expidio la carta de intencién de
financiamiento presentada por MUEBLERIA Y JOYERIA CENTROAMERICANA,
S. A., cuenta con autorizacion vigente para operar como empresa financiera.

Ello, en el interés de atender uno de los argumentos presentados por
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., dirigidos a desvirtuar la
validez de la carta de intencién de financiamiento antes indicadas. Asi las cosas, el
sustanciador le realizo la siguiente pregunta al Ministerio de Comercio e Industrias:

CUARTO: ORDENAR PRUEBA DE INFORME al Ministerio de Comercio e

Industrias (MICI), a fin de que responda lo siguiente:

1. De acuerdo con su registro institucional, ¢la empresa FINANCIERA LA
EXITOSA, S. A., cuenta con autorizacion vigente para operar como una
empresa financiera en la Replblica de Panama y desde cuando esta

registrada?

De ser asi, agradecemos se sirva remitirle al Tribunal la documentacion que
lo respalda o cualquier otra informacién adicional que, a su criterio, pueda

ser de utilidad para comprobar lo anterior,

Siendo esto asi, dentro del término correspondiente, el Ministerio de Comercio e
Industrias, mediante la citada nota, respondioé lo que sigue:

- 202
- MINISTERIO DE 5

- 'CON'PASO FIRME » | COMERCIOTMOUSTRIAS “tAlfabetizacion
Constitucional
Panama, 9 de diciembre de 2025

Licenciado

Manuel Beckford.

Secretario General

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
E.S. M.

Licenciado Beckford:

DGEF-NOTA-627-2025

Que, de acuerdo con el Registro de Empresas Financieras, la sociedad FINANCIERA LA
EXITOSA, S.A,, con la razén comercial, FINANCIERA LA EXITOSA, S.A., fue

gt

autorizada para ejercer la actividad de emp financiera, m

e resolucion N° 040,

017102002, y su cédigo de identificacién es EF203; la autorizacion estd vigente,

De esta forma, damos respuesta a su Oficio No. 275-2025-TACP, Expediente No. 187/189-

2025 del 2 de diciembre de 2025.

Sin mis que agregar,

_A'L \
EFRAIN GARRIDO ATENCIO

Director General de Empresas Financicras

EGA/cs

g TR DR MBSV | M S TS
'\ DIRECC/A GENERM, DE
W FONANCIERAS,
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VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL PR 0

Llegados a este punto, le corresponde al Tribunal resolver el fondo-de la..«"/;
controversia, conforme a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 2@0@,\9,@//
concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre

de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006.

Asi las cosas, el Tribunal, luego de valorar los hechos y las pruebas que constan en
autos, considera que lo procedente es confirmar la decisién de adjudicacion
contenida en la Resolucion N°. 598 de 16 de octubre de 2025, emitida por el
Ministerio de Educacion.

En los parrafos subsiguiente, se enuncian las razones por las que, este Tribunal, ha
llegado a esa conclusion.

a. Analisis de los cargos de incumplimiento endilgados por la proponente
B. H. CORP., S. A, a la propuesta de BELKIS LOPEZ

Tal como se indico anteriormente, la recurrente B. H. CORP., S. A. (quinta [5ta.]
propuesta con el precio mas bajo), considera que el acto de adjudicacién no debio
recaer sobre la proponente BELKIS LOPEZ, por considerar que incumplié algunos
de los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

En efecto, para la recurrente B. H. CORP., S. A., la propuesta de la adjudicataria
vulnera los principios de transparencia, igualdad de trato y legalidad previstos en la
Ley 22 de 2006, porque incumplio las especificaciones técnicas de uno de los
objetos contractuales.

En concreto, aduce que la propuesta de la adjudicataria no cumple con el punto N°.
6 de la seccion de “Otros requisitos”, porque la silla semi ejecutiva por ella ofertada
no mantiene “[b]lase de metal con 5 aspas (5 patas)”, sino que “[a] simple vista, la
base mostrada es plastica (nylon), no metélica, como lo exige el Pliego™3.

Ademas, refiere que esa silla no cumple con las especificaciones técnicas
establecidas por la licitante, porque “[e]/ acabado, grosor y textura [segun la imagen
correspondiente a la silla semi ejecutiva] son propios de una base de polimero
moldeado, por lo que no existe evidencia visual que acredite que la base sea de
metal*,

De otra parte, le endilga a la adjudicataria el incumplimiento del punto N°. 6 de la
seccion de “Otros requisitos”, porque en este se exigié que los proponentes
incluyeran “imagenes reales” de los productos ofertados.

En este orden, refiere que “[e]/ término imagen real no deja margen de
discrecionalidad [pues] implica una fotografia auténtica del producto ofertado, no
una representacion digital o referencial™®.

Por lo anterior, considera que la imagen correspondiente a la silla semi ejecutiva,
incluida por la adjudicataria en su ficha técnica “no acredita el material metélico

% Op. Cit., foja N°. 022.
34 Idem.
35 |dem.
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exigido™®, incurriendo los integrantes de la comision verificadora en “violacién al
principio de legalidad™’. % | =

\

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal, luego del anélisis correspondiente,. /4
considera que no le asiste razén a la recurrente B. H. CORP., S. A., cuandp (/>

sostiene gue la propuesta presentada por BELKIS LOPEZ no cumple con el punto
N°. 6 de la seccion de “Otros requisitos”, relacionado con la presentacion de una
ficha técnica de los bienes ofertados.

Esto se debe a que, los cargos de incumplimiento endilgados a la propuesta de la
adjudicataria_parecen responder a una apreciacion personal que adolece de
respaldo probatorio en el expediente juridico y administrativo del acto publico.

Como se enuncio, el primero de los argumentos presentados esta relacionado con
uno de los bienes ofertados por BELKIS LOPEZ, mismo que, a su criterio, no se
ajusta al pliego de cargos, porque su base debia ser de “metal con 5 aspas (5
patas)"8.

Asi, los argumentos esbozados por esta recurrente parecen sustentarse en la
imagen correspondiente a la silla semi ejecutiva ofertada por la adjudicataria, a
través de su ficha técnica.

Por lo anterior, nos permitimos exhibir la parte correspondiente a ese bien (silla semi
ejecutiva) extraida de la ficha técnica presentada por BELKIS LOPEZ, la cual se
presento para cumplimentar el punto N°. 6 de la seccién de “Otros requisitos”:

DENGLI IMPORT AND EXPORT CO LTD
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MODELO: DL 12

-
MARCA:D-LI ﬂ w

PAIS DE ORIGEN: CHINA
URNITURE

En este sentido, al confrontar lo ofertado por la adjudicataria con lo exigido en el
renglén correspondiente a la silla_ semi ejecutiva, se advierte que satisface las
exigencias establecidas por la entidad en las especificaciones técnicas del acto
publico.

% [dem.
37 [dem.
3 Sobre el particular, véase la pag. 18 del pliego de cargos consolidado.
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Para una mejor comprension del tema en estudio, se exhibe lo sohmtado or %@
licitante para el renglon especifico del bien que nos ocupa: *

SILLA SEMI EJECUTIVA O

Color: Negro

Respaldar de malla

Asiento de tela ajustable

Respaldar alto

Brazo ajustable

Base de metal con 5 aspas (5 patas)
Respaldar reclinable con apoyo lumbar

350 Medidas:

Altura de asiento: 38-51 cm

Ancho de asiento: 50-53 cm
Profundidad de asiento:45-50 cm

Altura del respaldo desde el asiento: 60-
71cm

Ancho del respaldar: 46-51 cm

Altura del descansabrazo: 20-30 cm
Asiento espuma de7.5 cm

Margen de tolerancia + o — 5cm

Atendiendo lo anterior, este Tribunal se encuentra impedido para acoger el
argumento antes indicado, pues la recurrente (B. H. CORP., S. A.) no aportd
pruebas fehacientes que respalden lo dicho por ella; es decir, que el material de las
sillas semi ejecutivas de la adjudicataria no es de metal.

De hecho, ese argumento parecer ser un simple enunciado que no puede ser
materialmente confirmado, pues el pliego de cargos no exigié que los proponentes
aportaran muestras de los bienes ofertados.

De esta forma, no se puede afirmar con veracidad si la composicidn de la base de
la silla semi ejecutiva ofertada por la adjudicataria, es o no de metal, por lo que se
debe presumir como valido lo indicado en su ficha técnica, a la luz del principio “in
dubio pro administrado”, el cual mantiene una estrecha relacién con la presuncion
de licitud en el sentido que “ante la duda se debera resolver a favor de dicho
imputado™®.

De la misma forma, no esta llamado a prosperar el sequndo argumento explicitado
por la recurrente, debido a que no aporté pruebas que respalden lo expuesto por
ella, en el sentido que la propuesta de BELKIS LOPEZ no cumple con el punto N°.
6 de la seccion de “Otros requisitos”, porque las imagenes de su ficha técnica no
son reales, sino que se tratan de imagenes que “corresponden a catélogos o render
digitales™°.

Ello se debe a que lo expuesto en torno a como debe interpretarse el punto N°. 6
de la seccion de “Otros requisitos”, también parece responder a una apreciacion
personal; mas aun si se toma en cuenta que la licitante expuso en su informe de
conducta que la exigencia relativa a que los proponentes debian “incluir imagenes
reales”, simplemente implicaba que debian aportan “imagenes [que debian] se[r]
asimilables a la apariencia real del producto ofertado y no sean calcos, dibujos o
figuras para constatar que el producto ofertado [...] concuerde con lo requerido por
la entidad en el pliego de cargos™.

39 BAcA, Roberto (2020): “Alcances de la presuncion de licitud en el procedimiento administrativo
sancionador”, Derecho & Sociedad 1 (54): pp. 267-76.

40 [dem.

41 Op. Cit., fojas N°. 125-126.

\% r\'\]‘;/
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Siendo esto asi, un simple argumento como el anotado por B. H. CORP ,/S A ;; DO . \\
puede ser una causal vahda para descallﬂcar la propuesta de la adjudlca 3 /;'

verificadora del acto quienes senalaron que “cumple con todos /os reqws/tos
establecidos en el pliego de cargos™?.

Al respecto, valga recordar que es un principio de derecho general que, quien aduce
un argumento debe probarlo, no pudieron la autoridad encargada de resolver el
recurso o la peticion presentada complementar la falta de actividad probatoria de
las partes.

Lo expuesto en el sentido que las partes del proceso deben probar sus hechos y
argumentos se resume en el adagio romano “onus probandi incumbit actori”, que,
segun la sentencia de 5 de abril de 2017, de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dictada bajo la ponencia
del magistrado Abel Augusto Zamorano, significa lo siguiente:

“[L]a carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio obliga al actor probar
lo que se pide, pues a él le interesa que su pretensioén sea concedida en los términos

requeridos por este dentro de la demanda”. (Lo subrayado y resaltado es del
Tribunal).

En adicion a ello, es preciso resaltar que en la sentencia de 13 de mayo de 2024,
dictada bajo la ponencia del magistrado Carlos Alberto Vasquez Reyes, la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dispuso que el adagio “onus probandi incumbit actori”, también implica lo siguiente:

“[Sli_la parte actora no aporta o aduce pruebas conducentes y eficaces, al
Tribunal no le quedara mds remedio que denegar las pretensiones formuladas,
pues, no es parte de su labor suplir o redireccionar el ejercicio probatorio

desplegado por quien accion”. (Lo subrayado y resaltado es del Tribunal).

Por otro lado, en cuanto a la verificacion de las propuestas por parte de la comision
verificadora, este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que, nuestro
sistema juridico de contratacién estatal delegdé en ese organismo administrativo el
analisis o la revision de las propuestas a la luz de las disposiciones del pliego, para
verificar si atienden o no las exigencias de la entidad.

Entre los precedentes dictados por este Tribunal en relacién con los efectos de la
verificacion de las propuestas por parte de la comision, se destaca la resolucién No.
031-2025-Pleno/TACP de 1 de abril de 2025 (Decision), en donde se dispuso lo
siguiente:

‘Lo antes mencionado demuestra que, el legislador, deleqd en las comisiones
verificadora y evaluadoras la determinacién del cumplimiento o incumplimiento de
los requisitos del pliego. La pertinencia de su dictamen se deriva de su composicién
técnica, en tanto que la ley y el reqglamento mandatan que esta debe estar inteqrada
por especialistas en la materia del acto publico.

En el presente caso, la comision verificadora estd conformada por dos (2)
arquitectos y un (1) disefiador de interiores, cuyas especialidades corresponden con
la del objeto contractual del procedimiento de marras (suministro e instalacién de
modulares), con lo cual se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Por ello, mal podria el Tribunal contrariar la recomendacién técnica realizada por los
inteqrantes de la comisién, quienes han determinado y reiterado en varias ocasiones

42 Véase la pag. 2 del informe de verificacién publicado el 1 de octubre de 2025, en el
“PanamaCompra”.
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que la propuesta de COMPUMUEBLES, S. A., cumple, a cabalidad, con el plredo »
de cargos’. (Lo subrayado es del Tribunal). o

Asimismo, cabe resaltar lo dispuesto por este Tribunal en la resolucion NE>2]‘3—

2022-PLENO/TACP de 19 de diciembre de 2022 (Decision), en donde dijo lo
siguiente:

“En nuestro derecho precontractual se establece que las comisiones verificadoras o
evaluadoras, deben desemperfiarse como organos consultivos de estricta indole
técnica, por lo que, a dicho cuerpo de especialistas solo puede pedirseles que
realicen evaluaciones en torno del saber cientifico que deben dominar, cuyos
informes deben ser vistos como opiniones circunscritas a la evaluacion de la calidad
cientifica y profesional de las propuestas implicadas en un acto ptblico determinado”.

(El subrayado es nuestro).

Por esta razon, si la proponente B. H. CORP., S. A., no probo sus argumentos vy las
piezas que constan en el expediente sugieren que, la comisién verificadora estaba
conformada por personal calificado en el objeto de la contratacion*?, este Tribunal
se encuentra impedido para acoger los argumentos esbozados por ese proponente,
segun los cuales BELKIS LOPEZ incumpli6 el pliego de cargos.

Asi, no existiendo mérito para acoger las pretensiones de la recurrente B. H.
CORP., S. A., por economia procesal, se pasara a analizar el segundo de los
recursos presentados en este acto publico; es decir, el de la proponente
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A.

Lo anterior, porque el resto de sus argumentos presentados por B. H. CORP., S.
A., estan relacionados con la segunda, tercera y cuarta propuesta con el precio mas
bajo, cuya verificacion, de acuerdo con la metodologia establecida en el articulo 58
de la Ley 22 de 2006, solo cabria en la medida que BELKIS LOPEZ, hubiera
incumplido alguno de los requisitos del documento rector.

b. Anélisis de los cargos de incumplimiento endilgados por la proponente
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., a la propuesta de
BELKIS LOPEZ

Llegados a este punto, corresponde analizar los cargos de incumplimiento
endilgados por la recurrente  EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., ala propuesta presentada por BELKIS LOPEZ.

De la lectura de su escrito, se colige que la proponente EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A, le endiiga a BELKIS LOPEZ, el
incumplimiento de los puntos N°. 3 y 6 de la seccion de “Otros requisitos”,
relacionados con la presentacion de certificados de experiencia de los proponentes
en el suministro de objetos similares y de la ficha técnica de los bienes ofertados.

En el caso del punto N°. 3 de la seccién de “Otros requisitos”, sefiala que este no
fue cumplimentado por la adjudicataria (BELKIS LOPEZ), debido a que la
certificacion de experiencia expedida por la FUNDACION NINOS SANOS “no
cumple con las formalidades exigidas en el pliego de cargos™*, en donde se solicité
que las mismas estuvieran en “hoja membretada con el logotipo y los datos de

43 Téngase en cuenta que, en el presente caso, la comisién verificadora estuvo conformada por dos
(2) arquitectos y un (1) abogado, lo que parece atender lo normado en el articulo 68 de la Ley 22 de
2006, que regula el funcionamiento de las comisiones. Para mayor abundamiento, véase la
resolucion No. 401 de 15 de septiembre de 2025, emitida por el MEDUCA, publicada en el
“PanamaCompra”.

44 Op. Cit., foja N°. 090.
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marca profesional y consistente en todos los documentos”45

Asimismo, le endilga a la adjudicataria el incumplimiento del punto N°\"
seccion de “Otros requisitos”, porque la FUNDACION NINOS SANO

razon por la cual su certificacion “carece de valor probatorio para acreditar

experiencia, toda vez que no es posible verificar la identidad del emisor ni la
autenticidad de la certificacion™’

Igualmente, considera que la propuesta de la adjudicataria no cumple con el punto
N°. 6 de la seccion de “Otros requisitos”, porque mantiene “una discrepancia
detectada en [su] ficha técnica — Silla plegable metélica (Modelo DL51)"%8, ya que
en la descripcion de esa silla se indica que su altura es de un total de 71 cm, y en
la imagen aportada por esa proponente, refiere una medida de altura de 77 cm.

En este orden de ideas, luego del analisis correspondiente, el Tribunal estima que
no le asiste razén a la recurrente cuando aduce que la certificacion de experiencia
aportada por BELKIS LOPEZ, correspondiente a la FUNDACION NINOS SANOS,
no cumplid, satisfactoriamente, con el punto N°. 3 de la seccion de “Otros

requisitos”.

De la revision de la propuesta de BELKIS LOPEZ se colige que esta aportd, entre
otras, la siguiente certificacion para atender el punto N°. 3 de la seccion de “Otros
requisitos”:

FRK

FUNDACION NINOS SANOS

Por dio de la pr se deja ia que h recibido a satisfaccion de la
empresa BELKIS LOPEZ con RUC: 8-771-522 D.V. 80 el mobiliario de oficina
entregado y vendido por la empresa BELKIS LOPEZ, correspondi ala pra
efectuada en ¢l dia 19 de agosto del afio 2024 por un monto de B/. 97,370.00 que incluye
3 de conferencia redondas en MDF color café, 10 sillas tipo gerencial de cuerina
color chocolate, 10 escritorio en MDF en L, 350 sillas de oficina, 350 escritorios de metal
con archivadores, 350 archivadores de metal de 4 gavetas, 100 lockers, 200 sillas
plegables. Esta entrega ha sido recibida en nuestros depésitos en la ciudad de Panama,
para p ior ser distribuidos en pto de donacién

El mobiliario fue revisado en su totalidad, and. en buen do, conforme a las
especificaciones p das ¥ cumpliendo con los tiempos, andares y gar ias de calidad
esperados. No se reportan pendientes ni observaciones sobre los productos recibidos.

Se extiende la pr como ia de conformidad con dicha entrega el 19 de agosto
de 2024,

Atentamente,

D..

Para constancia se firma de recibido conforme
Fundacion Niftos Sanos
Nombre: Magdalena Rios
Compras

Teléfono: 85 l vO‘)Ol

Correo el oh

il.com

Por su parte, el requisito cuyo incumplimiento se le endilga (punto N°. 3 de la seccién
de “Otros requisitos”), exigio lo que sigue:

45 [dem.

46 Op. Cit., foja N°. 091.
47 [dem.

48 Op. Cit., foja N°. 92.
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3 Experiencia de la empresa
El proponente debera comprobar su experiencia en suministros similares al objeto y cuya suma de los montos no sera menor del 50% del precio de refqrenclq\.
El proponente debera certificar su experiencia mediante cualquiera de las siguientes opciones: \
Minimo una (1), maximo cuatro () Actas de Aceptacion Final o Recibido Conforme de suministros realizados al Estado. YN
Minimo una (1), maximo cuatro (4) Certificaciones de suministros realizados en empresas privadas. N\
Minimo una (1), méximo cuatro (4) Acta de Aceptacion Final o Recibido Conforme de suministros realizado al Estado y Minimo una (1), maximo \(hatrg\(%}, ON
Certificaciones de servicio realizado en empresa privada. T ——

Las certificaciones de las empresas privadas deberan estar en hoja membretada, indicar el lugar en que se realizo el servicio, nombre y teléfono de la persona a
contactar.

En los casos que sean documentos provenientes del extranjero, los mismos debidamente traducidos al idioma espafiol, por traductor piblico autorizado y autenticado
mediante notario y la correspondiente autoridad consular panamena, o en su defecto apostillado. En caso de que el proponente se presente en consorcio o asociacion
occidental, se debe presentar un solo formulario, el cual debera corresponder, en todas sus partes, con el modelo incluido en el presente pliego de cargos, el cual
deberd presentarse mediante copia digital.

Como se anoto, el primer cargo de incumplimiento guarda relacién con un aspecto
formal del exhibido documento, el cual, segin la recurrente, no satisface la
exigencia contemplada en el punto del pliego, porque no se encuentra en “hoja
membretada con el logotipo y los datos de contacto de [la] empresa o institucion
impresos, que sirve para crear una imagen de marca profesional y consistente en
todos los documentos”.

Sin embargo, una breve revision de la certificacién expedida por la FUNDACION
NINOS SANOS, sugiere que si contiene la informacién solicitada en ese requisito;
pues en esta se encuentra: (i) el tipo de servicio recibido, y (ii) el nombre y teléfono
de contacto de la persona responsable de la empresa que la expidié para poder
comprobar la veracidad de lo declarado.

Asimismo, la certificacion aportada por la adjudicataria, correspondiente a la
FUNDACION NINOS SANOS, también especifica el lugar en donde se realizo el
servicio, que, de acuerdo con lo indicado en la exhibida certificacion fue entregado
en sus “depdsitos en la ciudad de Panama, para posteriormente ser distribuidos en
concepto de donacion”.

Por lo anterior, somos del criterio que este cargo de incumplimiento no se
compadece con los principios que rigen la contratacion estatal, sustentandose en
una _interpretacién excesivamente formalista del punto del pliego de cargos
previamente sefalado.

Por otro lado, para este Tribunal, tampoco esta llamado a prosperar lo expuesto por
la recurrente, en el sentido que esa certificacion es invalida, debido a que realizo
una “verificacion en fuentes abiertas (sitio web institucional y motores de busqueda),
sin resultados que acrediten la existencia o registro publico de dicha fundacion™?®, y
porque la FUNDANCION NINOS SANOS, no se encuentra en el “listado oficial de
personerias juridicas del Ministerio de Gobierno™P°.

Sobre el particular, es preciso sefialar que para atender ese argumento, el
sustanciador practicé una prueba de oficio dirigida al Registro Publico de Panama,
en el interés de comprobar si es cierto lo afirmado por EDUCATIONAL FURNITURE
& TECHNOLOGY, S. A., en cuanto a que la FUNDANCION NINOS SANOS, no
mantiene resultados que acrediten su existencia o registro publico.

Asi, tal como se indicé ut supra, el Registro Publico de Panama, manifesté lo
siguiente en relacién con la pregunta hecha por el sustanciador:

49 [dem.
50 Op. Cit., foja N°. 091.
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ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPMA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN NUESTROS ARCHIVOS

10 de diciembre de 2025
RP-2025-011254

Licenciado

MANUEL BECKFORD

Secretario General

Tribunal Administrative de Contrataciones Publicas
E. S D.

Estimado Licenciado:

En atencion a su Oficio No. 276-2025-TACP, Expediente No. 187/189-2025,
fechado el dia 2 de diciembre de 2025, recibido en la Unidad de Investigacion
Registral (UNIRE) del Registro Publico, el dia 3 de diciembre de 2025, tenemos a
bien informarie y/o remitirle lo siguiente:

» Segin nuestra constancia registral la FUNDACION NINOS SANOS, se
encuentra inscrita en nuestra Institucién al Folio No. 16891.

Remitimos Certificado de fundacion y copia debidamente autentica del historial
Atentamente,

NAIROBIA ESCRUCERIA
Directora General

DR S)
P T "‘; Deocumento oficial centificado con Finma Electrinica Calificada ¥ que reposa en los archivos digitales del Registro Piblico de I
h - b quumkmdem-adomhlanﬂwumuydbmammmﬂsdd LS 2018.
R o T P--mﬁurh del p utilice el C@Mom&dm

i ool

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Siendo asi las cosas, le asiste razén a la licitante cuando expuso en su informe de
conducta que “[a]/ hacer [...] la consulta en los Servicios Teleméticos del Registro
Publico constaté que la entidad emisora de la Certificacion cuyo nombre es
FUNDACION NINOS SANOS es una persona juridica del tipo fundacion privada
cuya fecha de inscripcion es el 16 de enero de 2006 y se encuentra inscrita al Folio
No.16891, documento REDI No.89104, cuyo fundador es Toméas Alekseir Tinoco
Tang y cuyo Agente Residente es José Alvarez Cueto; por lo cual lo expuesto por
el recurrente en su recurso de impugnacioén carece de sustento™’.

Misma suerte corre el argumento esbozado por EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A,, segun el cual, la certificacion de experiencia correspondiente
ala FUNDACION NINOS SANOS, es invalida, porque no se encuentra en el “listado
oficial de personerias juridicas del Ministerio de Gobierno”s2.

Esto se debe a que la FUNDACION NINOS SANOS, en tanto que fundacién de
interés privado, no necesita para su constitucién de una aprobacién por parte del
Ministerio de Gobierno, tal como lo sugiere la recurrente, sino que, para su validez,
de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 25 de 12 de junio de 1994, su acta fundacional,
lo mismo que cualquier modificacion que se le haga a éste, debe cumplir con las
normas de inscripcion de actos vy titulos en el Registro Publico.

51 [dem.
52 Op. Cit., foja N°. 091.
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fundacion “personalidad juridica sin necesidad de ninguna otra autonzac)éa\(eg%f;w
administrativa. La inscripcion en el Registro Publico constituye, ademas, m
publicidad frente a terceros”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Para mayor abundamiento del tema en analisis, se exhibe el contenido de los
mentados articulos de la Ley 25 de 12 de 1994, por el cual se regulan las
fundaciones de interés privado, que dicen lo siguiente:

Articulo 6. EIl acta fundacional, lo mismo que cualquier modifica-
cidén que se le haga a ésta, deberd redactarse en cualquier lengua

con caracteres del alfabeto latine y cumplir con las normas de

inscripcidn de actos y titulos en el Registro Piblico, para lo cual

ha de ser previamente prctocolizada en una notaria de la Repitblica.
Si el acta fundacional o sus modificaciones no estuvieren redacta-
das en idioma espaficl, deberdn ser protocolizadas, junto con su

traduccidén, por un intérprete piblico auicrizado de la Repiiblica de.
Panam4.

Articulo 9. La inscripcidén del acta fundacional en el Regist
ro

Pdblico 1le otorgard a la fundacidn personalidad juridica '
pd sin

necesidad de ninguna otra autorizacidén legal o administrativ. I
< Q. La

inscripcidn en el Registro Piblico constituye, ademds medi 9
’ : ’ 10 d=

publicidad frente a terceros.
En consecuencia, la fundacidn podrs adquirir
de toda clase, o
z neraer obligaciones
Y ser parrte e
1 procegog

adminiscrativos Yy judi
ciales de
todo orden, cen arreglo a io mue

establecen las disposicicnes que resulten aplicab:
les.

Asi, todo apunta a que la recurrente pudo haber confundido la norma aplicable en
el caso de las fundaciones de interés privado, con la que requla la constitucion de
las asociaciones de interés publico, cuyo reconocimiento como persona juridica si
debe ser solicitado al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno,
conforme a lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la Ley 39 de 8 de agosto de 2018.

En cuanto a las diferencias que existen entre ambas figuras (fundaciones de interés
privado y asociaciones de interés publicos) cabe resaltar lo expuesto por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral que, en sentencia de 9 de
octubre de 2024, dictada bajo la ponencia del magistrado Cecilio Cedalise
Riquelme, en donde se dijo lo siguiente:

provecho de las personas nombradas como beneficiarios de la Fundacién.” En

ese mismo orden de ideas, el jurista panamefio Juan Pablo Fabrega, sostiene

que las Fundaciones de Interés Privado no deben confundirse con las
fundaciones de interés publico o asociaciones sin animo de lucro, que suelen ser
entes juridicos no estatales comprendidos dentro de las denominadas

“organizaciones no gubernamentales” u "ONG's", que procuran propésitos de
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interés publico; humanitarios o de filantropia y de desarrollo de actividades de
bienestar social, y cuya constitucién y personeria juridica en Panama esta sujeta |\

a reconocimiento por el érgano Ejecutivo.” (Fabrega Polleri, Juan Pablo. LA

N

LA PLANIFICACION PATRIMONIAL Y LA SUCESION HEREDITARIA. Quinta

Edicion, Panama, Rep. De Panama; 2020).
(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

Ademas, no se debe perder de vista que ese mismo organo jurisdiccional, en la
sentencia de 13 de mayo de 2004, expuso lo siguiente sobre el tema que nos ocupa:

“El Dr. Boutin distinque a éstas ultimas [fundaciones de interés publico] de las
fundaciones de interés privado sehalando que mientras las primeras tienen un
caracter colectivo de interés publico o gremial, la_sequnda tiene un interés de
caracter privado y garante de un patrimonio. Agrega que las primeras tienen por
objeto la proteccién, reorganizacién y planteamiento tributario familiar interno e
internacional, asi como individual o corporativo, en tanto que las fundaciones
publicas gobernadas por el Cédigo Civil (articulos 64 y subsiguientes) y
complementadas por reglas administrativos del Ministerio de Gobierno y Justicia son
de caracter politico, ideoldgico y religioso, que no constituyen un complemento a los

servicios de administracion y proteccién de fortuna”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

En este orden de ideas, la validez de la certificacion de experiencia aportada por la
proponente BELKIS LOPEZ, correspondiente a la FUNDACION NINOS SANOS.
no esta sujeta a que ésta hubiera sido reconocida por el Ministerio de Gobierno, o
bien, a que se encuentre en el “listado oficial de personerias juridicas del Ministerio
de Gobierno™?, ya que, esta fundacion no se dedica a actividades de caracter
politico, ideoldgico o religioso, ni procura un propdsito publico, humanitario ni
filantropico, tal como se infiere de la clausula octavo de su instrumento fundacional,
correspondientes a sus fines (visible a foja N°. 176 del expediente juridico).

Por lo anterior, no estan llamados a prosperar los argumentos esbozados por la
recurrente en relacion con la presunta invalidez de la certificacion de experiencia
aportada por BELKIS LOPEZ, correspondiente a la FUNDANCION NINOS SANOS;
la cual se presenté para cumplir con el punto N°. 3 de la seccion de “Otros
requisitos”.

Por dltimo, le corresponde al Tribunal pronunciarse sobre el presunto
incumplimiento del punto N°. 6 de la seccién de “Otros requisitos”, relacionado con
la presentacion de una ficha técnica de los bienes ofertados.

De acuerdo con la recurrente, la adjudicataria no cumple ese punto del pliego de
condiciones, porque su ficha técnica mantiene una discrepancia en cuanto a la
altura de su silla plegable, en el sentido que, en la descripcién realizada por BELKIS
LOPEZ, se indica que su altura total es de 71 cm, siendo que en la imagen adjunta
en su ficha técnica, se muestra una medida de 77 cm.

Asi, para la parte actora, esta discrepancia genera “una duda razonable sobre la
exactitud del dato técnico, ya que la ficha no contiene sello del fabricante ni
referencia de validacion que confirme cuél de las dos medidas (71 cm o 77 cm)
corresponde al modelo actual*.

53 Op. Cit., foja N°. 091.
54 |dem.

FUNDACION DE INTERES PRIVADO PANAMENA COMO VEHICULO PARA S~
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Para una mejor comprensién del tema en andlisis, se exhibe/dd parte:

\
correspondiente a ese objeto contractual (silla plegable) extraida de la fié téchigia ; j
Newd) /.

presentada por la adjudicataria (BELKIS LOPEZ) para cumplir con el p nto N‘@ 7

de la seccion de “Otros requisitos”. Veamos lo ofertado por esta empresa: "1l’f_.z>\*'¢v-

DENGLI IMPORT AND EXPORT CO LTD

D-L.1

SILLAS PLEGABLES DE
METAL

Sillas plegables de metal

Asientos de metal

Pintura en polvo horneada electrostatica (no téxica)
Medidas: altura total: 71 cm

Asiento: Ancho 40 cm x profundidad: 40 cm

Color: Negro

Modelo:DL51

MARCA:D-LI
PAIS DE ORIGEN: CHINA

URNITURE

Asimismo, veamos qué especificaciones técnicas debian cumplir los proponentes
del acto publico al momento de ofertar sus sillas plegables metalicas:

SILLAS PLEGABLES

Sillas plegables de metal, con
asientos de metal, color negro

350

Como se observa, la licitante, Unica y exclusivamente, solicitd que las sillas
plegables fueran “de metal, con asientos de metal, color negro”.

Por lo anterior, no le asiste razon a la recurrente cuando aduce que la “discrepancia
detectada en [su] ficha técnica — Silla plegable metélica (Modelo DL51)"%5, puede
constituirse en una causal de incumplimiento, ya que el pliego de cargos del acto
publico no exigid que los proponentes cumplieran con una medida o altura
determinada, tal como lo sugiere la recurrente.

Antes bien: para cumplir con las especificaciones técnicas de ese bien, bastaba con
que los proponentes ofertaran sillas de metal plegables de color negro, tal como lo
hizo la proponente BELKIS LOPEZ, cuya propuesta conté con el aval de la comision

55 Op. Cit., foja N°. 92,
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integrantes de las comisiones estan obllgados a “actuar con estricto apego a7aley
y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego de cargos” (Ley 22 de\26\06{—/
articulo 28, inciso 5).

Adicionalmente, es de resaltar que el inciso 3 del articulo 33 de la Ley 22 de 2006,
en donde se consagra el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes,
dispone que “[l]la_adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el plieqo de cargos, no pudiendo después de esta
modificar condiciones sobre las que se efectué el acto ptblico”.

En igual sentido, cabe sefalar que el articulo 68 de la Ley 22 de 2006, que regula
el funcionamiento de las comisiones, dispone que “[l]a[s] comisi[ones] evaluadora[s]
o verificadora[s] debera[n] aplicar los criterios de evaluacién contenidos en el pliego
de cargos”.

Como se observa, las citadas disposiciones son claras al sefialar que la verificacién
o evaluacion de las propuestas por parte de las comisiones, deben realizarse en
base a los criterios y metodologias establecidas en el pliego de cargos; no pudiendo
después de la celebracion del acto, modificar las condiciones bajo las cuales los
proponentes presentaron sus propuestas.

Atendiendo a |o anterior, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado por la
recurrente, pues, el punto del pliego cuyo incumplimiento le endilga a la
adjudicataria, no establecié que las sillas plegables de metal contaran con una
medida especifica.

De hecho, acoger ese argumento constituiria una alteracion injustificada de las
condiciones en las que los proponentes compitieron en la fase de seleccién, lo cual
violaria un nimero plural de disposiciones de la Ley 22 de 20086, y su reglamento.

Asi las cosas, no existiendo mérito para acoger los cargos de incumplimiento
endilgados a la propuesta de BELKIS LOPEZ, por economia procesal, no se
analizaran el resto de los argumentos presentados por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., pues estos guardan relacion con las ofertas
presentadas por el resto de los proponentes, cuya verificacién solo cabria en la
medida de la adjudicataria hubiera incumplido alguno de los requisitos del pliego de
cargos.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar la Resolucion N°. 598 de 16
de octubre de 2025, emitida por el MEDUCA, mediante el cual se adjudicé el acto
publico No. 2025-0-07-19-08-LP-000083, a la proponente BELKIS LOPEZ, por la
suma de noventa y siete mil setecientos treinta y tres balboas con ochenta
centésimos (B/. 97,733.80).

Lo anterior, debido a que no existen elementos de conviccion para acoger los
argumentos y las pretensiones esbozadas por las recurrentes, dirigidos a que el

% Véase la pag. 2 del informe de verificacion publicado el 1 de octubre de 2025, en el
“PanamaCompra”.
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Tribunal revocara los efectos del acto administrativo citado en el parrafo anteflor m
razones fundadas para anular el acto publico de marras. la b b

Antes bien, lo procedentes es actuar con apego a lo dispuesto en el artlcul ‘2‘
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la
de 2006, en donde se senala:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o0 revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto
de seleccion de contratista o anular lo_actuado por la entidad contratante”. (LO

subrayado es del Tribunal).

Ademas, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucion, pues, si bien la decisién ha sido adversa a las
recurrentes, no se advierte que hayan actuado de manera temeraria ni con el
proposito de dilatar u ocasiones un dafio al Estado o a un tercero.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resoluciéon N°. 598 de 16 de octubre de
2025, emitida por el Ministerio de Educacion, mediante la cual se adjudico el acto
publico No. 2025-0-07-19-08-LP-000083, a la proponente BELKIS LOPEZ, por la
suma de noventa y siete mil setecientos treinta y tres balboas con ochenta
centésimos (B/. 97,733.80), por las razones indicadas en la parte motiva de la
presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No. 04-09-
64541-0, expedida por Aliado Seguros, S. A., el 27 de octubre de 2025, presentada
por la recurrente B. H. CORP., S. A., por la suma de diecisiete mil trescientos
veintiun balboas con veinticinco centésimos (B/. 17,321.25), segun lo indicado en la
Diligencia de Consignacion No. 147-2025 de 27 de octubre de 2025, visible a foja
N°. 029 del expediente juridico del Tribunal; asi como la Fianza de Impugnacién No.
04-24-112896-0, expedida por Optima Compafia de Seguros, S. A., el 27 de
octubre de 2025, presentada por la recurrente EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., por la misma suma indicada anteriormente, conforme a lo
dispuesto en la Diligencia de Consignacion No. 149-2025 de 27 de octubre de 2025,
visible a foja N°. 109 del referido expediente.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente administrativo original del
Ministerio de Educacion, correspondiente al acto publico de marras, el cual consta
de dos (2) tomos con un total de seiscientos sesenta y tres (663) fojas utiles; enviado
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a este Tribunal, mediante la nota N°. DM-DNAL-2958-2025-47 de 11 de noviembre
de 2025, visible a foja No. 050 del expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles,
posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo de los expedientes No. 187-2025 y No. 189-
2025, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.

Notifiquese y cumplase,
\ Fi d
IRk A (N [
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agistrado KATHIA 8-383-544
y / KERIMA- (DTt
A 1{}1”«(__/ 8-383-544  11.49:26 -0500'
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Magistrado Magistrada
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Secretario General
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