REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 197-2025
RECURRENTE: CONSTRUCTORA JEEM, S. A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones de 7 de noviembre de

2025, emitido por el Municipio de Pesé,
mediante el cual se adjudicé el acto publico No.
019-2025, identificado con el ID 3600.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucion No. 203-2025-PIenoITACP de 11 de diciembre de 2025 (Decisi6n).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacién publica, se cred¢ al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacién presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 22 de octubre de 2025, el Municipio de Pesé (en adelante, la licitante, la entidad
o el Municipio), convoco el acto publico de seleccion de contratista por contratacion
menor No. 19-2025, para la “CONSTRUCCION DE ACERAS EN LA CALLE SAN
JOSE EN LA COMUNIDAD DE PESE, CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA,
DISTRITO DE PESE”.

El precio de referencia se establecié en dieciséis mil doscientos cincuenta balboas
(B/. 16,250.00), y se dispuso como fecha y hora para la presentacion de propuestas
el 28 de octubre de 2025, hasta las 9:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 28 de octubre de 2025,
el citado acto publico conté con la participacion de los siguientes proponentes:

CONSTRUCTORA JEEM, S. A. B/. 13,722.22
KAMSA, S. A. B/. 16,126.10

El 7 de noviembre de 2025, la licitante emiti6 el acto administrativo impugnado, en
donde decidi6 adjudicarle el acto publico a la proponente KAMSA, S. A., que ofertd
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En contra de dicho acto, la proponente CONSTRUCTORA JEEM, S. A,\‘@_‘//
adelante, la recurrente o la parte actora), el 18 de noviembre de 2025, interpuso

formal recurso de impugnacién ante la Secretaria General del Tribunal, segin

consta en la Certificacion de Interposicién de Recurso de Impugnacion, publicada

en el portal electrénico.

el monto de dieciséis mil ciento veintiséis balboas con diez centé
16,126.10), el cual se publicé en el portal electrénico AMUPA-SAN, bajo

En atencién a ello, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 22 de 2006, se admiti6 el recurso de impugnacion
presentado, mediante la Resolucion No. 154-2025/TACP de 19 de noviembre de
2025 (Admisién), publicada en el citado portal.

Del enunciado recurso se dio traslado a la entidad, a fin de que rindiera un informe
de conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente, el cual fue
publicado el 26 de noviembre de 2025.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones y
demas informacion recibida con motivo del presente procedimiento.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, el apoderado legal de CONSTRUCTORA JEEM, S.
A., solicita que el Tribunal revoque la decisién de adjudicacién contenida en el acto
administrativo impugnado y que restaure el derecho vulnerado a su poderdante,
adjudicandole el acto publico.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. Aduce que las causales de descalificacién endilgadas en su contra son
excesivamente formalistas, pues se basaron en errores de escritura
relacionados con el titulo o el nombre de la obra correspondiente al acto
publico’, y la falta de una letra en la descripcién del bien ofertado en el item
N°. 8 de su desglose de precios?.

2. En relacion con la primera causal de descalificacion, sefiala que se trata de
“un error en cuanto a la escritura, donde evidentemente es claro, tacito y
sobre entendido, que nuestra empresa oferto (sic) para esta compra menor,
no para ninguna otra...”.

3. En cuanto a la segunda causal de descalificacion, sefiala que al “punto ocho
(8), solo le falté la letra 'v’, no las palabras CALIBRE 20 GALVANIZADO,
redaccion que siquiera existe en este pliego de cargo, por lo que pretender
descalificarnos por eso, se convierte en un exceso de formalismo, que

termina perjudicando a la propia entidad, por ente al estado™. (Lo resaltado
es de la recurrente).

" Véase la foja N°. 058 del expediente juridico del Tribunal.
2 Op. Cit., foja N°. 059.
3 Op. Cit., foja N°. 058.
4 Op. Cit., foja N°. 059.
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de 2006, que contempla la facultad de las entidades de solicitar g
proponentes aclaren o corrijan sus desgloses de precios.

Para la recurrente, la infraccién a esa norma radica en que “[e]sa prerrogativa
le fue negada a [su] empresa, por cuanto la unidad técnica que elaboro (sic)
el CUADRO DE COTIZACIONES decidio revisar la propuesta del proponente
KEMASA, S. A. a sabiendas que podia solicitar como bien lo establece la ley
y que es nuestro derecho, una ACLARACION O CORRECCIONES |[...]
sobre el error ortogréfico, esto a consideracion de que el mismo no altera de
ninguna forma o fondo el precio ofertado...”. (Lo subrayado es de la
recurrente).

5. Por ultimo, refiere que la entidad infringio el articulo 13, numeral 3, de la Ley
22 de 2006, que consagra las obligaciones de las contratantes, porque “...
resulta evidente que la comision verificadora no ajusto (sic) su evaluacién al
fiel cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego de cargos de este
Acto (sic) publico™.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el MUNICIPIO DE PESE rindi6 el informe de conducta solicitado, el
cual fue publicado en el portal electronico AMUPA-SAN.,

Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiald que la propuesta de
la recurrente fue descalificada por “incumplimientos no subsanables”, relacionados
con “la identificacion del objeto contractual’; el cual, en el pliego de cargos, se
identifico como “Construccion de Aceras en la Calle San José en la Comunidad
de Pesé, Corregimiento de Pesé Cabecera, Distrito de Pesé’®, y que, en el
desglose de precio de la recurrente, se consigné como “Aceras en la Calle San
José en la Comunidad de Pesé, Corregimiento de Pesé Cabecera, Distrito de
Pesé™. (Lo resaltado es de la entidad).

Ademas, adujo que la recurrente incurrid en un error técnico en el item N°. 8 de su
desglose de precios, ya que el pliego de cargos exigio ““Tubos redondos de 2” cal.
20 galv.”°, mientras que aquella ofert6 tubos de “2’ cal. 20 gal.”"": siendo esto un
“[clambilo] [de] la naturaleza del material'?, que “[glenera ambigiiedad
técnica’ y que “[a]fecta la calidad requerida’®. (Lo resaltado es de la entidad).

Por lo anterior, considera que actué conforme a los principios de legalidad,
transparencia, igualdad de trato y responsabilidad, debido a que la recurrente
incumplio el pliego de cargos, siendo la proponente KEMASA, S. A., la “Unica
propuesta que cumplio integramente con el pliego”. (Lo resaltado es de la entidad).

5 [dem.

6 Op. Cit., foja N°. 062-063.
" Véase la foja N°. 081.

8 [dem.

9 [dem.

10 idem.

" jdem.

2 [dem.

13 [dem.
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IV. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

lo indicado por la licitante en su informe de conducta, es preciso que el Tribun
pronuncie sobre la admision e inadmision de las pruebas presentadas, conforme a
lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, de aplicacion supletoria en el
presente caso, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 22 de 2006.

De la lectura del recurso de impugnacion, se colige que el apoderado legal de
CONSTRUCTORA JEEM, S. A., aportd, como pruebas, las siguientes:

PRUEBAS APORTADAS:

¢ Copia Simple del Certificado de Registro Publico.
e Copia de la Cédula del Representante Legal.
* Se aduce como prueba el Expediente de COMPRA MENOR N0.19-2025, para la

CONSTRUCCION DE ACERAS EN LA CALLE SAN JOSE EN LA COMUNIDAD DE PESE,
CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA, DISTRITO DE PESE / visible en el Portal
AMUPA-SAC con ID: 3600.

a. Admision

Luego de la evaluacion correspondiente, consideramos que se debe admitir la

prueba aducida en el punto N°. 3, relacionada con el expediente electrénico del acto
publico.

Sobre el particular, valga recordar que, para que una prueba sea pertinencia, esta
debe “... guardalr] [una] relacion arménica con el tema del proceso™ 4.

En otros términos, conforme al principio de la pertinencia, debe existir una “relacion
légica o juridica [...] entre la prueba [presentada] y el hecho a probar’™.

De ofra parte, la conducencia de la prueba dice relaciéon con “/a idoneidad de la
misma para demostrar un determinado hecho™, la cual es determinada por la ley,
no por el juzgador.

En el caso especifico de la prueba aducida por la parte actora (expediente
electronico del acto publico) esta se compadece con el articulo 265 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, en donde se indica que, el Tribunal,
debe utilizar el expediente electrénico del acto publico para “... realizar su labor
fiscalizadora y emitir las decisiones que le correspondan’”.

De ahi que deba ser admitida por el Tribunal, pues la misma no solo es pertinente
y conducente a la luz de las definiciones esbozadas, sino que, también, debe ser
utilizada por esta instancia jurisdiccional en la resolucién de los recursos que se le
presentan.

b. Inadmision

De otro lado, el resto de las pruebas propuestas (N°. 1 y 2) deben ser inadmitidas,
porque no estan dirigidas a comprobar hechos, sino que se presentaron para

4 Araliz, Heriberto (2015): Lecciones de derecho probatorio (Ciudad de Panama, Imprenta Articsa).
15 idem.
6 |dem.
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De este modo, como ya cumplieron su cometido, habida cuenta que el recurso se
encuentra en tramite ante el Tribunal, deben ser inadmitidas, pues no estan dirigidas
a comprobar hechos o argumentos.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Llegados a este punto, le corresponde al Tribunal resolver el fondo de la
controversia, conforme a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006, en
concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre
de 2020.

A este efecto, y a modo de conclusion adelantada, luego de la valoracion
correspondiente, consideramos que lo procedente es revocar los efectos del acto
administrativo _impugnado y restablecer el derecho vulnerado a la recurrente,
adjudicandole el acto publico, dado gue del examen de las pruebas y los hechos
esbozados por la parte actora, se infiere que la entidad incurrié en una errada
verificacion de su propuesta.

Cabe resaltar que, para tales efectos, el Tribunal se acogera al término de diez (10)
dias habiles establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006, habida cuenta que
los temas controvertidos del procedimiento versan sobre aspectos estrictamente
juridicos.

Dicho esto, en los parrafos subsiguiente se explicitan las razones por las que, este
Tribunal, ha llegado a esa conclusion.

a. Analisis de los cargos presentados por la recurrente.

Tal como se indicé anteriormente, la recurrente arguye en su escrito de
impugnacion que su propuesta fue injustamente descalificada, porque la entidad le
endilgé dos (2) incumplimientos, considerados por ella como “excesivamente
formalistas”.

Como se anotd, los incumplimientos endilgados a la recurrente estaban
relacionados con: (i) el titulo o descripcion del acto publico, v (ii) el item N°. 8 de su
desglose de precios.

Para una mejor comprension del tema en estudio, se exhiben las causales de
incumplimiento endilgadas a la recurrente, explicitadas por la entidad en el Cuadro
de Cotizaciones de 7 de noviembre de 2025 (acto administrativo impugnado):
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Se presentaron dos (2) empresas a este acto publico De estas empresas la que cotizd més bajoenlae
CONSTRUCTORA JEEM,S.A. , la cual oferto el precio mas bajo sin embargo en analisis exaustivo de la NG
documentacion en el formulario de propuesta, desglose de precio el nombre del proyecto esta incorrecto asi~.
como tambien el el item #8 relata tubos redondos calibre 20 galon y en el desglose original se relataba calibre 20
galvanizado esta empresa no cumple con los requerimientos dei pliego, la segunda empresa KEMASA, S.A,
Mn&ymmwmmwdhmdemmmmrmqwm
adjudicacion recae en la empresa KEMASA, S.A.

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

Como se observa, los presuntos incumplimientos incurridos por la recurrente
estaban relacionados con su desglose de precios; el cual se presento para atender
el punto N°. 11.14 del pliego de condiciones, que dice:

11.44.  Eldesglose de precio por proyecto, debidamente fimados por el representante
0 apoderado legales de la empresa. NO SUBSANABLE. Formulario N°2.

En el caso del primer cargo de incumplimiento, este estaba relacionado con el titulo
del acto publico, el cual se describi6 en el desglose de precios de
CONSTRUCTORA JEEM, S. A., de la siguiente forma:

E-mail; constructorajcem@email.com
Cel. 6476-5282: 6494-4376
Inscrita en el Registro Publico 155685105-2-2019 D.V. 79

CONZTYRUCTONA JREM L4

FORMULARIO No.2
DESGLOSE DE PRECIO
Panama, 24 de octubre de 2025

YECENIA ALFONSO oA
Alcaldesa del Municipio de Pesé
E. S8 D £ A

i §

En referencia al acto publico No. 19-2025, para la ACERAS EN LA CALLE SAN
JOSE EN LA COMUNIDAD DE PESE, CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA,
DISTRITO DE PESE se desglosa el precio propuesto de la siguiente manera:

.....

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Asi, para la entidad, la recurrente incumplié el pliego de cargos, porque no describié
el titulo del acto publico, tal como se publicité en el portal electronico AMUPA-SAN.

Para mayor abundamiento, se exhibe la forma en que se anuncié y convocd el acto
publico de marras en ese portal electrénico (AMUPA-SAN):

Detalles del aviso X

ID: 3600

Descripcién: CONSTRUCCION DE ACERAS EN LA CALLE SAN JOSE EN LA
COMUNIDAD DE PESE, CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA, DISTRITO DE
PESE
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(Lo enmarcado es del Tribunal).

En este orden, como la descripcion realizada por la recurrente en su desglose de
precios (a saber: “ACERAS EN LA CALLE SAN JOSE EN LA COMUNIDAD DE
PESE, CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA, DISTRITO DE PESE”), no fue
idéntica a la contemplada en ese portal electronico (“CONSTRUCCION DE
ACERAS EN LA CALLE SAN JOSE EN LA COMUNIDAD DE PESE,
CORREGIMIENTO DE PESE CABECERA, DISTRITO DE PESE"), la entidad
licitante adujo que CONSTRUCTORA JEEM, S. A., incumplio el pliego de cargos,
porque “el nombre del proyecto esta[ba] incorrecto".

De otra parte, el segundo cargo de incumplimiento estaba relacionado con el item
N°. 8 de las actividades a ser desarrolladas por el proponente seleccionado,
descrito por la entidad, en el plan de propuesta adjunto al pliego de cargos, de la
siguiente forma:

| TR, SNE
PLAN DE PROPUESTA

PROYECTO: Construccién de Aceras en la Calle San fosé en la comunidad de Pesé, Corregimiento de Pess
Cabecers, Distrito de Pesé,
PROVINCIA: HERRERA EVALUADO POR: MUNICIPIO
DISTRITO: Pesé APROXIMADO DE BENEFICIARIO:
CORREGIMIENTO: Pesé Cabecera. FECHA DE LAVANTAMIENTO:
™ | DESCRIPCCION |uniDao_[canTioAP.U [PTOTAL

v lsosu.tusoa. 1 ‘ - . . . T Y *

L]

Construir barandal de metal con tubos redondos de 2"
cal. 20 galv. y 1 1/2" en costado izquierdo de acera
existente. El barandal sera de 75mts de largo x 1.05mts
de altto. Tubos de 2" en columnas a cada 1.50mts v tubo
superior. Tubo de 1 1/2" el tubo de 2" horizontal
intermedio. Se colocardn espigas de acero #3 x 0.10mts
de largo en base de tubo y se empotrara en bloque de §°
reileno de hormigén.

mi

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Segun lo expuesto en el cuadro de cotizaciones, la recurrente incumplio ese item
del desglose de precios, porque “relata tubos redondos calibre 20 galon (sic)”,
siendo que el pliego de cargos solicitd que esos bienes fueran de «2” cal. 20 galv.».

En este orden, veamos qué ofert6 la recurrente en su desglose de precios, en el
item N°. 8, objeto de la controversia:

Construir barandal de metal con tubos redondos de 2§
cal. 20 gal. y 14" en costado izquierdo de acera
existente. £l barandal sera de /5 mts de largox 1.05 |
mts de aite. Tubos de 2” en columnas a cada 1.50 mts y | i | ! i
tubo superior. Tubo de 1 %” el tubo de 2" horizontal | o e B/. 200 | 8 1,650.00
intermedio. Se colocardn espigas de acero #3 % 0.10 ' i
mis de largo en base de tubos y se empotrara en
bloques de 6” relieno de hermigén,




SQM ADM //\,k
\ \

);?;\

Expediente No.197-2025
Resolucién No. 203-2025-Pleno/TACP de 11 de diciembre de 2025 (Cecision).
Pagina 8

(Lo enmarcado es del Tribunal).

que sigue a los tubos ofertados, la cual, de acuerdo con la entidad, correspon
la unidad de medidas “galones”, porque, en el item N°. 8 del desglose de precios
de la recurrente, se ofert6 lo siguiente: «tubos redondos de 2” cal. 20 gal.»; siendo
que, la licitante, solicité que esos tubos contaran con un acabo o estuvieran “galv.”,
lo que significa que debian estar “galvanizados”.

Llegados a este punto, el Tribunal se avoca al andlisis de los cargos y argumentos
presentados, llegando a la conclusion de que le asiste razon a la recurrente, cuando
sefala que la entidad incurrié en una errada verificacién de su propuesta o bien,
que los cargos de incumplimiento podrian considerarse como “excesivamente

formalistas”.

En el caso del primer cargo de incumplimiento, es preciso recordar que uno de los
principios fundamentales de la contratacién pablica y del derecho administrativo
patrio, lo es el de informalidad, consagrado en el articulo 215, numeral 1, de la
Constitucion Politica, que dice lo siguiente:

‘ARTICULO 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siquientes principios:

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos”.
(Lo subrayado es del Tribunal).

De igual forma, el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento

administrativo general, lo consagra como uno de los principios del derecho
administrativo, sefialando que:

“‘Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se
efectuaréan con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego

al principio de estricta legalidad’. (L0 subrayado es del Tribunal).

Para Ivanega, el principio de informalidad se propone “proteger al particular a
efectos de que no se vea perjudicado por cuestiones meramente procesales,
relativizandose las exigencias adjetivas. Cualquier duda que se plantee en el curso
del procedimiento, referida a las exigencias formales debe interpretarse a favor del
administrativo y favoreciendo la viabilidad del acto procesal de aquel™"".

Asimismo, Sheffer expone que “[llos agentes publicos son quienes ademas de
aplicar y cumplir el procedimiento deben en esta tarea restringir al minimo los
requisitos de forma innecesarios, que tienen a embotar y aletargar el tramite
administrativo, asi como favorecer el desaliento de los administrados, que buscan
respuestas concretas a sus peticiones”'®,

Como se observa, en la doctrina se sefala que el principio de informalidad busca
relativizar las exigencias adjetivas, a fin de que las peticiones presentadas por los
particulares no sean rechazadas o denegadas por exigencias formales que
embotan o aletargan, injustificadamente, la esencia del procedimiento.

17 I[VANEGRA, Miriam Mabel (2011): “El principio de informalismo en el procedimiento administrativo”,
Derecho PUCP, n.° 67 (junio): pp. 76-155.

18 Sheffer, Javier Ernesto (2010): Derecho administrativo y derecho constitucional. Praxis y orden
juridico panameno vigente (Ciudad de Panama, Editorial Portobelo).
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Teniendo esto en cuenta, el Tribunal es de la conviccidn que, en el caso s
ese principio no ha sido cumplimentado, pues la primera causal de descal
endilgada a la recurrente parece ser excesivamente formalista; en especia

. . . ; v “’dh \ )eﬂ%’\\' 74
: i P e 1 S GJONES §
toma en consideracion que se basa en la omision de una (1) palabra en el titulo

acto publico descrito en el desglose de precios presentado.

En efecto, de la lectura de este ultimo documento (desglose de precios), se colige
que la recurrente solo omitio especificar en el titulo del acto publico, que el objeto
contractual involucraba la “construccion” de aceras; ello, aun cuando en el resto del
desglose se identifica el nimero del acto publico (a saber, No. 19-2025) y las
actividades correspondientes a él, entre las cuales se encuentra la de la
“construccién de acera con hormigén...” (punto N°. 7).

Veamos el documento presentado por la empresa CONSTRUCTORA JEEM, S. A.,
para ejemplificar lo expuesto en el parrafo anterior:

E.mail; constructornjecmi@amail com
Cel. 8476-5282; 6494-4176 . ;
Inscritn on el Regmiro Poblive 1536831052209 DV, "9 AR GE TR PN $

FORMULARIO No.2
DESGLOSE DE PRECIO

Panamad, 24 de octubtire de 2025 .
o

YECENIA ALFONSO

Alcaldesa del Municipio de Pesé

& s D

para la ACERAS EN LA CALLE SAN
RREGIMIENTO DE PESE CABECERA,

D!STR!TO DE PESE se desglosa el precio propuesto de a siguiente manera
[ A

ITEM | |__|UNIDAD CANTIDAD | Pu. 1 ToTAL

globa 100 By 350.00 178 AB0.60

» Supwministro e ‘m,m«;cm« :w e Tioo :\h' pd "K_'r:x 1 lobat T 1

1.50 m} sobre nivel dei suoln P 140 bt 350.00 B IS0.00
4 N(.xv.u'mr\ dr cimientos, (\wa BOBETRE TTm' T 2a3a AT A 308510
4 Congry mvén r‘r hase comida er un coathdo o 113 mts o 5 s

£ 030mms w020 s ” s ®. 15000 | B
; o e e EESPIIO, SO ! SR

305 de 6 relionns e hosmigtr i om 90AC | By 2800 | &
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(Lo enmarcado es del Tribunal).

En este sentido, no es dable sustentar la descalificacion de la recurrente en el hecho
de que, en la descripcién del acto, omiti® detallar que este consistia en la
“construccion” de aceras, si en el desglose de precios en que aquella se encuentra,
se indica, con meridiana claridad, tanto el nimero del procedimiento al que
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corresponde la propuesta (No. 19-2025) como las actividades de este, entre |
se encuentra la de la “[c]onstruccién de acera con hormigon...”.

's:“ 2

i .

X Sor
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Valga sefalar que este Tribunal Administrativo, ha precisado en reiteraﬁg@w
ocasiones que los errores en la calificacion de documentos presentados por los
proponentes, no pueden considerarse como causales de descalificacion, a la luz de

lo que en la doctrina y la jurisprudencia se conoce como el principio “nomen iuris”,

segun el cual no interesa la designacion que se le dé a un documento, sino su
naturaleza y caracteristicas propias’®, recogido en nuestro derecho en el articulo

165 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general, que dice:

“El error en la_calificacién del recurso o al expresar el titulo o nombre de la
autoridad a la que va dirigido, por parte del recurrente, no impedird su tramitacion,
siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter y se pueda identificar

la autoridad a la que va dirigido”. (Lo subrayado y resaltado es del Tribunal).

De igual forma, en la Resolucion N°. 067-2025-Pleno/TACP de 25 de abril de 2022
(Decision), este Tribunal, expuso lo siguiente sobre el tema en estudio:

“En este contexto, debemos recordar que, en nuestro derecho administrativo, desde
2000, por medio de la Ley 38 de ese afio, se establecié una importante regla de
derecho, a objeto de producir una nueva cultura antiformalista en el sentido
especifico de prohibir a las entidades que se rechacen documentos por simples
errores como la descripcion del titulo o nombre del funcionario a quien va destinada

dicha documentacién”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Todo ello, en concordancia con el principio de eficacia establecido en el articulo 29
de la Ley 22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion de
contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la_decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista_ni_causen _indefensién a los interesados”. (Lo subrayado es del

Tribunal).

En definitiva, por las razones expuestas, contrario a lo afirmado por la licitante en
el Cuadro de Cotizaciones de 7 de noviembre de 2025, consideramos que el
desglose de precios presentado por CONSTRUCTORA JEEM, S. A., si cumple con
lo exigido por la licitante en el punto N°. 11.14 del pliego de condiciones.

En igual sentido, este Tribunal considera que le asiste razén a la recurrente cuando
sostiene que la segunda causal de incumplimiento esbozada por la entidad es
excesivamente formalista, porque se trata de un “error ortografico’. Que (sic) no
altera el precio [por ella] propuesto [...] para este proyecto, [ni] altera la esencia de
[su] oferta [ni] el objeto del contrato™.

Sobre el particular, es preciso recordar que la licitante expuso en su cuadro de
cotizaciones que la ahora recurrente incumplié el punto N°. 11.14 del pliego de
cargos, porque en “el item #8 (sic) relata tubos redondos calibre 20 galon (sic) y
en el desglose original se relata calibre 20 galvanizado”.

De ello se intuye que, la segunda causal de descalificacion también esta
relacionada con una omision de redaccién, en este caso de la letra “v" en la
abreviatura correspondiente al acabado exigido por la licitante para los tubos

9 Corte Suprema de Justicia de la Nacion de la Republica Argentina. Sentencia de 5 de diciembre
de 1983.
20 Al respecto, véase la foja N°. 059 del expediente juridico.
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redondos a ser ofertados por los proponentes; el cual se establecié en el
condiciones de la siguiente manera:

| ot ] s

PLAN DE PROPUESTA

PROYECTO: Construccidn de Aceras en la Calle San José en {3 comunidad de Pesé, Corregimiento de Pes

Cabecera, Distrito de Pesé.

PROVINCIA: HERRERA EVALUADO POR: MUNICIPIO

DISTRITO: Pesé APROXIMADO DE BENEFICIARIO:

CORREGIMIENTO: Pesé Cabecera, FECHA DE LAVANTAMIENTO:

™ | DESCRIPCCION {UNIDAD [CANTIDAP.U {proTAL |
SR L Ve a— ; p = o T T -

. Construir barandal de metal con tubos redondos de 2"
cal. 20 galv. y 1 1/2" en costado izquierdo de acera

existente. ti Darandatl sera de /5mits ge {argo x 1.05mts
de aito, Tubos de 2" en columnas a cada 1.50mts y tubo
superior. Tubo de 1 1/2" e tubo de 2" horizontal
intermedio. Se colocardn espigas de acerc #3 x 0.10mts
de largo en base de tubo y se empotrara en blogue de 67
| rellenc de hormigén,

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Como se observa, los proponentes del acto publico debian ofertar, entre otras
cosas, tubos redondos de 2" calibre 20, los cuales debian contar con un acabado o
recubrimiento conocido en el ambito de la construccion como “galvanizado”, con el
aparente objetivo de proteger a esos bienes de la corrosion.

Sin embargo, tal como se expuso anteriormente, la proponente CONSTRUCTORA
JEEM, S. A, establecio en el item N°. 8 de su desglose de precios, lo siguiente:

Construir barandal de metal con tubos redondos de 2"
cal. 20 gat. y 1 4" en costado izquierdo de acera
exstente. I barandal sera ge 75 mts e 1argo ¥ 1.05
mis de alto. Tubos de 2” en columnas a cada 1.50 mtsy | ;

tubo superior. Tubo de 1%” el tubo de 2” horizontal | . o R 8. 165000
intermedio. Se colocardn espigas de acero #3 x 0.10

mts de largo en base de tubos y se empotrara en

bloques de 6" relleno de hormigén,

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Con todo, aun cuando esta causal de incumplimiento parece ajustarse a derecho,
porque lo ofertado por CONSTRUCTORA JEEM, S. A., no se compadece,
literalmente, con lo exigido en el item N°. 8 del desglose de precios adjunto al pliego
de cargos; en el fondo, esa omision no puede ser considerada como una causal de
descalificacién, porque se trata de un error ortografico que no incide en la validez
de lo ofertado ni constituye un aspecto importante para la decisién final (articulo 29
de la Ley 22 de 2006).

De hecho, lo sefialado por la licitante en su cuadro de cotizaciones, en el sentido
que la proponente CONSTRUCTORA JEEM, 8. A., incumpli6 el pliego de cargos,
porque ofert6 “tubos redondos calibre 20 galon (sic)”, carece de sentido, pues, si
los bienes ofertados lo constituyen «tubos redondos de 2" cal. 20 gal.», no_es
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materia diferentes.
Es decir, si la unidad de medida y de calidad minima de los tubos es que se st 0
calibre 20, mal se podria derivar que se utilice la unidad de medida para los quuiéb‘éﬁ@ms >
como lo es el galon; por tanto ha debido resultar evidente que se traté de un simple

error.

Dicho sea de otro modo: si el proponente oferté «tubos redondos de 2" cal. 20
gal.», por cuya naturaleza han de encontrarse en estado sélido, no es posible que
esos bienes puedan ser medidos con una unidad aplicable a productos o sustancias

que se encuentran en estado liquido, como lo es la unidad correspondiente a
“‘galones”.

Téngase en cuenta que la unidad de medida correspondiente a galones es definida
por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, como
“‘[m]edida de capacidad para liquidos, usada en Gran Bretaria,
donde equivale a algo mas de 4,546 1, y en América del
Norte, donde equivale a 3,785 I".

Por esta razén, le asiste razén a la recurrente cuando sostiene que la causal de
incumplimiento endilgada en su contra se trata de “error ortogréfico’. Que (sic) no
altera el precio [por ella] propuesto [...] para este proyecto, [ni] altera la esencia de
[su] oferta [ni] el objeto del contrato™’, y que, para subsumir ese error, la entidad,
bien pudo haber ejercido la facultad que le confiere el articulo 84 del Decreto
Ejecutivo N°. 430 de 10 de septiembre de 2020, que consagra lo siguiente:

“Articulo 84. Aclaracién o correcciones aritméticas de la propuesta. La entidad
licitante podra solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta. En ninguin
caso las aclaraciones conllevaran la modificacién de documentos previamente
aportados que conforman la propuesta, ni la distorsion del precio u objeto ofertado
en la propuesta original.

También se podra corregir el formulario de desglose de precios, por existir errores
aritméticos, siempre que no se distorsione el precio total ofertado por renglén, si la
adjudicacion es por renglén, o el precio global, cuando la adjudicacién sea global’.
(Lo subrayado es del Tribunal).

De igual forma, consideramos que la actuacion de la licitante va en contravia de los
mentados principios de informalidad y eficacia, asi como del principio de eficiencia,
definido por el articulo 31 de la Ley 22 de 2006, de la siguiente forma:

“Articulo 31. Principio de eficiencia. Se entiende que es eficiente la actividad
cuando se utilizan la capacitacién y los medios adecuados para cumplir las tareas y
obligaciones con ahorro de tiempo y de gastos, simplificando los procedimientos
burocraticos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Ademas, la decision de descalificacion de la propuesta mas baja presentada por la
ahora recurrente CONSTRUCTORA JEEM, S. A., por un aspecto _meramente
formal como lo es la falta de una letra en la descripcién del bien ofertado en el item
N°. 8 del desglose de precios, contraviene lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 21
de la Ley 22 de 2006, que establece lo que sigue:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1 ()

2t idem.
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2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumplien
con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego
cargos”.

En conclusién, este Tribunal considera que no le asiste razén a la licitante cua
adujo en su cuadro de cotizaciones que CONSTRUCTORA JEEM, S. A., incumplio
el punto N°. 11.14 del pliego de cargos, correspondiente a la presentacion de un
desglose de precios.

\
|
Todo lo contrario, esa proponente cumplid el mentado requisito, no siendo |
juridicamente viable sostener que lo incumplid, porque “el item #8 (sic) relata tubos

redondos calibre 20 galon (sic) v en el desglose original se relata calibre 20
galvanizado”.

a. Consideraciones Finales.

Por lo anterior, lo procedente es revocar el Cuadro de Cotizaciones de 7 de
noviembre de 2025, emitido por el Municipio de Peseé, dentro del acto publico No.
019-2025, identificado con el ID 3600, mediante el cual se adjudico el acto publico
a la proponente KAMSA, S. A., y en su defecto, adjudicarle el citado acto de
seleccion de contratista a la recurrente CONSTRUCTORA JEEM, S. A., por el
monto de trece mil setecientos veintidés balboas con veintidés centésimos (B/.
13,722.22).

Lo anterior, porque los presuntos incumplimientos endilgados a la ahora recurrente
(CONSTRUCTORA JEEM, S. A.), por parte de la entidad, no pueden considerarse
como criterios juridicamente validos para descalificar a una propuesta, en tanto que
se oponen a los principios de informalidad, eficacia y eficiencia, consagrados en los
articulos 29 y 31 de la Ley 22 de 2006.

Asimismo, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante deberé acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, el Tribunal, con apego en el
articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucién, pues la decision del recurso presentado por la parte
actora ha sido favorable a ella.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones de 7 de noviembre de 2025,
emitido por el Municipio de Pesé, dentro del acto ptiblico No. 019-2025, identificado
con el ID 3600, mediante el cual se adjudicé el acto publico a la proponente
KAMSA, S. A, por las razones indicadas en la parte motiva de la presente
resolucion.
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SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado a la recurrente
CONSTRUCTORA JEEM, S. A., en el sentido de adjudicarle el acto publico No.
019-2025, identificado con el ID 3600, por la suma de trece mil setecientos veintidds
balboas con veintidos centésimos (B/. 13,722.22), en base a lo dispuesto en la parte
motiva de esta resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No. 04-09-
64902-0, expedida por Aliado Seguros, S. A., por un monto total de dos mil
cuatrocientos treinta y siete balboas con cincuenta centésimos (B/. 2,437.50), segun
la Diligencia de Consignacion N°. 156-2025 de 18 de noviembre de 2025, visible a
foja N°. 0066 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Municipio de Pesé el expediente administrativo fisico
remitido a este Tribunal, mediante la nota S/N de 25 de noviembre de 2025, visible
a foja N°. 0085 del expediente juridico, el cual consta de un (1) tomo con ciento
sesenta y tres (1630) fojas Utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, la cual se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles,
posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y que
contra la misma no se admitiré recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°. 197-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general
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