REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 207-2025, 209-2025 y 210-2025
RECURRENTE: B.H. CORP, S. A. / EASY OFFICE, INC., /
EDUCATIONAL FURNITURE &

TECHNOLOGY, S. A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°. 771 de 5 de diciembre de 2025,
emitida por el Ministerio de Educacion,
mediante la cual se adjudicé el acto publico No.
2025-0-07-19-99-LP-000076.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA
Resolucién No. 016-2026-Pleno/TACP de 05 de febrero de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, se cred al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdicciéon en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 15 de julio de 2025, el Ministerio de Educacion (en adelante, el MEDUCA, la
entidad licitante o la licitante) convoco el acto publico de seleccion de contratista
celebrado bajo la modalidad de licitaciéon publica por rengléon No. 2025-0-07-19-99-
LP-000076, para la “ADQUISICION DE SILLAS PARA LOS ESTUDIANTES DE
LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL”.

El precio de referencia de ese acto publico se estableci6 en dos millones
ochocientos sesenta y nueve mil cuatrocientos setenta y siete balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/. 2,869,477.52), y se dispuso como fecha y hora para
la presentacion de propuestas el 28 de agosto de 2025, hasta las 9:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 28 de agosto de 2025,
el citado procedimiento conté con la participacion de los siguientes proponentes:

~ Proponente o aofema
CONSTRUCTORA DISCONSA, S. A. B/. 844,615.20
B. H. CORP, S. A. B/. 970,251.71
EASY OFFICE, INC. B/. 1,034,653.62
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PANAMA GLOBAL TRADING CENTER, S. A. B/. 1,414,18
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A. B/. 1,155,976.¢ N

El 2 de septiembre de 2025, se publicé en el sistema electrénico de contrataciones
publicas “PanamaCompra” (en adelante, el “PanamaCompra”), el informe de
subsanacion en donde se constaté que los proponentes EASY OFFICE, INC., y
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., subsanaron algunos de los
documentos que conforman su propuesta’.

Posteriormente, luego de los tramites de rigor, entre los que se destacan la
presentacion y resolucion de las observaciones presentadas por los proponentes
dentro del acto publico, asi como la interposicion y resolucion de las acciones de
reclamo presentadas por los participantes del acto ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP), se publicaron tres (3) informes de verificacion
fechados 5 de septiembre de 2025, 29 de septiembre de 2025, y 24 de noviembre
de 2025, siendo que, en este ultimo, los integrantes de la comisién recomendaron
que los renglones 1, 2 y 3, fueran adjudicados a la proponente PANAMA GLOBAL
TRADING, S. A., y que los renglones 4 y 5, se declararan desiertos.

En atencion a ello, la entidad dicté el acto administrativo impugnado (esto es, la
Resolucién N°. 771 de 5 de diciembre de 2025), en donde se resolvio adjudicar los
renglones 1, 2y 3 a la proponente PANAMA GLOBAL TRADING, S. A., y declarar
desierto los renglones 4 y 5, conforme a la recomendacién vertida por la comisién
verificadora.

En contra del mentado acto, los proponentes B. H. CORP., S. A., EASY OFFICE,
INC., y EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., interpusieron formal
recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, los dias 12y 17 de
diciembre de 2025, segun consta en las Certificaciones de Interposicion de Recurso
de Impugnacién, expedidas por esa Secretaria, publicitadas en el sistema
electrénico “PanamaCompra”.

Por ello, previa verificacién del cumplimiento de los requisitos contemplados en la
Ley 22 de 2006, y su reglamento, se admitieron los recursos de impugnacion
interpuestos, mediante la Resolucién No. 161-2025/TACP de 12 de diciembre de
2025 (Admisién), y las Resoluciones No. 163-2025/TACP (Admision), y No. 164-
2025/TACP (Admision) ambas de fecha 18 de diciembre de 2025, publicadas en el
“PanamaCompra”.

De los recursos de impugnacién presentados se dio traslado a la entidad licitante, a
fin de que rindiera los informes de conducta correspondientes, los cuales se
publicaron el 22 de diciembre de 2025, y el 30 de diciembre de 2025, en el
“‘PanamaCompra”.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LOS RECURRENTES

Mediante la Resolucién No. 001-2026/-PlenoTACP de 06 de enero de 2026
(Acumulacién), el Tribunal orden6 la acumulacién de los recursos presentados, con

sustento en los articulos 216 y 219 del Codigo Procesal Civil, concordantes con los
articulos 27 y 31 de la Ley 22 de 2006.

' De la revision del “PanamaCompra’, se colige que, los proponentes EASY OFFICE, INC., y
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., subsanaron sus certificaciones de paz y
salvo de la Caja de Seguro Social.
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Por lo anterior, en los parrafos subsiguientes, se resumiran los argument
pretensiones esbozadas por los recurrentes B. H. CORP., S. A., EASY O
INC., y EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., de acuerdo corr&lCron
orden con el que se identificaron sus respectivos escritos (esto es, Exp. 207-2025,
Exp. 209-2025, y Exp. 210-2025).

Asi, en el caso de la recurrente B. H. CORP., S. A. (Exp. 207-2025), ésta solicita
que el Tribunal suspenda los efectos de la Resolucion N°. 771 de 5 de diciembre de
2025, emitida por el MEDUCA, y que anule la decision de esa entidad de declarar
desierto los renglones 4 y 5 del acto publico de marras.

De la lectura de su escrito, se colige que, sus pretensiones, estan sustentadas en
los siguientes hechos y consideraciones:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que la
comision verificadora incurri6 en una errada verificaciéon de su propuesta,
pues “[lJlos dos aspectos utilizados como fundamento para declarar el ‘NO
CUMPLE"™ —el alcance del poder de representacion y la firma consignada
en la fianza— eran plenamente verificables y aclarables™.

Lo anterior, porque “[e]n el expediente constaban la escritura de origen del
poder y elementos que permitian el cotejo de firmas. No obstante, la
Comisién no solicito (sic) aclaraciones, ni solicité documentacién adicional™,
lo que a su criterio “desatiende la facultad y el deber de aclaracion previstos
en el articulo 68 de la Ley 22 de 2006, que permite precisamente disipar
dudas sobre documentos aportados™.

2. En el caso del punto N°. 2 de la seccién de requisitos minimos obligatorios
(poder de representacion), cuyo incumplimiento se le endilga, refiere que la
DGCP, en su Resolucién N°. DS-DF-1563-2025, expedida con motivo de las
acciones de reclamo presentadas, “orden6é expresamente a la Comision
Verificadora realizar una verificacion completa del requisito N.° 2 [..]
pudiendo solicitar las aclaraciones que estimara necesarias, conforme a las
facultades reconocidas en el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 2275,

3. De otra parte, en cuanto al presunto incumplimiento del punto N°. 9 de la
seccion de requisito minimos obligatorios, relacionado con la presentacién
de una fianza de propuesta, aduce que, en la citada resolucion de la DGCP,
este organismo “dejé claramente establecido que, al verificarse la firma
consignada en el documento visible en el expediente electronico, la
Comisién debia realizar una nueva verificacion, ya fuera solicitando las
aclaraciones pertinentes o, de considerarlo necesario, elevando la consulta
al ente competente en materia fianzas, esto es, la Contraloria General de la
Republica™.

4. Asi, para la recurrente, la actuacion de la comisién y de la entidad “carecia
de sustento”, pues “a partir de un analisis incompleto [de su propuesta] dejo
por fuera documento, aclaraciones y disposiciones que debian ser
consideradas [...] lo que cambié el resultado de la evaluacién y perjudicé

2 \Véase la foja N°. 036 del expediente juridico del Tribunal.
3 {dem.

4 [dem.

5 [dem.

6 {dem.

7 Op. Cit., foja N°. 037.
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contenido real del expediente”™.

Por otro lado, la recurrente EASY OFFICE, INC. (Exp. 209-2025) solicita que el
Tribunal revoque los efectos del acto administrativo impugnado, mediante el cual se
declararon desiertos los renglones 4y 5, y que, en su defecto, se restaure el derecho
a ella vulnerada, por medio de la adjudicacién de esos renglones.

De la lectura de su escrito de impugnacion, se infiere que, esa accionante, sustento
esas pretensiones en los siguientes hechos y consideraciones:

1. Tras referirse a los antecedentes del acto, manifiesta que la comision incurrié
en una errada verificaciéon de su propuesta, al sefialar que incumple el punto
N°. 3 de la seccion de “Otros requisitos”, relacionado con la demostracién de
su experiencia en el objeto contractual.

2. Al respecto, aduce que los integrantes de la comision le endilgaron el
incumplimiento de ese requisito, porque al “revisar la documentaciéon se
constata que la empresa proponente no presento las certificaciones o cartas
que corroboren la recepcion de los bienes a satisfaccion™.

3. Empero, para la recurrente, las certificaciones por ella presentadas
“acreditan el suministro e instalacion de sillas tipo estudiante, lo cual es
directamente similar al objeto del acto publico [...] cumpliendo plenamente el
criterio de similitud exigido”™°.

4. Ademas, refiere que los montos contratados en las certificaciones de
experiencia aportadas “supera[n] ampliamente -el 50% del precio de
referencia exigido, incluso de manera individual, y con mayor razén de forma
acumulada, conforme a los literales a) y b) del pliego™".

5. Aunado a ello, se opone al criterio vertido por la comision verificadora, segun
el cual, su propuesta no cumple con ese requisito, porque sus cartas de
experiencia fueron “emitidas por terceros ajenos a la relacion contractual’?.

Sobre el particular, expone que “[e]/ pliego no exige identidad entre emisor y
beneficiario final''3, y que “no establece que la carta de experiencia deba ser
emitida exclusivamente por el beneficiario final del bien"'*, sino que solo
exige la existencia de una relacion comercial real, que el servicio haya sido
ejecutado y que el documento permita corroborar la informacién.

Por esto, sostiene que “no existe fundamento legal ni técnico para afirmar
que EASY OFFICE, INC. carece de experiencia”®.

8 [dem.
® Op. Cit., foja N°. 156.
10 Op. Cit., foja N°. 159.
1 {dem.
12 [dem.
13 [dem.
14 [dem.
5 Op. Cit., foja N°. 160.
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S. A, el mcumphmlento del punto N°. 3 de la seccién de “Otros requi
previamente sefialado.

7. En este caso, aduce que B. H. CORP., S. A., incumplié ese requisito porque
las cartas de experiencia presentadas por esta proponente corresponden a
empresas que “forman parte de un mismo grupo econémico, mantenimiento
vinculos de control, direccién y beneficiarios comunes”®.

8. De esta forma, para la recurrente, el incumplimiento radica en que “el pliego
exige que la experiencia sea acreditada mediante certificaciones, cartas o
actas de aceptacion final, cuya finalidad es demostrar capacidad real,
objetiva e independiente, evaluada por terceros ajenos al proponente™’, lo
que no se cumple en este caso, porque fueron “emitidas por empresa
vinculadas dentro del mismo grupo econémico”'®,

9. Por lo expuesto, considera que la entidad infringio los principios de igualdad
de oportunidades, transparencia, libre concurrencia y objetividad,
consagrados en la Ley 22 de 2006, y su reglamento.

Por ultimo, la recurrente EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A.
(Exp. 210-2025) solicita que el Tribunal revoque los efectos del acto administrativo
impugnado y que, en su defecto, sea restaurada en sus derechos, mediante la
adjudicacion de los renglones 1, 2 y 3 del acto publico de marras.

En el caso de esta empresa, la misma sustenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y consideraciones:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto, arguye que la entidad incurrio
en una errada verificacion de su propuesta, porque, contrario a lo expuesto
por la comisién, si cumple con los requisitos cuyo incumplimiento se le
endilgan (esto es, los puntos N°. 3'y 4 de la seccion de “Otros requisitos”).

2. En este sentido, refiere que la comisién consideré que incumplié el punto N°.
3 de la seccion de “Otros requisitos”, porque “no presento las certificaciones
o cartas que corroboren la recepcion de los bienes a satisfaccion™®.

Sin embargo, segun la recurrente, sus cartas de experiencia cumplen con el
pliego de cargos, porque este “no exige identidad entre emisor y beneficiario
final [del suministro o servicio presuntamente cumplimentado]’?°, ni establece
que “la carta de experiencia deba ser emitida exclusivamente por el beneficio
final del bien"".

Por ello, sostiene que sus cartas “acreditan relaciones comerciales reales y
documentadas’?, ya que “lo relevante es quién ejecutd el suministro, no
quién fue el usuario final del bien™?3,

16 [dem.

17 [dem.

18 [dem.

19 VVéase la pag. 9 del tercer informe de verificacion de 24 de noviembre de 2025, publicado en el
‘PanamaCompra’.

20 Véase la foja N°. 221 del expediente juridico del Tribunal.

21 [dem.

22 [dem.

23 [dem.
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N°. 4 de la seccién de “Otros requisitos” (carta de referencia banc a)@/c;r;gs?&\'
sostiene que la comision incurrié en una errada verificacion de su propuesta,
al manifestar que sus “cartas bancarias [...] no detallan si la cuenta de

depésito es de ahorro o corriente™.

4. Lo anterior, debido a que el pliego de cargos “no exige de manera excluyente
que se especifique una sola modalidad™?®, sino que bastaba que los
proponentes certificaran la existencia de una cuenta de depésito o linea de
crédito.

Asi, sefiala que su carta cumple con ese punto del pliego, pues fue expedida
por una entidad bancaria reconocida y autorizada por la Superintendencia de
Bancos de Panama (SBP), dentro del plazo de vigencia exigido en el pliego
de condiciones, en donde se indica que mantiene una cuenta de deposito
con un saldo actual de siete (7) cifras bajas.

De ahi que, dicho documento, a criterio de la recurrente, cumple con el citado
requisito, pues es acorde a la finalidad de este, a saber: “acreditar la
solvencia financiera [de los proponentes]’?®.

5. En adiciodn a ello, sostiene que su propuesta cumple con el pliego de cargos,
porque, de acuerdo con la SBP “las cuentas de ahorro y las cuentas
corrientes son modalidades de cuentas de depésito”™’, siendo que esta
(cuenta de depdsito) engloba a aquellas (cuentas de ahorro y cuentas
corrientes).

6. Como conclusién, arguye que la actuacién de la entidad infringe los principios
de eficacia, igualdad de oportunidades y antiformalismo que rigen la
contratacion estatal, y que por ello debe ser adjudicataria de los renglones
en que participo.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, la licitante emitié los informes de conducta requeridos por el Tribunal,
los cuales fueron publicados el 22 de diciembre de 2025 y el 30 de diciembre de
2025, en el “PanamaCompra”.

El primero de los informes de conducta expedido por la entidad, esta relacionado
con el recurso de impugnacioén presentado por B. H. CORP., S. A. (Exp. 207-2025).

En este, la licitante, luego de explicitar los antecedentes del acto, manifesté lo que
sigue en torno a los argumentos esbozados por esa empresa:

“[eln cuanto a lo indicado por el recurrente en el sentido de las observaciones
presentadas, cuestionando expresamente los sefialamientos sobre el poder y la
fianza, podemos informar que la Comision Verificadora con fundamento en el
articulo 68 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 donde se
establece que se podran solicitar a los proponentes las aclaraciones y las
explicaciones que estimen indispensables sobre la documentacion presentada, en
los casos que estimen necesarios y en el presente caso la Comision consideré que

24 \Jéase la pag. 7 del tercer informe de verificacion de 24 de noviembre de 2025, publicado en el
“PanamaCompra”.

25 Véase la foja N°. 224 del expediente juridico del Tribunal.

26 [dem.

27 Op. Cit., foja N°. 225.
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perfectamente valorada tomando en cuenta que la Comision es auténoma en Ia\
verificacién de las propuestas”®

Ademas, el MEDUCA expuso lo siguiente en torno al primero de los argumentos
desarrollados por B. H. CORP., S. A., relacionado con el punto N°. 2 de la seccion
de requisitos minimos obligatorios:

“l[eln cuanto al poder general de administraciéon sefialado por el recurrente,
indicamos que correspondia al proponente aportar la documentacion completa que
acreditara las facultades otorgadas a la apoderada de B. H. CORP., S. A. sin la cual
la Comisién no podria tener los elementos de conviccién necesarios para dilucidar
lo externado por la [DGCP] en su Resolucion N° DF-DF-1563-2025 de 12 de
noviembre de 2025, que ordend a la Comision Verificadora revisar nuevamente el
cumplimiento o no del requisito 2 de Documentos a Presentar con la Propuesta
“Poder de representacién en el acto publico de seleccion de contratista” y el requisito
9 de Documentos a Presentar con la Propuesta “Fianza de Propuesta”, dado a que
es obligacion de los proponentes entregar su documentacion completa para su
verificacién por parte de la Comisién del acto puiblico™?®.

Asimismo, sostiene que la comisién verificadora “rindié su informe con Ila
documentacién aportada por la proponente B. H. CORP., S. A., y siendo que los
requisitos 2 y 9 del pliego no son subsanables, solo correspondia a la Comision
solicitar aclaracién sobre documentos aportados, no sobre documento que no
fueron aportados con la propuesta”®.

De otra parte, en su informe de conducta expedido en relacion con el recurso de
impugnacion presentado por EASY OFFICE, INC. (Exp. 209-2025), la licitante
manifesté lo que sigue en torno a las pretensiones y argumentos de esta empresa:

“[rflespecto a lo seralado por el recurrente EASY OFFICE, INC., con relacién al
incumplimiento del requisito 3 “experiencia de la empresa” de otros requisitos del
pliego de cargos, ésta entidad considera que el informe rendido por la Comisién
Verificadora se ajusta a derecho y a los criterios contenidos en el pliego de cargos™!.

En especifico, manifiesta que:

“[d]e la carta de experiencia suscrita por CONSTRUCTORA RIGA SERVICES, S.A.,
se desprende que el suministro e instalacién del mobiliario fue brindado al Instituto
de los Trabajadores de la Caja de Seguro Social, por lo cual se constituye en un
proyecto del Estado y como tal lo que correspondia, era adjuntar el Acta de
Aceptacion Final, conforme a lo establecido en el articulo 113 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020732,

Ademas, en el mentado informe de conducta, el MEDUCA expresé lo siguiente en
relacion con los argumentos presentados por EASY OFFICE, INC.:

“[c]lon respecto al otro documento presentado [...] del mismo se desprende que el
suministro e instalacion del mobiliario se realizé dentro del proyecto Ciudad de la
Salud, el cual de igual manera es una obra publica, razén por la cual dicha
certificacion adolece de la misma deficiencia indicada en el parrafo anterior’.

28 Op. Cit., foja N°. 104

29 Op. Cit., foja N°. 104-105.
30 Op. Cit., foja N°. 105.

31 Op. Cit., foja N°. 187

32 [dem.

33 Op. Cit., foja N°. 188.
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En definitiva, la entidad sefala que “para proyectos con el estado (sic), se r
un Acta de Aceptacion Final para dar por terminado y recibido a satisfaccion
contrato (sic), lo cual no fue aportado por el proponente EASY OFFICE, INC., lo que e
imposibilité a los miembros de la Comision verificar que dichas entregas de bienes

se realizaran a satisfaccion”34.

Por ultimo, es preciso sefialar qué dispuso la licitante en su informe de conducta
emitido en relacién con el escrito de impugnacién presentado por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A. (Exp. 210-2025).

De la verificacién del sistema electrénico “PanamaCompra”, se colige que, el
MEDUCA, indicé lo siguiente a propoésito de los argumentos esbozados por esta
recurrente:

“[rlespecto a lo senalado por el recurrente EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., con relacion al cumplimiento del requisito 3 “experiencia de
la empresa” de otros requisitos del pliego de cargos y el requisito 4 “carta de
referencia bancaria”, ésta entidad considera que el informe rendido por la Comisién
Verificadora se ajusta a derecho y a los criterios contenidos en el pliego de cargos”®.

En cuanto a las cartas de experiencia presentadas por la recurrente, la entidad
indico lo siguiente:

“[d]e la carta de experiencia emitida por Mega Terra Panama, S. A. se desprende
que el proponente realiz6 entrega de sillas para estudiantes en las instalaciones de
MIDRESHET JOREV, S.A. culminandose a satisfaccion la entrega en el 2024 y
cuyos servicios realizados alcanzan la suma de B/. 430,950.00, circunstancias que
requieren que se aportara de parte del duefio del proyecto la certificacion de entrega
a satisfaccion de todos los componentes del proyecto, toda vez que el proponente
posiblemente brindd un suministro en calidad de subcontratista y no corresponde a
un contratista certificar la entrega de suministros de bienes a satisfaccion, cuyo
proyecto pertenece a un tercero, por lo tanto correspondia al proponente aportar
junto con la certificacion de Mega Terra Panama, S.A., la constancia emitida por
MIDRESHET JOREV, S.A., de haberse culminado la entrega a satisfaccion de los
suministros contratados, debido a que dicha empresa era la beneficiaria final y
receptora de los bienes que fueron contratados, es decir que para ser idénea la
certificacion emitida por Mega Terra Panama, S. A., debié ser acompanada con el
documento idéneo emitido por el receptor de los bienes en el que se indicara el
recibido de la totalidad de los bienes a satisfaccion, por lo tanto la documentacion
aportada no acredita el cumplimiento del requisito exigido en el pliego de cargos™.

Adicionalmente, respecto de la carta de experiencia aportada por esta recurrente,
emitida por Bratia Group, S. A., se expuso:

“[clon respecto a la carta de experiencia emitida por Bratia Group, S.A., le aplica las
mismas deficiencias indicadas en el parrafo anterior; toda vez que no se aporté la
constancia emitida por el receptor de los bienes contratados que en este caso, lo
era Fundacién Benefica Magen David Academy (Academia Magen David), por lo
tanto, la documentacion aportada no acredita el cumplimiento del requisito exigido

en el pliego de cargo”37.

En adicion a ello, dijo lo siguiente en relacion con el acta de recibido a satisfaccién
aportado por la ahora recurrente, correspondiente al Centro Educativo Moisés
Castillo Ocana:

34 [dem.

35 Op. Cit., foja N°. 295.

3 Op. Cit., foja N°. 295-296.
37 Op. Cit., foja N°. 296.
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“le]ln atencion al Acta de Recibido a Satisfaccién, aportado por el proponente
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., sobre el suministro de sillas
para estudiantes de Premedia y media al Centro Educativo Moisés Castilla Ocaria,
el valor contratado, ascendia a la suma de B/. 68,080.36, mismo que no cubre el
50% del precio de referencia para los renglones N° 1, 2 y 3, cuya suma asciende al
monto de B/. 686,052.51, dado a que el requisito establece que la experiencia del
proponente corresponde a la suma de certificaciones, cartas o actas de aceptacion
final presentados por el proponente, el cual deberia ser igual o superior al 50% de
la suma de los precios de referencia, por lo cual la documentacion aportada por el
proponente no acredita el cumplimiento del requisito exigido en el pliego de cargo”8.

Por ultimo, la entidad manifesto lo siguiente respecto de los descargos presentados
por la recurrente en torno al presunto incumplimiento del punto N°. 4 de la seccion
de “Otros requisitos”:

“lla empresa aporté cara de Banco Mercantil con fecha 21 de agosto de 2025,
donde se indica que el proponente mantiene cuenta de depdsito con salgo actual
de siete (7) cifras bajas. Este documento aportado no detalla si la cuenta de depdsito
corresponde a ahorros y/o corrientes y/o linea de crédito, es decir, el documento
adolece de una carencia de informacion esencial para acredita el cumplimiento del
requisito, sin lo cual la comisién no puede emitir un criterio ajustado a la exigencia
del pliego de cargo™®.

IV. ALEGACIONES DE TERCEROS

Adicionalmente, de la verificacion del “PanamaCompra”, se colige que, la
adjudicataria de los renglones N°. 1, 2 y 3, esto es, la proponente PANAMA
GLOBAL TRADING CENTER, S. A., present6 un escrito de alegaciones de terceros
en interés particular, mediante apoderado legal.

En este aduce que el recurso de impugnacion presentado por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., carece de sustento juridico, ya que “no se
demuestra ningun tipo de vicio de procedimiento ni de juicio por parte de los
funcionarios que hayan intervenido durante ese proceso, mas bien constituye un
uso abusivo del mecanismo impugnatorio y una clara intencion de revertir una
decision desfavorable mediante argumentos reiterativos y previamente
desestimados™®.

En cuanto a la carta de referencia bancaria presentada por esa empresa, sefala
que “es insubsanable, por ser ambigua, ineficaz e insuficiente; hace referencia
unicamente a la existencia de una “cuenta de deposito”, sin especificar si se trata
de una cuenta de ahorro, una cuenta corriente o una linea de crédito, tal como
lo exige expresamente el pliego de cargos™'. (Lo resaltado es del tercero
interviniente).

De otra parte, en cuanto a las referencias de experiencia de esta recurrente,
manifiesta que “el Pliego de Cargos exigia que la experiencia del proponente fuera
acreditada mediante certificaciones de recepcion final o recibido conforme,
emitidas por el beneficiario real del suministro, es decir, por quien efectivamente
recibi6 los bienes objeto del contrato™?. (Lo resaltado es del tercero interviniente).

38 [dem.

39 jdem.

40 Op. Cit., foja N°. 252.

41 Op. Cit., foja N°. 252-253
42 Op. Cit., foja N°. 253
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No obstante, de acuerdo con lo indicado por el tercero interviniente, “/a e LS Gl
impugnante presenté cartas en las que un tercero ajeno a la relacién contrac\ttiﬁh( ,Um_?j’)’ "
certifica que otro tercero recibié el suministro, sin que exista constancia de que el
beneficiario final haya emitida certificacion alguna de recepcién conforme. Esta

situacion rompe la cadena de acreditacion contractual y priva o desvirtia el valor

probatorio, ya que mal puede alguien certificar algo que no recibié y que no

entregd™3.

Por lo anterior, le solicita al Tribunal que rechace en todas sus partes el recurso de
impugnacion presentado por EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., y que confirme la decisiéon de adjudicacién, contenida en
la resolucién N°. 771 de 5 de diciembre de 2025, emitida por el MEDUCA.

V. MEDIDA PREVIA

Mediante la Resolucién No. 001-2026-Pleno/TACP de 20 de enero de 2026 (Medida
Previa), publicada en el “PanamaCompra”, el Tribunal anulé parcialmente el informe
de verificacion # 3 de 24 de noviembre de 2025, por considerar que fue emitido en
contravencién de lo dispuesto en la ley y el pliego de cargos.

Como se indico en esa resolucion, la decision del Tribunal en torno a la anulacion
parcial del citado informe obedecié a que, la otrora comision, incurrié en una errada
verificacion de la propuesta de B. H. CORP., S. A., al sefiar que no cumplia con los
puntos N°. 2y 9 de la seccién de requisitos minimos obligatorios.

Atendiendo lo anterior, se orden6 la conformacion de una nueva comision
verificadora, a efectos de que analizara si los documentos presentados por esa
empresa cumplian o no con los puntos previamente sefialados.

Para ello, se les advirtié a los nuevos integrantes de la comisién que debian tomar
en consideracion las motivaciones advertidas por el Tribunal en la Resolucién No.
001-2026-Pleno/TACP de 20 de enero de 2026 (Medida Previa), y que, su nuevo
informe de analisis parcial debia ser expedido dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de esa medida previa.

Asi, dentro del término correspondientes, los nuevos integrantes de la comision
emitieron el informe de analisis parcial, el cual fue publicado el dia 02 de febrero de
2026, en el “PanamaCompra”.

A continuacion se explicita el resultado de la medida previa dictada por esta
instancia jurisdiccional.

a) Informe de analisis parcial emitido por los integrantes de la nueva
comision verificadora, conforme a lo dispuesto en la Resolucion No.
001-2026-Pleno/TACP de 20 de enero de 2026 (Medida Previa).

Como se anotd, el Tribunal anulé parcialmente el informe de verificacion # 3 de 24
de noviembre de 2025, especificamente, la parte correspondiente a la valoracion
realizada por la otrora comisién en cuando a los puntos N°. 2 y 9 de la seccién de
requisitos minimos obligatorios, de la propuesta presentada por B. H. CORP., S. A.,
por considerar que fue emitido en contravencién de lo dispuesto en la ley y pliego
de cargos.

43 [dem.
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“PanamaCompra”. Veamos el contenido del referido informe, para mayor
abundamiento de las partes:

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 2 DE FEBRERQO DE 2026
Estimado/a: Respetades Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas

La Comision Verificadora dei Acto Pablico No. 2025-0-07-19-89-LP-000076 para la “ADQUISICION DE
SILLAS PARA LOS ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL®, de acuerdo
a o establecido en el Articuio 88 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020
y normas reglamentarias, que regula la Contratacién Pablica en Panama, presenta los resultados de su
Informe de Verificacion

1. Como se publicod en el Acta de Apertura, el dia 28 de agosto de 2025, se recibieron las siguientes

propuestas
{ T | B8.H. CORP B/ST0.251.71 | El proponente, el dia del Actc de Apertura, presentd fianza de
l 1 SA

propuesta.

Luego del término de subsanacion indicado en el Pliego de Cargos y en base a lo descrito en el documento
previamente publicado “Informe de Subsanacion”, se procedid a verificar ia propuesta del proponente B .H

CORP. S.A., atendiendo a lo solicitado a esta Comisidon Verificadora mediante resolucién No

001-2026-Pleno/TACP de 20 de enerc de 20286, designada mediante Resoclucién N° 005-2026-
PLENO/TACP de 29 de enero de 2026." Nueva Comisién Verificadora, “a fin de que verifique el
cumplimiento o incumplimiento de los puntos N* 2 y © de la seccidon de requisitos minimos
obligatorios del pliego de cargos, por parte de la propuesta presentada por BH. CORP . S A

para lo cual debe atender el procedimiento establecido en el articuio 58 de ia Ley 22 de 2006,
cumplimentar lo ordenado por este Tribunal en la parte motiva de esta resolucion y emitir un
nuevo informe de analisis parcial, debidamente motivado. dentro del término correspondiente

debido a que presentd el precio mas bajo, tal y come o establece el Articulo 58 de la Texto Unico de ia
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el pliego de cargos

. v e
No Docnume“:w | Cumple { No Cumpie Observaciones
- T2 T Poder  de | - R A o ‘;MEn atencian @ o |
| representacion en el recomendadcdo por el
| acto publico de | Pleno del Tribunal
seleccion de | | Administrativo de
contratista. En caso | Contrataciones
de que la propuesta | Puablicas, hemos
sea suscrita por verificadoe en ios
persona distinta al | Servicios Telematicos
representante  legal de! Registro Publico de
de! proponente. su Panama, que el poder
representante _ general otorgado por
debers acreditar B.H CORP., SA a la |
mediante origanal Sefora isabel Carolina |
copia cotejada, copia | Reyes Paredes,
simple o copia digital mediante Escrtura |
que cuanta con Publica N*° 604 de 20 de |
poder especial, cuya octubre de 2017, fue 1‘
firma debe estar confirmado mediante ia ‘
autentcada por Escritura Puablica N*
Naotario Pdblico o con 1438 de 6 de octubre de |
poder general 2023 = cual se |
| debidamente inscrito encuentra vigente y no |
gn el Registro ha sido revocada.
Gblico de Panama,
con las facultades En atencion a io anteror
expresas para actuar consideramos que se
como representante cumpie con el poder de
L . en el acto de representacion a favor
V.1,
No. gombre :g 1 Cumple No Cumple Observaciones
o - seleccion de . | de ia sefiora isabel
contratista { | Carolina Reyes |
| | Paredes. para el Acto |
| Pabiico !
MR IS— —- — r 1
) Fianza de Propuesta = Se solictd via telefonica |
Todo proponente a Aliados Seguros gue |
interesado on nos confirmara a
participa en un veracidad de la Fianza
| procedimiento de de Propuesta
seleccion de | presentada por BH
| contratista, que | CORP., S.A En
| requiera atencion E dicha

|

| presentacidn de una
fiarza de propuesta
o garantia, segon
preceptaan los
articuio 121 y 122 del
Texto Unico dela Ley |
| N* 22 de 27 de junic |
de 2008, ordenado |
| porla Ley N" 153 de |
de mayo de 2020, |
deberan  presentar |
de manera
electronica a 5
| entidad Rcitante 8
| Faanza de Propuesta
{Apiica solo para un
acto mayor a B/
500,000.00). En los
| casos que el pliego
| de cargos permita la
| subsanacion de este

| requisito, la
correccion solo
recaeré sobe e
socumentso
efoctivamente
presentado, de
conformidad o
establecido en el
| aticio 14 de ia
| Resolucion Ne
2259-2023-

LEG/FySE de 10 de
agosto de 2023, Su
no presentacion sera
causal de rechazo de |

‘ sobcitud. la entidad nos
| remitic mediante correo
electronico la copia
digital de ia Fianza de

propuesta, indicando
que & misma se
encuentra  vigente  y
valida

Se adjumta impresion
det correa con a Fianza
| de Propuesta de Aliados

Seguros con nOmero
04-01-63202-0 del

| Proponente 8.4
CORP  S.A

|
|
|

‘ | plano de a | | ‘
e i
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RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Pblico sea adjudicado al proponente
B.H. CORP. S.A. debido a gue cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de
cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 2 dias del mes de febrero de 2026

Fundamento Iegal Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020
s A »

{1/ A '\/‘ . |
Firma Firma: _4glit det/iviy” Firma. 4 57 l-"-‘_LL“ ’
Nombre: Vangd§a H Nombre” Miagro Nombre: Liana Escobar

s Cédula: 3-712-14

Rodriguez V.| TRIBUNAL DN M
Cédula: 8-73}1535 { bE (:wrr‘ééﬁ‘uianfe : '
| RECIBIDO ‘
| ) 26
5 Fecha: 25 A e Zciicr -1
- |
; Hora: _JI . =~ £ |
, . 'y
| Firma / SV RS SUUNE. AR } .

Va.

VL. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de exhibir el resultado de la medida previa dictada por el Tribunal,
corresponde resolver el fondo de la controversia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 159 de la Ley 22 de 2006, en concordancia con el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020.

En este orden, tras analizar los hechos y las pruebas que constan en autos,
consideramos que lo procedente es confirmar la adjudicacién emitida por el
MEDUCA, en relacion con los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico N°. 2025-0-07-
19-99-LP-000076, y restablecer el derecho vulnerado a la recurrente B. H. CORP.,
S. A, en el sentido de adjudicarle los renglones N°. 4 y 5, que se habian declaro
desierto.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, este
Tribunal, ha llegado a esa conclusion.

a) Anadlisis de los hechos y argumentos propuestos por los recurrentes.

Tal como se indicoé ut supra, la Resoluciéon N°. 771 de 5 de diciembre de 2025,
emitida por el MEDUCA, dispuso que los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico N°.
2025-0-07-19-99-LP-000076, fueron adjudicados a la proponente PANAMA
GLOBAL TRADING CENTER, S. A. (SUPER PLAS), y que los renglones N°. 4y 5
del referido procedimiento, fueron declarados desiertos, por el presunto
incumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

En el presente caso, la citada Resolucion N°. 771 de 5 de diciembre de 2025, fue
objeto de tres (3) recursos de impugnacion, presentados por los proponentes B. H.
COPR., S. A., EASY OFFICE, INC., y EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., quienes se consideraron agraviados por la decision
contenida en ese acto administrativo.

De la revision del expediente juridico se colige que, los recursos de impugnacion
presentados por B. H. CORP., S. A., e EASY OFFICE, INC., recayeron sobre los
renglones N°. 4 y 5 del acto publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000076, los cuales
fueron declarados desierto por la entidad licitante.
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g (
“Aria G& ‘Q,\>
A Q\) y
impugnacion presentado por EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S, — 22"
A., recayo sobre la decision de adjudicacion adoptado por la entidad, en torno a los

renglones N°. 1, 2 y 3 del citado acto publico.

Para los efectos de esta decision, el Tribunal resolvera los recursos presentados
por esos proponentes, de acuerdo con el orden en que fueron recibidos por la
Secretaria General.

Siento esto asi, en primera instancia, se analizaran los hechos y los descargos
presentados por B. H. CORP., S. A., e EASY OFFICE, INC., cuyos recursos,
tramitados bajo los expedientes No. 207-2025, y No. 209-2025, estan relacionados
con los renglones N°. 4 y 5 del acto publico de marras.

Posteriormente, se estudiaran los descargos presentados por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., contenidos en el expediente No. 210-2025,
relativos a los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico No. 2025-0-07-19-99-LP-
000076, adjudicados a la empresa SUPER PLAS.

i. Analisis de los argumentos esbozados por la recurrente B. H. CORP.,
S. A

Tomando en consideracion que el recurso de B. H. CORP., S. A., fue registrado por
la Secretaria General bajo el expediente N°. 207-2025, analizaremos, en primera
instancia, los argumentos y pretensiones esbozados por esta empresa.

Asi las cosas, de la lectura de su escrito, se colige que la recurrente B. H. CORP.,
S. A., le solicita al Tribunal que restablezca los derechos a ella vulnerados,
adjudicandole los renglones N°. 4 y 5 del acto publico de marras.

En su escrito, refiere que la otrora comision incurrié en una errada verificaciéon de
su propuesta, pues “[lJos dos aspectos utilizados como fundamento para declarar el
‘NO CUMPLE"—el alcance del poder de representacion y la firma consignada en la
fianza— eran plenamente verificables y aclarables™*.

Lo anterior, porque “[e]n el expediente constaban la escritura de origen del poder y
elementos que permitian el cotejo de firmas. No obstante, la Comision no solicito
(sic) aclaraciones, ni solicité documentacién adicional’*®, lo que a su criterio
“desatiende la facultad y el deber de aclaracion previstos en el articulo 68 de la Ley
22 de 2006, que permite precisamente disipar dudas sobre documentos
aportados™®.

Ademas, sostiene que la actuacién de la otrora comision carecia de sustento, pues
“a partir de un anélisis incompleto [de su propuesta] dejé por fuera documento,
aclaraciones y disposiciones que debian ser consideradas [...] lo que cambié el
resultado de la evaluacion y perjudicé directamente a B. H. CORP., S. A., razén por
la cual corresponde a este Tribunal revisar lo actuado y corregir una decision que
no refleja en contenido real del expediente™’.

44 \/éase la foja N°. 036 del expediente juridico del Tribunal.
45 [dem.
46 [dem.
47 [dem.
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en el “PanamaCompra”, por considerar que la valoracién realizada en relacioén con
los puntos N°. 2 y 9 de la seccién de requisitos minimos obligatorios, se hizo en
contravencion de lo dispuesto en la ley y el pliego de cargos.

En particular, se les solicito a los nuevos integrantes de la comision que analizaran
el poder general presentado por B. H. CORP., S. A., el cual, si bien no facultaba
expresamente a la Sra. Isabel Carolina Reyes Paredes, para representar a esa
empresa en el acto publico de marras, confirmaba otro poder general a ella
otorgado, que contenia amplias facultades para actuar en representacion de esa
sociedad, el cual fue adoptado e inscrito en el Registro Publico de Panama
‘mediante la Escritura Publica No. 604 de 20 de octubre de 2017 de la Notaria
Primera del Circuito de Colén” (la cual se encuentra vigente y no ha sido revocada).

Veamos lo dispuesto por el Tribunal en la parte motiva de esa medida previa, para
mayor abundamiento de las partes:

En efecto, al verificar los Servicios Telematicos del Registro Publico de Panama. se
confirma que el poder general otorgado por B. H. CORP., S. A., a la Sra. isabel
Carolina Reyes Paredes, mediante la Escritura Publica No. 604 de 20 de octubre de
2017, fue confirmado mediante la Escritura Publico No. 1438 de 16 de octubre de
2023 (la_cual se encuentra vigente y no ha sido revocada). siendo que aquella
Escritura le confirié a la prenombrada Sra. Reyes Paredes, amplias facultades para
actuar en representacion de esa empresa, cComo se ve a continuacion

a
S S Lo [ Jree PR PODER GENERAL DE ADMINISTRACION v I
raclanans SALOMON CHOCRON ACOCA Ve o Pama e s
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(28 & B v OTOV » de Panama, Sepob fe Panamad. portador de ia Tadola
Nurmern oohe S et Sintitrds- B30s Mil GDSCIentos Cieciruewe (B8-22 73 N
|
| [ sefors TSABEL CAROLINA REYES Pntots] U ber VONReIrOANTS, TMayor de s L
' 30 » 1 f
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| @) Obtener 108 registros, Brenciat 0 PErMISOS PECHESArIos que Nnecesite [ soctedad Dars {
Hevar a abo sus negocist en la Repchlea de Panama v mantenerios viQentes o
| removarios
®) Adguirtr para la sociecad bienes muebles guedands por edste adic exreanments
entengido gue £#n este poder D se incluye en favor Gel Apodersdc Tacullpd pera
vender, endjenar, gravar, Mpotecar, o pgnorar cualesguasra enes e la sociedad
3} Firmar todos los decumentos pablicos privedos gue fueren HeceRsra
convernentes para el buen éxito de sus gestiones

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).
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Por ello, consideramos que la otrora comision no realizé una adecuada verificacion
de la propuesta de B. H. CORP, S. A. correspondiéndole a los nuevos
comisionados volver a analizar el documento presentado por esa empresa para
cumplir con el punto N°. 2 de la seccion de requisitos minimos obligatorios, para lo
cual deben atender lo expuesto por esta colegiatura en pérrafos anteriores. en el
sentido que en los Servicios Telematicos de! Registro Publico de Panama, se
encuentra inscrita y vigente la Escritura Publico No. 1438 de 16 de octubre de 2023,
que confirma el poder general otorgado a la Sra. Isabel Carolina Reyes Paredes, a
través de la Escritura Publica No. 604 de 20 de octubre de 2017, en donde se le
otorgaron las siquientes facultades:

* La de “asumir la representacion de la sociedad ante cualquier autoridad o
entidad judicial, administrativa, fiscal. financiera o de cualquier otra indole..."

* La de “[rlepresentar a la sociedad ante los 6rganos o poderes publicos
administrativos y ante los funcionarios correspondientes, a nivel nacional,
actuaciones o reclamaciones, sean estas de indole contractual
administrativa, fiscal, mercantil, o de cualquier indole”;

* La de “[clelebrar contratos de toda clase y descripcion, ante cualquier
autoridad o entidad judicial, administrativa, fiscal ¢ financiera o de cualquier
otra indole, en la Republica de Panama, que a juicio del apoderado pueda
ser beneficioso para la sociedad”, y

e La de “[flirmar todos los documentos publicos o privados que fueren
necesarios o convenientes para el buen éxito de sus gestiones [es decir, de
la sociedad B. H. CORP,, S. A ]"

En atencion a ello, los nuevos integrantes de la comision verificadora, al entrar a
valorar el documento presentado por B. H. CORP., S. A., para cumplir con el punto
N°. 2 de la seccidn de requisitos minimos obligatorios, establecieron lo siguiente:

Nombre del

Documenio Cumple No Cumpie Observaciones
2 Poder de = = En alencion a I
representacion en el recomendado por el
acte pablico de Pleno del Tribunal
| seleccion de Administrativo de
contratista. En caso Contrataciones
de gue la propuesta Piblicas, hemaos
sea suscrita  por verificado en los
persona distinta al Servicios Telematicos
| representante  legal de! Registro Publico de
| del proponente, su Panama, que el poder
representante general otorgado por
| debera acreditar BH CORP., SA ala
mediante  original, Sefiora isabel Carolina
| copia cotejada, copia Reyes Paredes,
simple o copia digital mediante Escritura
| que cuenta con Piblica N* 604 de 20 de
poder especial, cuya octubre de 2017, fue
| irma debe estar confirmado mediante la
autenticada por Escritura Piblica N°
| Notario Pablice o con 1438 de 6 de octubre de
| poder general 2023, ta cual se
| debidamente nscrito encuentra vigente y no
en el Registro ha sido revocada
Pablico de Panama
con las facultades En atencion a lo anterior
expresas para actuar considerames que se
como reprasentante cumple con ai poder de
en el acto de | F
Nombre del
No waraiete i C‘imple No Cumple Observaciones
N seleccion de de la sehora lsabel
contratista Carolina Reyes
Paredes, para el Acto

(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

Como se observa, los integrantes de la nueva comision determinaron que la
propuesta de B. H. CORP., S. A., cumplia con ese punto del pliego de cargos, luego
de haber “verificado en los Servicios Telematicos del Registro Publica de Panama,
que el poder general otorgado por B. H. COPR., S. A., a la Sefiora Isabel Carolina
Reyes Paredes, mediante Escritura Publica N° 604 de 20 de octubre de 2017, fue
confirmado mediante la Escritura Publica N° 1438 de 6 de octubre de 2023, la cual
se encuentra vigente y no ha sido revocada”.
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Por ello, dictaminaron que la propuesta de B. H. CORP., S. A., cumplia con “e

de representacion a favor de la sefiora Isabel Carolina Reyes Paredes, para el
Publico”.

De otro lado, en cuanto al presunto incumplimiento del punto N°. 9 de la seccién de
requisito minimos obligatorios, endilgado a la propuesta de B. H. CORP., S. A., por
parte de la otrora comisién, el Tribunal dispuso lo que sigue en su Resolucién No.
No. 001-2026-Pleno/TACP de 20 de enero de 2026 (Medida Previa):

Sumado a esto, cabe reiterar que en la Escritura Publica No. 604 de 20 de octubre
de 2017, confirmada. en el caso de la Sra. Isabel Carolina Reyes Paredes, por la
Escritura Publica No. 1438 de 16 de octubre de 2023, 1a sociedad B. H. CORP.,
S. A.. le otorgd a la prenombrada Sra. Reyes Paredes, amplias facultades para
representar a esa empresa, entre las que se encuentra la de “[clefebrar contratos
de toda clase y descripcion, ante cualquier autoridad o entidad judicial

administrativa, fiscal o financiera o de cualquier otra indole. en la Republica de
Panama”

Tomando todo esto en cuenta, y siendo que la flanza de propuesta corresponde a
la estirpe de Jos contratos suscritos por los proponentes ante companias
aseguradoras o entidades bancarnas. el Tribunal considera que la otrora comision
no realizé una adecuada verificacion de la propuesta de B. H. CORP., S. A. siendo
que lo procedente es que los nuevos integrantes de ia comision vuelvan a analizar
el cumplimiento del punto N°. 9 de la seccion de requisitos minimos obligatorios
para lo cual deben atender lo expuesto en parrafos anteriores, y considerar ejercer
la facultad que le concede la norma, en el sentido de consultar o comprobar, a travées
del teléfono correspondiente a la empresa afianzadora (Aliado Seguros, S. A, [+507
304-8555]). la veracidad de la fianza No. 04-01-63202-0, expedida en_favor de la
empresa B. H. CORP_, S. A,

En efecto, en la citada resolucién, el Tribunal determind que la otrora comisién no
realizd6 una adecuada verificacion de la propuesta de B. H. CORP., S. A.,
solicitandole, en consecuencia, a la los nuevos comisionados que volvieran a
verificar la fianza de propuesta presentada por esa empresa, para lo cual podian
ejercer “la facultad que le concede la norma, en el sentido de consultar o comprobar,
a través del teléfono correspondiente a la empresa afianzadora (Aliado Sequros, S.
A. [+507 304-8555]), la veracidad de la fianza No. 04-01-63202-0, expedida en favor
de la empresa B. H. CORP., S. A.”.

En este orden, la nueva comisién verificadora, en su informe de analisis parcial de
2 de febrero de 2026, publicado en el “PanamaCompra”, determiné lo siguiente, a

proposito del documento presentado por esta recurrente para atender el punto N°.
9 de la seccion de requisitos minimos obligatorios:

presentacon de una
fianza de propuesta

8 Fianza de Propuesta Se solicito via telefonica
Todo proponents a Aliados Seguros que
interesado en nos confirmara la
participa en un veracidad de ia Fianza
procedimiento de de Propuasta
seleccion de presentada por BH
contratista que CORP S.A En
requiera atencion a dicha

sobicitud. la entidad nos
remitic mediants cormeo

o garantia, segun electronico ia copia
preceptaan los digital de la Fanza de
articulo 121 y 122 del propuesta indicando
Texto Unico de la Ley que ta misma se

N® 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado
por la Ley N* 153 de
de mayo de 2020,

encuentra vigente vy
valida

Se adjunta impresion
del cormeo con la Fianza

deberan presentar de Propuesta de Aliados
de manera SEQU-‘QS con numeano
olectrénica a 2 | 04-01-63202-0 del
entidad Ncitante & | Proponente 8H
Fianza de Propuesta | CORP_, S.A

{Aphca socdo para un
acto mayor a 8/
500,000.00). En los
casos que el pliego
de cargos permita la
subsanacion de este

requisito. la
cormreccion solo
recaera sobe ed

documento
efectivamente
presentadc, de
conformidad o
establecido en el
aticlo 14 de ia

| Resolucon Nc

2258-2023-

| LEG/FYSE de 10 de
| agosto de 2023 Su

no presentacion sers

| causal de rechazo de
| plano de a

sta.
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(Lo enmarcado es de Tribunal).

Por todo lo expuesto, la nueva comision verificadora recomendd lo que sigue en
informe de analisis parcial:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Plblico sea adjudicado al proponente
B.H. CORP, S A, debido a que cumple con todos los requisitos establecidos en el pilego de
cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe ef presente informe, dado en la Ciudad

de Panama, a los 2 dias del mes de febrero de 2026

Fundamento l?al‘ Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020
& A

/11

Jl A -

A \

{ \v/ PP I
Firma ) Firma: _ 4l detluigy” = Firma. 4 X -;_J-"_}_'_u«“ L
Nombre: Vangpga H Milagro Nombre: Liliana Escobir

Rodriguez V.| [ - Cédula: 3-712-14
Cédula: 8-731-535 | oec

Ob

ANEY s S
RECIBIDO i

V..

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Expuesto lo anterior, se considera pertinente destacar que, de conformidad con el
articulo 69 de la Ley 22 de 2006, la verificacion o evaluacion de las propuestas es

“competencia exclusiva de las comisiones’, a las que le corresponden (en el caso
de las licitaciones publicas [modalidad de contratacion bajo la cual se celebro el acto
publico de marras) “emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos por parte de todos los proponentes” (inciso 9 del articulo 58 de la Ley 22
de 2006).

Asi, siendo que ese o6rgano verificador recomend6 que “el presente Acto Publico
sea adjudicado al proponente B.H. CORP, S.A., debido a que cumple con todos los
requisitos establecidos en el pliego de cargos”, lo juridicamente procedente es
restablecer el derecho vulnerado a ello, acogiendo su pretension, en el sentido de
adjudicarle los renglones N°. 4 y 5 del acto publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000076.

ii. Andlisis de los argumentos esbozados por la recurrente EASY
OFFICE, INC.

Concluido el analisis de los argumentos esbozados por B. H. CORP., S. A., v,
habiendo determinado que esta cumple con los requisitos y exigencias del pliego de
cargos, por economia procesal, el Tribunal podria no pronunciarse respecto de los
hechos y las pretensiones de la recurrente EASY OFFICE, INC., quien oferto el
tercer precio mas bajo en los renglones N°. 4 y 5 del acto publico de marras.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto en los incisos 8 y 9 del parrafo segundo del
articulo 58 de la Ley 22 de 2006, que establecen lo siguiente:

“Articulo 58. Licitacioén publica. (...)

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas siguientes:
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1. ()

. . G . . . . . . . Acio
8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo -
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitiréa un informe recomendando la adjudicacion de este acto
publico a ese proponente.

9. Sila comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del plieqo de
carqos, procedera inmediatamente a evaluar la siquiente propuesta con el
precio_mas _bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo _procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por

parte de todos los proponentes”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Como se observa, el procedimiento aplicable a la modalidad de contratacién bajo
la que se celebrd el acto publico No. 2025-0-07-19-99-LP-000076, es claro al
sefalar que, la verificacion de las propuestas por parte de la comision verificadora
es en orden ascendente, de acuerdo con los precios ofertados por los proponentes.

Asi, comoquiera que la propuesta presentada por EASY OFFICE, INC., es la mas
elevada de las recibidas por la entidad en los renglones N°. 4 y 5 del acto publico,
su verificacion por parte de la comision y la valoracion de sus argumentos podria
no ser necesario.

Con todo, escuetamente, nos pronunciaremos sobre los argumentos esbozados
por esta recurrente (EASY OFFICE, INC.), vinculados con el expediente No. 209-
2025, a fin de atender el principio del debido proceso, consagrado en el articulo 32
de la Ley 22 de 2006, en cuyo inciso 3, se sefiala que “[lJos servidores publicos
estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos y los recursos de
acuerdo con lo que establece esta Ley”.

En este orden, de la lectura de su escrito, se colige que, EASY OFFICE, INC., le
solicita al Tribunal restablezca los derechos presuntamente vulnerados a ella,
adjudicandole esos renglones del acto publico, pues, contrario a lo afirmado por la
otrora comisién, su propuesta cumplimentd con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

Como sustento, aduce que la otrora comisién verificadora incurrié en una errada
valoracion de su propuesta, pues las certificaciones por ella aportadas para cumplir
con el punto N°. 3 de la seccion de otros requisitos “acreditan el suministro e
instalacién de sillas tipo estudiante, lo cual es directamente similar al objeto del acto
publico [...] cumpliendo plenamente el criterio de similitud exigido™®.

Ademas, refiere que su propuesta cumple con ese punto del pliego de cargos,
porque los montos referidos en sus certificaciones “supera[n] ampliamente el 50%
del precio de referencia exigido, incluso de manera individual, y con mayor razén de
forma acumulada, conforme a los literales a) y b) del pliego™?°.

Asimismo, sefiala que sus certificaciones de experiencia cumplen con el punto N°.
3 de la seccion de otros requisitos, porque en este no se exige que debe haber
identidad entre el emisor y beneficiario final referidos en ellas, sino que, para su

48 Op. Cit., foja N°. 159.
49 [dem.
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real, que el servicio haya sido ejecutado y que el documento permite corrobo
informacion mencionada en éI°°.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal se avoca al analisis de esos argumentos,
llegando a la conclusién de que no le asiste razén a EASY OFFICE, INC., cuando
aduce que su propuesta cumple con el punto N°. 3 de la seccién de otros requisitos.

Por el contrario, las piezas procesales que constan en el expediente sugieren que,
€sos argumentos, responden a una interpretacién subjetiva de ese requisito, la cual
no compadece con el tenor literal del punto objeto de la controversia.

Para una mejor comprension del tema en estudio, conviene exhibir el contenido del
requisito que nos ocupa; esto es, el punto N°. 3 de la seccion de otros requisitos, en
donde la entidad licitante, solicitd, especificamente, lo siguiente:

3 Experiencia de la empresa No
subsanable

La capacidad de experiencia del proponente debera ser igual o superior al 50% del precio de referencia del renglon o suma de los precios de referencia del grupo de
renglones en que participe. Para el calculo de capacidad de (a experiencia del proponente se hara lo siguiente:

a) Experiencia del proponente para un solo Renglon: a suma de los montos de las certificaciones, cartas o actas de aceptacion final presentadas por el proponente
debera ser igual o superior al 50% del precio de referencia para el renglon en que participe.

b) Experiencia del proponente para grupos de renglones: la suma de los montos de las certificaciones, cartas o actas de aceptacion final presentados por el praponente
debera ser igual o superior al 50% de la suma de los precios de referencia para el grupo de renglones en que participe.

Nota: El proponente debera presentar como minimo una (1) hasta un maximo de tres (3) certificaciones, cartas o actas de aceptacion final similar al objeto contractual
que hayan sido realizados en el sector piblico y/o privado en los Gltimos cinco (5) afios.

En caso de ser empresa privada se acreditaran en cartas o certificados en papel membretado de (a empresa y firmado por el representante legal de la misma empresa
que debe incluir (a siguiente informacion: tipo, monto de servicio realizado, nimeros de teléfono, correo electranico y direccion fisica para contactar al duefio para
corroborar dicha informacion.

Como se observa, en ese requisito se solicitd que los proponentes acreditaran su
experiencia en el objeto de la contratacion, mediante la presentacion de hasta tres
(3) certificaciones, cartas o actas de aceptacion final, correspondientes a entregas
o suministros realizados en el sector publico y/o privado, en los ultimos cinco (5)
afos.

Para el cumplimiento de ese punto, se solicitd que los montos referidos en las cartas
de experiencia de los proponentes fueran “igual o superior al 50% del precio de
referencia del renglén o suma de los precios de referencia del grupo de renglones
en que participe”.

Asi las cosas, si el proponente participaba en un solo renglén, la suma de sus
certificaciones debia “ser igual o superior al 50% del precio de referencia para el
renglén en que participe”.

De otro lado, si el proponente participaba en “grupos de renglones”, la suma de sus
certificaciones debia ser “igual o superior al 50% de la suma de los precios de
referencia para el grupo de renglones en que participe”.

Ademas, el requisito bajo estudio dispuso en su ultimo parrafo que, si los bienes o
suministros objeto de la acreditacion hubieran sido efectuado en favor de empresas
privadas, las certificaciones expedidas por estas debian constar en “papel
membretado de la empresa”, y ademas, ser “firmad[as] por el representante legal

5 jdem.
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de la misma empresa que debe incluir la siguiente informacioén: tipo, m
servicio realizado, nimeros de teléfono, correo electronico y direccion fisic
contactar al duefio para corroborar dicha informacion”.

En el caso de EASY OFFICE, INC., la otrora comisién verificadora determiné que
no cumplia con ese punto del pliego de cargos, porque “no presenté las
certificaciones o cartas que corroboren la recepcion de los bienes a satisfaccion”.

Para mayor abundamiento, se exhibe el concepto vertido por la otrora comision
verificadora, que sirvio de sustento para la descalificacion de la propuesta de EASY
OFFICE, INC.:

Debido a que el proponente B.H. CORP, gquien present6 el segundo precio mas bajo, no
cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se procedera a verificar
al proponente EASY OFFICE, INC.S.A.., quien presento la oferta con el tercer precio
mas bajo; de acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de ia Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

Nombre del Documento Cumple e Observaciones
Cumple
OTROS REQUISITOS
1 Desglose del Precio | g
2 | Disponibilidad o Intencion de Financiamiento 5 I
3 | Experiencia de la empresa X Luego de
revisar la

documentacion
se constata que
la empresa
proponente no
presento las
certificaciones o
cartas que
corroboren la
recepcion de los
bienes a
satisfaccion

(Lo enmarcado es del Tribunal).

En igual sentido, para una mejor comprension del tema en analisis, se transcriben
las certificaciones aportadas por EASY OFFICE, INC., para cumplir con ese punto
del pliego de condiciones. Veamos el contenido de los documentos presentados por
esa empresa para atender el punto N°. 3 de la seccién de otros requisitos:

comETRuETREn
services

Panamd, 27 de agosto de 2025,
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CARTA DE EXPERIENCIA

Sefiora

Lucy Molinar
Ministerio de Educacién
ESD.

Ref: Acto Piiblico N® 2025.0-07-19.99.LP-000076, para la ADQUISICION DE SILLAS PARA LOS
ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL.
Sefiora Ministra:

La empresa CONSTRUCTORA RIGASERVICES, S.A. ha mantenido, durante los ultimos
cinco (5) aflos, relaciones comerciales con la empresa EASY OFFICE, INC.

En el marco de dicha relacién, se ejecutd el Suministro e Instalacion de Mobiliario para la Caja
de Seguro Social — Instituto de los Trabajadores, ubicado en la Avenida Justo Arosemena,
corregimiento de Calidonia, Ciudad de Panama.
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Los trabaj lizad ! un monto total de BL1,940,739.50, los cuales fueron
culmmldosamlsfwclbnen jumio <el 2025

Como parte de este proyecto, se entregaron sillas tipo estudiante para las diferentes salas de
capacitacién del edificio, por un valor de B/.310,300.00.

Para cualquier consulta contactar: Arg. Jair Gardellini
Nmo de mdéfono 2.39»4677/7!

CONTRATISTAS D€ OBRAS CIVILES E INFRAESTRUCTURAS
RUC 48192-0119- 320004 DV 42

o / @ bt . b aais
/ CANALES .
SUMCI@“ “:ﬁ‘ / DECONTACTO @ mioesuporigscom R R

{ @ sorms-mm Amestio y Ave Urtach 92
Pégina 1 de 1
CARTA DE EXPERIENCIA
Panama, 27 de agosto de 2025.
Seflora
Lucy Molinar
Ministerio de Educacion
ESD.
Ref - Acto Piblico N°® 2025-0-07-19-99-LP-000076, para Is ADQUISICION DE SILLAS PARA LOS
ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL
Sefiora Ministra:
La empresa CONSTRUCTORA RIGASERVICES, S.A. ha ido, d los alti
cinco (5) afios, relaci iales con la emp EASY OFFICE, INC.
En el marco de esta relacion, se ¢ 6 el Sumini el lacién de Mobiliario para los
edificios de Administracién, Ce ita Externa y Docencia de Ia Etapa 2 del Proyecto Ciudad
de la Salud, ubicado en la via G io, detriis de Merca Panama.
Los trabaj lizad ! un monto de B/.2,070,000.00, los cuales fueron ejecutados en

elperlodompruldldnmeldden-yoydll de agosto de 2022, siendo recibidos a
satisfaccion y dentro de las fechas establecidas.

Como parte de esta ctapa, se entregaron sllln lipo ed-dh-te dcnmadu a dlfmmes dreas del
proyecto, tales como Salas de D P ditorios y de
Eatrenamiento, por un valor de B/.414,010.20.

Para iqui I : Arq. Jair Gardellini (Vicepresidente)

Namero de l:‘éfooo ?_‘49-4677/78

structora Rigaservices, S.A.
Teléfono: 239-4677/78

// CONTRATISTAS OF OBRAS CIVILES £ INFRAESTRUC TURAS
pd AUC 4A52-019-320004 OV 42
s /7 ® < mpes o @
/ CANALES i
nfogeruportga com San Antonko Ci de
":[ﬁ‘ / DECONTACTO @ e s s
{ D 507 239-4877 Ameghio y Ave Unaca 82

De esta suerte, al confrontar lo expuesto por la comisién _en su informe de
verificacién # 3 de 24 de noviembre de 2025, con los documentos aportados por
EASY OFFICE, INC., para atender el requisito bajo examen (punto N°. 3 de la
seccion de otros requisitos), se_concluye que, esos ultimos, no cumplen con lo
requerido por la licitante en el pliego de cargos.

Lo anterior, puesto que las cartas de experiencia presentadas por EASY OFFICE,
INC., no fueron emitidas por la entidad a la que le fueron entregados los suministros
alli_mencionados, sino que corresponden a una empresa distinta o ajena a la
relacion contractual presuntamente entablada y cumplimentada por aquella.

Al respecto, valga recordar que el punto N°. 3 de la seccion de otros requisitos
buscaba que los postores del acto publico demostraran su experiencia en el objeto
de la contratacion.
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objeto contractual que hayan sido realizados en el sector publico y/o privado en 10
ultimos cinco (5) afios”.

De esta forma, los Unicos capaces de certificarle a la administracién la veraz
recepcion de una actividad desarrollada por un proponente o contratista eran los
destinatarios o beneficiarios finales de esta; es decir, las personas en cuyo favor se
hicieron las entregas de los servicios, suministros u obras objeto de la contratacion.

En el caso concreto de EASY OFFICE, INC., sus cartas de experiencia fueron
emitidas por la empresa CONSTRUCTORA RIGASERVICES, S. A., quien refiere
que aquella (EASY OFFICE, INC.), le ejecut6 a la Caja de Seguro Social — Instituto
de los Trabajadores, y el proyecto de la Ciudad de la Salud, el suministro e
instalacién de mobiliarios.

Por ello, no parece atender el espiritu ni el tenor literal del punto N°. 3 de la seccion
de otros requisitos del pliego, pues, debieron haber sido emitidas por la Caja de
Seguro Social - Instituto de los Trabajadores y por la entidad que contraté la
adquisiciéon de los mobiliarios en el proyecto de la Ciudad de la Salud, quienes
aparentan ser los receptores de los suministros alli mencionados.

Ademas, si los destinatarios finales de las certificaciones de experiencia aportadas
lo eran la Caja de Seguro Social — Instituto de los Trabajadores y el proyecto de la
Ciudad de la Salud, el cumplimiento de los suministros alli mencionados debio6 ser
constatado mediante actas de aceptacion final, por tratarse de entidades sujetas a
la aplicacién de la Ley 22 de 2006, de acuerdo con el articulo 113, que dice:

“‘Articulo 113. Acta de entrega. Al momento de la entrega total de bienes objeto
del contrato, se levantara un acta de aceptacion final,_para dar por terminado el
contrato, y se procedera a efectuar el respectivo pago en los términos pactados (...)".

(Lo subrayado es del Tribunal).

Por lo anterior, le asiste razén a la licitante cuando sostiene en su informe de
conducta que:

“[d]e la carta de experiencia suscrita por CONSTRUCTORA RIGA SERVICES, S.A.,
se desprende que el suministro e instalacion del mobiliario fue brindado al Instituto
de los Trabajadores de la Caja de Seguro Social, por lo cual se constituye en un
proyecto del Estado y como tal lo que correspondia, era adjuntar el Acta de
Aceptacioén Final, conforme a lo establecido en el articulo 113 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020"5".

Asimismo, acierta la entidad cuando, a propoésito de la otra carta de experiencia
aportada por EASY OFFICE, INC., expuso lo siguiente:

“[c]lon respecto al otro documento presentado [...] del mismo se desprende que el
suministro e instalacion del mobiliario se realizé dentro del proyecto Ciudad de la
Salud, el cual de igual manera es una obra publica, razén por la cual dicha
certificacién adolece de la misma deficiencia indicada en el parrafo anterior’>2.

En definitiva, no_esta llamado a prosperar el argumento esbozado por EASY
OFFICE, INC., segun el cual, sus cartas de experiencia cumplen con lo dispuesto

51 Op. Cit., foja N°. 187.
52 Op. Cit., foja N°. 188.
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en el punto N°. 3 de la seccidn de otros requisitos, pues no fueron emitidas
entidades en cuyo favor se realizé el suministro alli mencionado.

De igual forma, no le asiste razon a la recurrente EASY OFFICE, INC., cuando
aduce que la propuesta de B. H. CORP., S. A., incumple el punto N°. 3 de la seccién
de otros requisitos del pliego de cargos.

Al respecto, valga recordar que para esta recurrente, la proponente B. H. CORP.,
S. A., no cumple con ese punto del documento rector, porque sus cartas de
experiencia fueron emitidas por empresas que “forman parte de un mismo grupo
econémico, mantenimiento vinculos de control, direccion y beneficiarios
comunes”s,

Ademas, sugiere que la propuesta de B. H. CORP., S. A., incumple con ese
requisito, porque el pliego “exige que la experiencia sea acreditada mediante
certificaciones, cartas o actas de aceptacion final, cuya finalidad es demostrar
capacidad real, objetiva e independiente, evaluada por terceros ajenos al
proponente™*, lo que no se cumple en este caso, porque fueron “emitidas por
empresa vinculadas dentro del mismo grupo econémico”®.

En este orden, luego del analisis correspondiente, consideramos que no esta
llamado a prosperar este argumento, pues la recurrente no aporté elementos de
conviccién tendientes a su demostracién ni se compadece con lo dispuesto en la ley
y el reglamento.

Al respecto, es preciso destacar que es un principio de derecho general que, quien
sostiene un argumento debe aportar los documentos o las pruebas que lo
demuestren, no pudiendo la autoridad encargada de resolver el recurso o peticion
complementar la falta de actividad probatoria.

Lo expuesto en el parrafo anterior ha sido recogido en la doctrina y la jurisprudencia
con el adagio romano “onus probandi incumbit actori”, que, de acuerdo con la
sentencia de 5 de abril de 2017, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dictada bajo la ponencia del magistrado
Abel Augusto Zamorano, significa:

“[L]a carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio obliga al actor probar
lo que se pide, pues a él le interesa que su pretension sea concedida en los términos
requeridos por este dentro de la demanda”. (Lo subrayado y resaltado es del
Tribunal).

En adicién a ello, en la sentencia de 13 de mayo de 2024, dictada bajo la ponencia
del magistrado Carlos Alberto Vasquez Reyes, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dispuso que el adagio
“onus probandi incumbit actori”’, también implica lo siguiente:

“[Sli_la parte actora no _aporta o aduce pruebas conducentes y eficaces, al
Tribunal no le quedara mas remedio que denegar las pretensiones formuladas,
pues, no es parte de su labor suplir o redireccionar el ejercicio probatorio

desplegado por quien accién’. (Lo subrayado y resaltado es del Tribunal).

Teniendo esto presente, el Tribunal se encuentra impedido para acoger los
argumentos esbozados por EASY OFFICE, INC., debido a que no aporté ni adujo

53 Op. Cit., foja N°. 160.
5 [dem.
55 |dem.
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pruebas conducentes y eficaces para su demostracion, por lo que
responder a una valoracion subjetiva de la propuesta de otro proponente.

Aunado a ello, los argumentos esbozados por la recurrente tampoco se
compadecen con lo sefialado en la Ley 22 de 2006, pues la_limitacién que esta
impone en cuanto a |la pertenencia de sociedades a un_mismo grupo econdmico
solo _se aplica cuando las empresas en cuestion mantienen la condiciéon de
proponentes en un mismo acto publico.

Esta interpretacion se infiere del inciso 4 del articulo 72 de la Ley 22 de 2006, que
contiene las causales para la declaracion de desercion de un acto publico, en donde
se dispone lo que sigue:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion motivada,
declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las siquientes causas:

1.

()

4. Si todas las propuestas presentadas en el acto provienen de un _mismo qrupo
econémico de sociedades vinculadas, conforme al numeral 48 del articulo 2. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Como se observa, la norma es clara al sefialar que las entidades licitantes deben
declarar desierto un acto publico de seleccion de contratista, si todas las propuestas
recibidas provienen de un mismo grupo econémico de sociedades vinculadas.

Empero, esa decision no puede ser arbitraria; antes bien: debe estar precedida por
pruebas fehacientes obtenidas por la entidad, mediante diligencias o
investigaciones del mercado o la composicién de las sociedades, las cuales deben
respaldar su sospecha de que, fodas las propuestas presentadas en el acto
corresponden a un mismo grupo economico.

Siendo esto asi, no es dable sefalar que la propuesta de B. H. CORP., S. A.,
incumple con el punto N°. 3 de la secciéon de otros requisitos, debido a que las
empresas gue emitieron sus cartas de experiencia no mantienen la condicion de
proponentes en el acto.

De ahi que, ese argumento o disposicion legal, no puede ser considerada como un
elemento valido para descalificar a la propuesta de un postor, pues no es
directamente aplicable al caso, ni goza de respaldo juridico y probatorio en el
expediente juridico y administrativo del acto.

iii. Analisis de los argumentos presentados por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A.

Concluida la valoracion de los argumentos de EASY OFFICE, INC., le corresponde
al Tribunal analizar los hechos y los descargos realizados por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., quien oferté el precio mas bajo en los
renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico.

En su escrito de impugnacion, esa empresa le solicita al Tribunal que revoque la
Resolucién N°. 771 de 5 de diciembre de 2025, emitida por el MEDUCA, y que,
luego de esto, sea restaurada en sus derechos e intereses, por medio de la
adjudicacion de los renglones N°. 1, 2 y 3 del citado procedimiento.
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“identidad entre emisor y beneficiario final [del suministro o servicio presuntamente
cumplimentado]”®®, ni establece que “la carta de experiencia deba ser emitida
exclusivamente por el beneficiario final del bien”.

Ademas, sostiene que sus cartas de experiencia cumplen con el pliego de cargos,
porque “acreditan relaciones comerciales reales y documentadas™’, ya que “lo
relevante es quién ejecutd el suministro, no quién fue el usuario final del bien”8.

De otro lado, arguye que la comision incurri6 en una errada verificacién de su
propuesta, pues el pliego de cargos “no exige de manera excluyente que se
especifique una sola modalidad™®, y que la misma, al ser expedido por una entidad
bancaria reconocida y autorizada por la Superintendencia de Bancos de Panama
(SBP), dentro del plazo de vigencia exigido en el pliego de condiciones, cumple con
el punto N°. 4 de la seccion de otros requisitos.

De ahi que, este documento, a criterio de la recurrente, cumple con el citado
requisito, pues es acorde a la finalidad de este, a saber: “acreditar la solvencia
financiera [de los proponentes]”®°.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal, luego de analizar los argumentos
esbozados por esta empresa, considera gue le asiste razéon cuando aduce que su
carta de referencia bancaria cumple con lo dispuesto en el pliego de condiciones.

Empero, por las mismas razones expuestas en el apartado anterior, no estan
llamados a prosperar el resto de sus argumentos relacionados con sus cartas de
experiencia, pues estas no fueron emitidas por los destinatarios finales de los
servicios alli descritos. De esta forma, no atienden el sentido esbozado en el punto
N°. 3 de la seccion de otros requisitos.

De la lectura del informe de verificacion # 3 de 24 de noviembre de 2025, se colige
que la otrora comision del acto publico manifesté que la propuesta presentada por
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., no cumplia con el punto N°.
3 de la seccion de otros requisitos, por lo siguiente:

EVALUACION DEL RENGLON # 1: EDUCATIONAL FURNITURE. & TECHNOLOGY,
SA

OTROS REQUISITOS

No
: Cumple
3 | Experiencia de la empresa ‘ ] | = Luego de
revisar la
documentacion
se constata que
la empresa
proponente no
presento las
certificaciones o
cartas que
corroboren la
recepcion de los
bienes a

Observaciones

Nombre del Documento Cumple

56 VVéase la foja N°. 221 del expediente juridico del Tribunal.
57 {dem.
58 [dem.
59 VVéase la foja N°. 224 del expediente juridico del Tribunal.
6 [dem.
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(Lo enmarcado en rojo es del Tribunal).

relacion con documento presentado por EDUCATIONAL FURTNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., para cumplir con el punto N°. 4 de la seccion de otros
requisitos:

4 | Carta de Referencia Bancaria = Luego de
revisar la
documentacion
presentada por
la empresa
proponente se
verifica que las
cartas bancarias
presentadas no
detallan si la
cuenta de
deposito es de
ahorro o
corriente tal cual
g solicita el Pliego

(Lo enmarcado es del Tribunal).

Como se observa, en el caso del punto N°. 3 de la seccion de otros requisitos, el
cargo de incumplimiento endilgado a la propuesta de EDUCATIONAL
FURTNITURE & TECHNOLOGY, S. A., obedece a que esta “no presenté las

certificaciones o cartas que corroboren la recepcion de los bienes a satisfaccion”.

Para una mejor comprension del tema en analisis, consideramos pertinente exhibir
las cartas de experiencia presentadas por EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., para cumplir con ese punto del pliego de condiciones.
Veamos los documentos aportados por esta empresa:

MEGATERRA ;'

GRUPO DE INVERSION Y CONSTRUCCION
RUC. 885265-1-511877 DV.11

CARTA DE EXPERIENCIA

Panama, 22 de agosto de 2025.

Sefiora

Lucy Molinar
Ministerio de Educacién
ESD.

Ref.: Acto Pablico N°® 2025-0-07-19-99-LP-000076, para la ADQUISICION DE SILLAS PARA
LOS ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL

Sefiora Ministra:

La empresa MEGA TERRA PANAMA, S.A. ha mantenido relaciones comerciales conla empresa
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY S.A,, en los Gltimos cinco (5) afos.

Durante el tiempo de la relacién realizé la entrega de sillas para estudi en las laciones
de MIDRESHET JOREV, S.A. ubicadas en Bella Vista, Ciudad de Panama culminandose a
satisfaccion la entrega en el 2024

Los servicios realizados alcanzan la suma de /. 430.950.00

En consecuencia, consideramos que la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY
S.A., estd plenamente capacitada y cuenta con la experiencia para ejecutar el objeto del acto
publico N°® 2025-0-07-19-99-LP-000076.

LEO DAVID COM MUGRABI
Representante al
CLP. 3

Mega Terra Panama, S.A.
leo@megaterrapma.com
Tf: 263-6350/ 6378-3721

OBARRIO TORRE GENERALI PISO M (mezzanine! Panama, Rep. de Panama
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Panamd, 25 de agosto del 2025
NOTA 396-2025

Senhora

Lucy Molinar

~ MINISTERIO DE EDUCACION
ESD.

~ Ref.: Acto Publico N° 2025-0-07-19-99-LP-000074, para la “ADQUISICION DE SILLAS
PARA LOS ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL"

~ Sefora Ministra:

~ La empresa BRATIA GROUP S.A., ha mantenido relaciones comerciales con la
empresc EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY ., en los Ultimos cinco (5) afios.

*  Durante el tiempo de la relacion desamollo la entrega de diversos modelos de

 sillas de estudiante para las instalaciones de o FUNDACION BENEFICA MAGEN

~ DAVID ACADEMY {ACADEMIA MAGEN DAVID|, en Howard, Edificio 802, Zona

~ Pacifica Ave. Bryand culmindndose a satisfaccion la enfrega en diciembre de
= 2023

Los servicios redlizados alcanzan la suma de B/. 480,500.20

- En consecuencia, consideramos que la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY., estd plenamente capacitada y cuenta con la experiencia para
ejecutar el objeto del acto publico N° 2025-0-07-19-99-LP-000074.

B

J RIES VARGAS
‘Cedula E-8-137701
Representante Legal

BRATIA GROUP, S.A.

jvorgas@bratia.co

Teléfono {507) 6931-8693

San Francisco, calle 75€, PH Water View 32D

_BRATIA GROUP, $.A. Repubiica do Panomd, Ciudad de Panamé San Francisco,
Calle 75E, PH Water View, 320

@(507)31 7-4148 0507) 65118064 \Sjyamas@brotiace  ([@@bratiagroupsa
" | MINISTERIO DE EDUCACION

GOBIEAND NACION® L

Divercion Nacional de Proyectos
+CONPASOFIRME+ = “™F S
i

MINISTERIO DE EDUCACION

ACTA DE RECIBO A SATISFACCION

hasta por un
&mmm.dpmmnmumpmdmwmvmsdelasm
Wnoooununho.excmcuandosoonbmapemcedmmcuyoonsoolnnmos«aol

usual dentro de! ciclo de vida del producto.
CONTRATISTA:  EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY. S A

ORDEN DE COMPRA: 4200599674
ACTO PUBLICO: 2024-0-07-20-13-LP-000008

ARTICULO:

1 SILLA DISERADA PARA ESTUDIANTES DE PREMEDIA Y MEDIA ESTRUCTURA METALICA DE

AL?:?E&SENC“. COLOR GRIS CON COMPORTAMIENTO DE REGLAS EN LA PARTE BAJA, TUBO DE

44 X 16 X 1,00MM, RESPALDAR PLASTICO COLOR AZUL DE ALTA RESISTENCIA DE POLIPROPILENO

CON MEDIDAS DE 33CM A 45CM DE ALTO Y 46CM DE ANCHO CON ASIENTO DE MEDIDA 46CM DE
Y FONDO DE 43CM

:NMRAZO ELEVADO CON ESTRUCTURA METALICA Y SOBRE DE MATERIAL DE FIBRAM PRNSADO TIPO

MADERA TABLA DE 39W X 54D (CM) DE LADO DERECHO.

. (200) SILLA DISENADA PARA ESTUDIANTES DE PREMEDIA Y MEDIA ESTRUCTURA METALICA DE
iLT(A RE)SCSTENCIA. COLOR GRIS CON COMPORTAMIENTO DE REGLAS EN LA PARTE BAJA, TUBO DE
34 X 16 X 1.00MM, RESPALDAR PLASTICO COLOR AZUL DE ALTA RESISTENCIA DE POLIPROPILENC
CON MEDIDAS DE 33CM A 45CM DE ALTO Y 46CM DE ANCHO. CON ASIENTO DE MEDIDA 46CM DE
ANCHO Y FONDO DE 43CM.

BRAZO ;LEVADO CON ESTRUCTURA METALICA Y SOBRE DE MATERIAL DE FIBRAM PRNSADO TIPO
MADERA TABLA DE 39W X 540 {CM) DE LADO 1IZQUIERDD

GARANTIA: POR DESPERFECTOS DE FABRICA
UBICACION: CENTRO EDUCATIVO MOISES CASTILLO OCANA
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[S! APLICA] )
ASEGURADORA: OPTIMA COMPANIA DE SEGUROS, S. A

NUMERO DE FIANZA: 04-02-104319-0

LIMITE DE FIANZA: 6,808 .04

VIGENCIA: 1 ANO

Valor de la Orden de Compra B/.68,080.36
Tiempo de entrega: 30 DIAS CALENDRIO

Vencimiento de la Orden de Compra: 13 DE MARZO DEL 2025

Damos constancia de entrega y recibxdo a satisfaccion del bien/servicio descrito segln la Orden de
Compra/Contrato No. 4200599674 el dia 10 de marzo de 2025

POR LA ENTIDAD

N ) ¢ ~ - o
P ) L. Ppaa ¥
Prof. Eliécet)J. Escudero C.
Subdiector Técnico Docente
Cedula 8-295-420

Asi las cosas, al confrontar lo expuesto por la comision en su informe de verificacion
# 3 de 24 de noviembre de 2025, con los documentos aportados por
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., se advierte que le _asiste
razén a los integrantes de ese organismo colegiado cuando indica que “no presenté
las certificaciones o cartas que corroboren la recepcion de los bienes a satisfaccion”.

Lo anterior, toda vez que las dos (2) primeras cartas de experiencia fueron emitidas
por una persona ajena a la relacién contractual presuntamente entablada por la
ahora recurrente, en las que se refieren que esta (EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A.), realizd a entera satisfaccién un suministro realizado en favor
de otra persona.

En este orden, al no haber sido emitidas por los beneficiarios finales de los servicios
alli_ mencionados, no atienden el espiritu ni el tenor literal del punto objeto de la
controversia, pues, de acuerdo con este, los proponentes debian aportar “cartas o
actas de aceptacion final similar[es] al objeto contractual que hayan sido realizadas
en el sector publico y/o privado en los dltimos cinco (5) afios”.

Cosa distinta ocurre con la ultima de sus cartas de experiencia, la cual si fue emitida
por el beneficiario final del servicio alli descrito, a saber, el Ministerio de Educacion,
por medio de un acta de recibido conforme, dentro del término de cinco (5) afios,
anteriores a la fecha de convocatoria del acto publico.

En efecto, como se documento ut supra, cuando el servicio es realizado en favor de
una institucion sujeta a la aplicacion de la Ley 22 de 2006, su cumplimiento debe
ser constatado por medio de un acta de entrega, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 113 de esa excerta legal, que dice:

“Articulo 113. Acta de entrega. Al momento de la entreqga total de bienes objeto
del contrato, se levantara un acta de aceptacion final,_ para dar por terminado el
contrato, y se procederé a efectuar el respectivo pago en los términos pactados (...)".

(Lo subrayado es del Tribunal).

Siendo esto asi, se reitera lo expuesto en parrafos anteriores, en el sentido que,
cuando las entidades solicitan que los proponentes comprueben su experiencia en



L

Expedientes No. 207-2025, 209-2025 y 210-2025
Resolucion No. 016-2026-Pleno/TACP de 05 de febrero de 2026 (Decision).
Péagina 29

trate.

Por lo expuesto, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado por este
recurrente, pues, si bien la ultima de sus cartas cumple con la finalidad del requisito
bajo examen, porque se trata de un acta de recepcion que se encuentra dentro de
los ultimos cinco (5) afios, su monto no es “igual o superior al 50% de la suma de
los precios de referencia para el grupo de renglones en que participe”, que, para los
efectos de EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., quien participd
en los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico, debia ascender a un millén
cuatrocientos noventa y siete mil trescientos setenta y dos balboas con cincuenta
centésimos (B/. 1,497,372.50), o bien, una suma superior al 50% de esta cantidad,
a saber, setecientos cuarenta y ocho mil seiscientos ochenta y seis balboas con
veinticinco centésimos (B/. 748,686.25).

En definitiva, le asiste razon al adjudicatario (PANAMA GLOBAL TRADING
CENTER, S. A.) —quien acudid al procedimiento en calidad de tercero
interviniente— cuando sefiala que “el Pliego de Cargos exigia que la experiencia
del proponente fuera acreditada mediante certificaciones de recepcion final o
recibido conforme, emitidas por el beneficiario real del suministro, es decir, por
quien efectivamente recibié los bienes objeto del contrato™!. (Lo resaltado es del
tercero interviniente).

Por otro lado, en cuanto al cargo de incumplimiento endilgado por los integrantes
de la comisién a la propuesta de la recurrente, relacionado con el punto N°. 4 de la
seccion de otros requisitos, este Tribunal considera que le asiste razén a la
apoderada legal de EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., cuando
aduce su carta de referencia bancaria es acorde a la finalidad de ese requisito,
porque el mismo buscaba: “acreditar la solvencia financiera [de los proponentes]’.

Al respecto, de la lectura del informe de verificacion # 3 de 24 de noviembre de
2025, se colige que el cargo de incumplimiento que nos ocupa obedeci6 a que la
carta presentada “no detalla si la cuenta de depdsito es de ahorro o corriente tal
cual solicita el Pliego de Cargos”.

Sin embargo, en la carta de referencia bancaria presentada por EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., se expresa con meridiana claridad que esta
mantiene una “cuenta de depdsito con saldo actual de siete cifras bajas”.

Para una mejor comprensién del tema en estudio, se considera pertinente exhibir el
contenido del requisito objeto de la controversia, asi como de la carta de referencia
bancaria presentada por la ahora recurrente. Veamos qué dispuso la entidad en el
punto N°. 4 de la seccion de otros requisitos:

61 Op. Cit., foja N°. 253
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& Carta de Referencia Bancaria

Presentar de una (1) a tres (3) cartas de referencia bancaria, dirigida al MINISTERIO DE EDUCACION de una entidad bancaria, en el que certifique que el proponente
mantiene cuenta de ahorro y/o corriente, y/o linea de crédito; que individualmente o sumadas, correspondan minimamente al total del nimero de cifras solicitadas en
el renglon en el Proponente participe.

En el caso en que el proponente participe para grupos de renglones: las cartas de referencias bancarias que certifique que el proponente mantiene cuenta de ahorro y/o
corriente, y/o linea de crédito, debera ser igual o superior a a suma del grupo de renglones en que participe.

Si el proponente se presenta en consorcio o asociacion accidental, al menos uno de ellos debera cumplir con dicho requisito. (Ajustarse al modelo adjunto en el
Capitulo IV).

Se entiende como cifras altas, medias y bajas las siguientes:

seis (6) cifras

Altas: 601,000.00 a 999,999.00
Medias: 401,000.00 a 600,999.99
Bajas: 100,000.00 a 400,999.99

Siete (7) cifras

Altas: 6,001,000.00 a 9,990,000.00
Medias: 4,001,000.00 a 6,000,999.99
Bajas: 1,000,000.00 a 4,000,999.99

Ocho (8) cifras

Altas: 60,001,000.00 a 99,900,000.00
Medias: 40,001,000.00 a 60,000,999.99
Bajas: 10,000,000.00 a 40,000,999.99

Estas cartas deberan haber sido expedida dentro de los sesenta (60) dias anterior a la presentacion de la propuesta.

En caso de que las cartas sean emitidas por un banco o bancos que operen fuera del territorio nacional, se debe aportar la carta de referencia emitida por un banco del
pais de origen, asi como una carta de la institucion homologa a la Superintendencia de Banco de Panama del pais de origen, donde se certifiquen que el banco es
reconocido para operar como tal.

En igual sentido, se exhibe el contenido de la carta de referencia bancaria
presentada por la ahora recurrente para cumplir con ese requisito. Veamos:

CONFIDENCIAL Mercantil ,)

Banco

Panama, 21 de agosto de 2025.

Sefiora

Lucy Molinar

Ministra

Ministerio de Educacion
E S D.

Sefior Ministra:

Ref.: Acto Piblico N* 2025-0-07-19-89-LP-000076 / ADQUISICION DE SILLAS PARA LOS
ESTUDIANTES DE LAS REGIONES ESCOLARES A NIVEL NACIONAL.

mmmhnwmlnmlmmmWURElTEch SA,

Lega
wmrmhnﬂmnhalmnmmmumdemddzou

wuum-umswcanommaetmmoev.umnusmwm
de depésilo con saido actual de siete (7) cifras bajas.

Esta inf i6 da de forma estrictamente confidencial y no implica
mh&hd.ddgump-ndﬂancoomnimnodemaﬂaam

(Ez:thcmNmEsmdm C.upOﬁuddondocEwecm
Te!;282-5000 Tel:282-5000

Calle 50, con calie 58 de Obarrio. Torre Mercantil. Corregimiento Bella Vista, Ciudad de Panam4. Republica de Panama
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(Lo enmarcado es del Tribunal).

que, individualmente o sumadas, debian corresponder, minimamente, al total del
numero de cifras solicitadas en el renglén o renglones en los que los proponentes
participaban.

Ademas, en el caso de este ultimo supuesto, se establecié que “[e]n el caso en que
el proponente participe para grupos de renglones: las cartas de referencias
bancarias que certifique que el proponente mantiene cuenta de ahorro y/o corriente,
y/o linea de crédito, debera ser igual o superior a la suma del grupo de renglones
en que participe”.

De la revision del “PanamaCompra”, se colige que, EDUCATIONAL FURNITURE
& TECHNOLOGY, S. A., particip6 en los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico.

De esta suerte, y conforme a lo establecido en el requisito antes mencionado, su
carta de referencia bancaria debia expresar, como minimo, un monto equivalente a
un millén cuatrocientos noventa y siete mil trescientos setenta y dos balboas con
cincuenta centésimos (B/. 1,497,372.50), siendo este el resultado de la suma de los
grupos de renglones en los que EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY,
S. A., participé dentro del acto publico.

Asi las cosas, no parece acertado el concepto de incumplimiento endilgado a la
propuesta de la recurrente, pues, como se exhibio, su carta de referencia bancaria,
refiere que mantiene una “cuenta de depdsito con salgo actual de siete (7) cifras
bajas’, las cuales, de acuerdo con el requisito en analisis, oscilan entre un millén de
balboas (B/. 1,000,000.00) a cuatro millones novecientos noventa y nueve con
noventa y nueve centésimos (B/. 4,000,999.99).

Por lo anterior, a criterio de este Tribunal, el cargo de incumplimiento endilgado a la
propuesta de la recurrente, relacionado con el punto N°. 4 de la seccién de otros
requisitos, parece excesivamente formalista, pues, en el fondo, su carta de
referencia bancaria demuestra que cuenta con solvencia econémica, en tanto que
sefiala que mantiene una “cuenta de depdsito con salgo actual de siete (7) cifras
bajas’.

Dicho esto, todo apunta a que el criterio de la comisién contraviene el principio de
eficacia, que obliga a los sujetos del procedimiento a darle prelacién al cumplimiento
del fin de la contratacion sobre formalismos que incidan en su validez. Veamos el
tenor literal del articulo 29 de la Ley 22 de 2006, relativo al citado principio, que
sefnala:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccién de
contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual_haran prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de
la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen indefension a los interesados”.

Con todo, aun cuando le asista razén a la recurrente en el sentido que su carta de
referencia bancaria es acorde a la finalidad del punto N°. 4 de la seccién de otros
requisitos, el Tribunal se encuentra impedido para acoger su pretension, pues
incumplié el punto N°. 3 de esa seccion del pliego de cargos.
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De ahi que, no _existen elementos de conviccion para revocar los efectos 766 ary Gene>,
Resolucién N°. 771 de 5 de diciembre de 2025, emitida por el MEDUCA, relativog@o, o 7
la_adjudicacién de los renglones N°. 1, 2 y 3 del acto publico, en favor de la =
proponente PANAMA GLOBAL TRADING CENTER, S. A. (SUPER PLAS).

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

Por las razones expuestas, consideramos que lo juridicamente procedente es
confirmar los efectos de la Resolucién N°. 771 de 5 de diciembre de 2025, emitida
por el MEDUCA, relacionados con la adjudicacion de los renglones N°. 1, 2 y 3 del
acto publico, a la proponente PANAMA GLOBAL TRADING CENTER, S. A.
(SUPER PLAS), y restablecer el derecho vulnerado a B. H. CORP., S. A.,
adjudicandole los renglones N°. 4 y 5 del acto publico de marras.

Esto ultimo, pues, de acuerdo con el informe de analisis parcial de 2 de febrero de
2026, publicado en el “PanamaCompra”, el cual fue emitido en atencion a lo
ordenado en la Resolucion No. 001-2026-Pleno/TACP de 20 de enero de 2026
(Medida Previa), la propuesta de B. H. COPR., S. A., cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Asimismo, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo_de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a las fianzas de recurso de impugnacion presentadas por los recurrentes,
visibles a foja N°. 089, 171 y 238 del expediente juridico, el Tribunal, con apego en
el articulo 246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima
conveniente su devolucion, pues las impugnaciones no parecen haber sido
interpuestas con fines dilatorios. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resoluciéon N°. 771 de 5 de diciembre
de 2025, emitida por el Ministerio de Educacién, dentro del acto publico No. 2025-
0-07-19-99-LP-000076, mediante la cual se adjudicaron los renglones N°. 1,2y 3
a la proponente PANAMA GLOBAL TRADING CENTER, S. A. (SUPER PLAS),
por la suma de un millén cuatrocientos catorce mil ciento ochenta y ocho balboas
con setenta y ocho centésimos (B/. 1,414,188.78), y REVOCAR los efectos de
dicha resolucion, en lo que concierne a los renglones N°. 4 y 5 de referido acto, por
el presunto incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por
parte de los proponentes que participaron en ellos.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado a la recurrente B. H. CORP.,
S. A., en el sentido de adjudicarle los renglones N°. 4 y 5 del acto publico No. 2025-
0-07-19-99-LP-000076, por la suma de novecientos setenta mil doscientos
cincuenta y un balboas con setenta y un centésimos (B/. 970,251.71), por las
razones indicadas en la parte motiva de esta resolucion.
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TERCERO: ORDENAR la devoluciéon de la Fianza de Impugnacion No. 04-09-
65478-0, expedida por Aliado Seguros, S. A., por el limite maximo de
responsabilidad de ciento treinta y siete mil doscientos diez balboas con cincuenta
centésimos (B/. 137,210.50), presentada por la recurrente B. H. CORP., S. A,,
segun la Diligencia de Consignacion N°. 163-2025 de 12 de diciembre de 2025,
visible a foja N°. 087 del expediente juridico; la Fianza de Impugnacion No. 04-24-
114160-0, emitida por Optima Compafiia de Seguros, S. A., por un limite maximo
de responsabilidad de doscientos ochenta y seis mil novecientos cuarenta y siete
balboas con setenta y cinco centésimos (B/. 286,947.75), presentada por la
recurrente EASY OFFICE, INC., segun la Diligencia de Consignacién N°. 165-2025,
visible a foja N°. 170 del expediente juridico, y la Fianza de Impugnacion No. 04-24-
114162-0, emitida por Optima Compaiiia de Seguros, S. A., por un limite maximo
de responsabilidad de doscientos ochenta y seis mil novecientos cuarenta y siete
balboas con setenta y cinco centésimos (B/. 286,947.75), presentada por
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., segun lo dispuesto en la
Diligencia de Consignacion N°. 166-2025, visible a foja N°. 237 del expediente
juridico.

CUARTO: DEVOLVER al Ministerio de Educacioén, el expediente administrativo
fisico remitido a este Tribunal, mediante la nota N°. DM-DNAL-3638-2025-21 de 22
de diciembre de 2025, visible a foja N°. 109 del expediente juridico, el cual consta
de un (1) tomo que consta de seiscientos treinta (630) fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra’, la cual se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles,
posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y que
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo de los expedientes N°. 207-2025, N°. 209-
2025, y N°. 210-2025, previa anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.

Notifiquese y cumplase,
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