REPUBLICA DE PANAMA ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 218-2025.
RECURRENTE: TIRE & CAR SERVICE, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No.73-2025-35000 de 16

de diciembre de 2025, mediante la
cual Banco Nacional de Panama,
resolvié la Orden de Compra No. OC-
1032/2025.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO A. LANDERO.
RESOLUCION No.012-2026-Pleno/TACP de 30 enero 2026 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con los articulos 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en adelante Ley 22 de 2006), y 219 del Decreto Ejecutivo No0.439 de
10 de septiembre de 2020, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia, entre otras
materias, el Recurso de Apelacion contra la resoluciéon administrativa del contrato y
la sancion al contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES

El 23 de julio de 2025, el Banco Nacional de Panama, en adelante la entidad,
publicé en el sistema electronico “PanamaCompra” la Cotizacién en Linea No.2025-
3-45-0-08-CL-001140, para el “Servicio de reparacién del vehiculo Toyota Land
Cruiser de la flota vehicular del Banco Nacional de Panama”, con un precio estimado
de dos mil doscientos diez balboas (B/. 2,210.00).

La entidad seleccioné para esta contratacién menor a la empresa Tire & Car
Services, S.A., por la suma de dos mil cien balboas (B/.2,100.00), de acuerdo con
el registro del acto de compra menor No.2025-3-45-0-08-CM-001679.

Posteriormente, la entidad y el contratista suscribieron la Orden de Compras No.
0C-1032/2025 de 16 de julio de 2025", por un monto de dos mil cien balboas
(B/.2,100.00), publicada en “PanamaCompra” el dia 3 de septiembre de 2026.

El contratista solicito el 1 de octubre de 2025 prérroga de diez (10) dias habiles
para ejecutar ajustes, correcciones y cumplir con los estandares técnicos
solicitados. Esta prorroga fue aprobada por la entidad mediante Nota No.2025
(35060-01)196 de 3 de octubre de 2025, y modificé el nuevo tiempo de entrega al
17 de octubre de 2025.

! Conforme se dispone en Resolucién No.346-DNFG del 4 de febrero de 2025, la presente orden de compra
estd exenta del Control Previo de la Contraloria General de la Republica. Ver foja 07 y 08 del expediente
administrativo.
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dias habiles para ejecutar los pendientes de la orden de compra, sin emb‘,!!g
Departamento de Logistica y Mantenimiento de Flota Vehicular del Banco Na
de Panama, no concedio la prérroga por el evidente incumplimiento de la empresa.

En esa via, la entidad mediante nota No. 2025(35060-01)231 de 7 de noviembre
de 2025, suscrita por la Gerente de Area de Contrataciones Publicas, Nadia
Reginfo, le comunico al contratista, su intencién de resolver la Orden de Compra
No.OC-1032/2025, debido a que se no se veia un progreso significativo, por el
contrario, la pintura presentaba defectos en el acabado, manchas en la defensa
delantera, manigueta, retrovisores y marcos de las puertas.

Adicionalmente, presuntamente, la empresa estaba realizando el servicio de
chapisteria en otro taller que no era de su propiedad, es decir, se habia transferido
el servicio a otro taller sin avisarle a la entidad.

En respuesta a los cargos denunciados el contratista remiti6 nota de 13 de
noviembre de 2025, en la que indic que las prorrogas solicitadas eran para ejecutar
trabajos de ajustes y secado, ademas, reconocieron que en el trabajo de pintura
habia unos detalles para subsanar, sin embargo, estos cambios fueron corregidos.

Ademas, esbozaron que su oficina de chapisteria habia sido trasladada a un
nuevo local y que en esos momentos se encontraban en proceso de adecuacién de
sus instalaciones. Aseguraron que en todo momento el trabajo siempre estuvo bajo
la supervision de Tire & Car Services, S.A.

A pesar de los descargos, la entidad mediante Resolucién No. 73-2025-35000
de 16 de diciembre de 2025, publicada en el sistema electrénico el 17 de diciembre
de 2025, decidié resolver administrativamente la Orden de Compra No. OC-
1032/2025 e inhabilitar al contratista (Tire & Car Services, S.A) por un (1) afio.

En consecuencia, el 30 de diciembre de 2025, la contratista, Tire & Car Services,
S.A., a través de la apoderada especial, licenciada Yamileth Garcia Mendoza,
presenté Recurso de Apelacion en contra de la aludida Resoluciéon No. 73-2025-
35000 de 16 de diciembre de 2025.

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

En su escrito de apelacion, la parte actora expuso los siguientes elementos de
conviccion:

En respuesta a “Intencién de Resolver el Contrato” se le indico al Banco Nacional
de Panama que los trabajos solicitados para el vehiculo Toyota modelo Land Cruise
Prado matricula G09111 ya se habian completado de acuerdo con las
especificaciones técnicas, sin embargo, la entidad resolvié el contrato e inhabilité a
su representada (Tire & Car Services, S.A.), bajo criterios subjetivos, ya que no
revisaron adecuadamente los trabajos.

A su criterio, la inhabilitacién impuesta a la empresa Tire & Car Services, S.A.,
es excesiva tomando en cuenta que la cuanta es minima y esta dentro del rango de
lo establecido en la Ley 22 de 2006 y el objeto de contrato se realiz6 de manera
completa.
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Aunado a lo anterior, aseguraron que Tire & Car Services, S.A., es una
joven con apenas cinco afios de experiencia y el sesenta por ciento (60%)
ingresos provienen del Estado. En tanto, inhabilitar a la empresa por un (1)
afectaria su economia y a las personas que trabajan en el taller.

Por otra parte, advirtié la parte actora que no consta en el expediente electronico
de “PanamaCompra’, informe detallado de la entidad en el que se acrediten los
incumplimientos denunciados, y esto constituye una falta al debido proceso
consignado en la Ley 22 de 2006.

En sintesis, la actora considera que la sancion administrativa aplicada por Banco
Nacional de Panama es desproporcionada, ya que a su criterio la empresa Tire &
Car Services, S.A, si cumplio con los términos de referencia de la orden de compra.
En ese sentido, afirmé que con solo realizar una inspeccion ocular al vehiculo se
comprobaria el estado éptimo del servicio.

Finalmente, en base a los elementos de conviccién esbozados, la parte actora
solicité que se modifique es decir se suprima la sancién impuesta por Banco
Nacional de Panama en la Resolucion No. 73-2025-35000 de 16 de diciembre de
2025.

lll. LAS PRUEBAS

Una vez conocidos los argumentos de la parte actora, lo correspondiente es
remitirse al examen y pronunciamiento de las pruebas aducidas en su escrito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, aplicable al
presente caso, de conformidad con el articulo 4 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Articulo 143 de la Ley 38 de 2000, Procedimiento Administrativo General:

“‘Articulo 143. La autoridad competente debera evaluar las pruebas que las
partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cuales son
admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia,
respecto de los hechos que deben ser comprobados, al igual que debera tomar
en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria”.

Veamos los elementos de conviccién aportados por el recurrente:

DOCUMENTOS QUE SE APORTAN:

1. Poder Especial conferido a la Licenciada Yamileth Garcia Mendoza.

2. Copia simple del certificado de Registro Publico de TIRE & CAR SERVICES, S.A, el
cual también reposa en el registro del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

3. Copia simple de la cédula de identidad personal de Justyne Aranda Alfu, en calidad de
representante legal de TIRE & CAR SERVICES, S.A.

4. Copia simple de la cédula de identidad e idoneidad profesional de la Licenciada Yamileth
Garcia Mendoza.

5. Acuse de recibido del Anuncio de Recurso de Apelacion presentado ante el BANCO
NACIONAL DE PANAMA.

6. Expediente electronico que reposa en los registros del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “Panama Compra” en la modalidad Compra Menor por Cotizacién
con registro Nro. 2025-3-45-0-08-CM-001679.
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» Examen de las pruebas (admision).

Los documentos: Poder Especial, copia simple del certificado del Regi
Publico de Tire & Car Services, S.A., copia de simple de cédula de identidad
personal de Justyne Aranda Alfu representante de Tire & Car Services, S.A., copia
simple de cedula e idoneidad de la licenciada Yamileth Garcia Mendoza, acuse de
recibido de Recurso de Apelacion presentando ante Banco Nacional, se encuentran
consignado en la normativa aplicable (Ley 22 de 2006), como requisitos y
condiciones para la presentacion del recurso ante este Tribunal, es decir, con ellos
se comprueba la legitimidad de la personeria de la recurrente. Estos documentos
no demuestran la verdad material de los hechos, ni tienen caracter de contraprueba,
por lo que, no se tendran este como elemento de conviccion, es decir, no seran
admitidos como prueba.

En cuanto al expediente electrénico, no podemos olvidar que, por principio de
ley, todas las actuaciones generadas por la entidad deben estar respectivamente
publicadas en el sistema electronico “PanamaCompra”. Y es que, para los efectos
legales, estas actuaciones tienen la misma jerarquia que se le da a un documento
publico, por ende, tiene un valor vinculante y probatorio. Sera vélida como prueba
cualquiera documentacion consultada dentro del sistema electrénico, ello segun lo
preceptuado en el articulo 172 de la ley 22 de 2006.

IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL
1. Resolucion No.73-2025-3500 del 16 de diciembre de 2025.

Corresponde a este Tribunal especializado en la materia, analizar a fondo si la
decision adoptada por el Banco Nacional de Panama es conforme a derecho o por
el contrario existe alguna transgresion directa al contratista.

Para cumplir con lo anterior, se hizo una sintesis sustancial de los antecedentes
del caso, se analizaron las argumentaciones en contra del acto administrativo, los
elementos de conviccién que obran en el expediente; y, sobre todo, se revisd
minuciosamente el debido proceso de la Resolucion Administrativa del Contrato,
actividad que dio como resultado que la entidad cumplié con todos los tramites
establecidos en nuestro ordenamiento juridico?, y que no existen vicios ni
pretermisiones que pudieran invalidar lo actuado (procedimientos de forma), por
ello, compete revisar los aspectos de fondo para dirimir la controversia respecto al
supuesto incumplimiento de la Orden de Compra No.1032/2025.

1. Examen pormenorizado del incumplimiento.

La entidad emiti6 Orden de Compra No1032/2025 a favor de Tire Car & Services,
S.A., para el servicio de reparacion (chapisteria) de un vehiculo Toyota Land Cruiser
Prado identificado con la placa oficial No.G09111 y placa particular No.309274,
asignado al Subgerente general de Finanzas del Banco Nacional de Panama.

Segun la Orden de Compra No1032/2025, el alcance de este servicio consistia
en: pulimiento completo de vidrio y lamparas; reparacion de todas las abolladuras,
golpes, rayones y otros dafios que presente el vehiculo; pintura general completa

2 Ver articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.
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del color de fabrica con excepcion de la capota. %L/\
Para este servicio se acordé que el tiempo de entrega era de veinte (
habiles a partir de la notificacion de la orden de compra que se hizo el
septiembre de 2025, y que los trabajos debian ser realizados en el taller del
contratista ubicado en Pueblo Nuevo, Via Fernandez de Cordoba, Monte Oscuro,

frente al Auto Repuesto la Nueva Bionica.

Se observa a foja 047 del expediente administrativo, que, a pocos dias del
vencimiento de los 20 dias habiles de la entrega del servicio, la empresa Tire Car &
Services, S.A., solicité prérroga de diez (10) dias habiles, y asi poder garantizar el
cumplimiento de los estandares exigidos por el Banco Nacional de Panama.

El Banco Nacional de Panama aprobd la prérroga solicitada mediante Nota 2025
(35060-01) 196 de 3 de octubre de 2025 que corre a foja 056 del expediente
administrativo, y en consecuencia modifico el tiempo de entrega de la orden de
compra al 17 de octubre de 2025.

Ahora bien, consta comunicacion de 15 de octubre de 2025 a foja 078 del
expediente administrativo, en la que el Licenciado Boris A. Holguin del
departamento de Logistica y Mantenimiento de Flota Vehicular, comunicé al sefior
Victor Méndez gerente de Logistica y Mantenimiento de Flota Vehicular que por
segunda vez se habia tratado de retirar el vehiculo Toyota Land Cruiser Prado del
taller del contratista, sin embargo, el servicio no se habia realizado de manera
completa.

Por consiguiente, se observa a foja 072 del expediente administrativo, que el
contratista aceptando que los trabajos no se habian realizado correctamente,
solicito prérroga de veinte (20) dias habiles el dia 16 de octubre de 2025. Vale
destacar que el tiempo de entrega para este servicio ya se habia prorrogado para
el 17 de octubre de 2025.

A este punto es importante destacar que la solicitud de prorroga duplica el tiempo
de entrega que inicialmente habia sido pactado entre la entidad y el contratista. A
ese respecto, existe una contradiccién en lo plasmado por la parte actora quien
afirmé en su apelacién que el servicio de chapisteria estaba completo, no obstante,
solicité veinte (20) dias mas para supuestamente “efectuar ajustes”.

A este respecto, la Ley 22 de 2006 establece claramente que se podran
perfeccionar prérrogas no menor que el tiempo incumplido en los contratos /orden
de compra por causas no imputables al contratista, causas de fuerza mayor o caso
fortuito. Sin embargo, para el caso “in examine” el contratista ha solicitado muiltiples
prorrogas sin justificacion en los elementos que hemos mencionado.

"

Articulo 102. Concesion de prorroga. Los retrasos que fueran producidos por
causas no _imputables al contratista 0 cuando se den situaciones de fuerza
mayor o caso fortuito, daran derecho a que se extienda el plazo de ejecucion
del contrato y su vigencia por un periodo no menor al retraso, que sera tramitado
por la entidad contratante, de oficio o a peticién de parte. En los casos en que
se decida conceder la extension del plazo de ejecucién del contrato, se
documentaran como ajustes, cuando se trate de la orden de compra, o como
adendas, cuando se trate de contrato, los cuales podran perfeccionarse aun
después del vencimiento del plazo de ejecucidon establecido en el contrato
originalmente suscrito.
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También el contratista tendra derecho a la extension del periodo de ejecucigr, \
cuando el perfeccionamiento del contrato se efectie con posterioridad a | so

1)

>

Consecuentemente, el Banco Nacional nego esta extension de tiempo a traves
de Nota No.2025(35060-01) 216 de 16 de octubre de 2025 y en su lugar, inicio los
tramites para la Resolucién Administrativa del Contrato.

Para el 22 de octubre de 2025, a través de correo electrénico que corre a foja
093 del expediente administrativo, Victor Méndez gerente de Logistica y
Mantenimiento de Flota Vehicular del Banco Nacional, comunicé al Departamento
de Informacién de Contrataciones Publicas todas las inconsistencias encontradas
en el servicio contratado con la empresa Tire Car & Services, S.A., veamos la
comunicacion:

“Presentamos inconsistencias encontradas al trabajo realizado al auto Toyota
Prado con placa G09111 asignado al Subgerente General de Finanzas.

El trabajo se cotizo con el Taller FORZA SA. Referente del listado de talleres de
la aseguradora por la suma de B/2,210.00.

El trabajo se lo gano la empresa TIRE & CAR SERVICES, S.A., participando en
Acto Publico por cotizacion en linea ejecutado por el Departamento de
Compras. Segun sus datos la empresa se encuentra ubicada en Pueblo Nuevo,
Via Fernandez de Cordoba, Monte Oscuro, frente al Auto Repuesto la Nueva
Bionica.

El trabajo fue realizado en un taller ubicado en el Ingenio, en el cual el personal
del Departamento de Logistica le estuvo dando seguimiento.

Segun orden de compra el trabajo debio a ver sido culminado en un término de
20 dias al cual no cumplieron y cuando se reviso el auto, tenia muchos detalles
que no fueron aceptados.

Para el dia 2/10/2023 se nos solicité una proérroga de 10 dias para terminar el
trabajo y subsanar las anomalias encontradas, la cual fue concedida en primera
instancia.

Para el dia 13/10/2025 se nos solicita nueva prérroga por 15 dias mas la cual
negamos ya que en seguimiento al auto, no observamos correcciones
sustanciales a las ya encontradas y reportadas al taller.

Elviernes 17/10/2025 me presente al taller en compaiiia del sr. Eliecer Carrasco
a revisar y retirar el vehiculo ya que se le vencia el tiempo y deberian entregar
el auto a satisfaccion.

El auto no fue retirado ya que no esta culminado satisfaccion.

Nos atendi6 la sefiora Joselyn de Aranda como encargada por la empresa, la
cual no nos dio ninguna respuesta y solo se dedico a observar y tomar fotos de
todas las anomalias sefialadas.

Con ella se encontraba el encargado del taller donde se atendié el auto vy al
consultarle del trabajo respondié que eso no era con él v que el hizo lo que le
solicitaron.

Le consulte que si el trabajo solicitaba pintura general porque no desmontaron
las defensas, molduras, retrovisores, parrillas, maniguetas de las puertas etc..
para hacer un excelente trabajo y me respondi6é que eso no era necesario y que
solo hizo lo que le solicitaron”. (Subraya el Tribunal).

y“
%

ciento veinte dias calendario de concluido el procedimiento de seleccion de '1»,» i-feur- u/%
-y
contratista.” (Subraya el Tribunal) \\ﬁQQEE/
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Se observa que los encargados de darle seguimiento a este servicio,
de la entidad, no pudieron levantar acta de recibido conforme ya que el se
ofrecido por el contratista no cumplia con el alcance de la orden de compra.

Es por lo que, el gerente del Area de Seguridad-Logistica y Mantenimiento de
Flota Vehicular Victor Méndez, comunicé formalmente a través de Memorando
2025(09400-02)276 que corre a foja 088 del expediente administrativo, a Nadia
Reginfo de Ledn gerente del Area de Contrataciones Publicas, que procediera con
las reclamaciones al contratista debido a todas las inconsistencias encontradas en
el servicio contratado.

Veamos 2025(09400-02)276 de 29 de octubre de 2025:

MEMORANDO (
2025(09400-02)276

Para: Nadia Rengifo De Ledn
Gerente de Are Contrataciones Piblicas a.l. /35000

DE: i
Gerente de Area de Seguridad — Logistica /09400
y Mantenimiento de Flota Vehicular

Asunto: Solicitud de Emision de Nota de Reclamo a la empresa
TIRE & CAR SERVICES, S.A., 0C-1032/2025

Fecha: 29 de octubre de 2025

w

Se solicita la elaboracién de una nota de reclamo formal dirigida a la empresa TIRE &
CAR SERVICES, S.A., referente a la Orden de Compra No. OC-1032/2025. debido a
las inconsistencias detectadas en el servicio de reparacion {chapisteria) del vehiculo
Toyota Land Cruiser Prado, con placa oficial G09111.

De acuerdo con lo establecido en la orden de compra, el trabajo debid concluirse en un
plazo de veinte (20) dias habiles contados a partir de la notificacién correspondiente.
Sin embargo, a solicitud del proveedor, mediante nota fechada el 1 de octubre de 2025,
se concedi6 una prérroga de diez (10) dias habiles, con el fin de efectuar los ajustes
necesarios que garantizaran el cumplimiento de los estandares técnicos y operativos
del trabajo realizado. En consecuencia, se establecié como nueva fecha de entrega el
17 de octubre de 2025.

==P » Al llegar la nueva fecha de entrega, el Contratista solicité una segunda prorroga
de veinte (20) dias hdbiles, para efectuar ajustes especificos, la cual no fue
concedida por el Banco, debido a la falta de avances significativos en la
correccion de las imegularidades reportadas a continuacion.

=P « Al realizar la inspeccion del vehiculo, se observé que persisten multiples defectos
en el acabado de pintura, incluyendo manchas en piezas plasticas, como la
defensa delantera, maniguetas, retrovisores y marcos de las puertas en ambos
costados, motivo por el cual no pudo ser retirado.

Por lo anterior, se solicita proceder con la emision formal del reclamo, instando a que se
realicen las comecciones pertinentes y se cumpla con lo establecido en el contrato.

Continuando con el analisis de los elementos de conviccion, a foja 095 del
expediente administrativo consta comunicacion de 30 de octubre de 2020, en la que
el gerente de Area de Seguridad-Logistica y Mantenimiento de Flota Vehicular
Victor Méndez, advirtié al area de Contrataciones Publicas que en horas de la
mafiana los supervisores Rafael Méndez y Eliecer Carrasco notificaron que se habia
presentado un patrulla indagando acerca de un vehiculo abandonado en los predios
de Pueblo Nuevo.
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Ademas, la duefia de un Lava auto les comunicé que este vehiculo
llevado por un joven hace dos dias y no lo habian retirado, por lo que decidid
de su local porque le ocupaba espacio. En consecuencia, la entidad deci
proceder con la resoluciéon administrativa del contrato.

Igualmente consta correo electrénico a foja 097, en el que el supervisor Eliecer
Carrasco comunico al gerente del Area de Seguridad-Logistica y Mantenimiento de
Flota Vehicular, Victor Méndez, que fue un teniente de apellido Flores quien se
habia acercado a las oficinas del Banco Nacional para dar la informacién acerca del
vehiculo con placa 309274.

Veamos las vistas fotograficas que constan en el expediente, del carro ubicado
en lugar distinto al taller del contratista:

G 3 243

Foja 098 del expediente administrativo.

i

i

Foja 099 del expediente administrativo.

Consecuentemente, la entidad en Nota N0.2025(35060-01) 231 de 7 de
noviembre de 2025 “Aviso de Intencién de Resolucion del Contrato” que corre a foja
101 del expediente administrativo y que se encuentra debidamente publicado en
‘PanamaCompra”, comunicé al contratista las inconsistencias y anomalias
encontradas en la prestacién del servicio de “chapisteria”. Veamos:

Estimada Sefiora Aranda:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153
de 2020 que contiene el procedimiento de Resolucion Administrativa del Contrato, le comunicamos
nuestra intencidn de resolver administrativamente la orden de compra N°® OC-1032/2025 para el
servicio de reparacion (chapisteria) del vehiculo Toyota Land CruiserPrado, de la flota vehicular del
Banco Nacional de Panama.
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Lo antes expuesto obedece a que el servicio debia concluirse en un plazo de veinte (20) diRENS
de acuerdo con el tiempo establecido en la Orden de Compra; sin embargo, con el fin de Bfestug
los ajustes necesarios para garantizar el cumplimiento de los estandares mku y ope 7
requeridos, la entidad accedié a su solicitud, concediendo una prérroga de diez {10) dias habis’D
estableciéndose como nueva fecha de entrega el 17 de octubre de 2025, al t:-.umpumu la fecha J€
entrega no se evidencid progreso significativo, toda vez que, al inspeccionar el vehiculo se
observaron defectos en el acabado de pintura, asi como manchas en la defensa delantera,
maniguetas, retrovisores y marcos de las puertas en ambos costados

Adicionalmente, se constatd que e! servicio de chapisteria no estaba sieqdo ejecutado directamente
por el taller contratado, sino que dicho trabajo fue transferido a un taller distinto, situacion que no fue
previamente comunicada a esta entidad.

, el dia 30 de octubre de 2025, un funcionaric de la Policia Nacional se apersono a la
i g%‘cic:gadga{t:glsﬁca y Mantenimiento de Flota Vehicular del Banco Nacional de Panama, ubicada en
Transistmica, con el propésito de informar sobre un vehiculo gue se encontraba en condicion de
abandono en un lava autos ubicado en el sector de Pueblo Nuevo, identificado con placa oficial
G09111 y placa particular 309274. Cabe sefalar que dicho vehk;ulo corraspondg al asignado para

la ejecucién del servicio contratado, el cual debia encontrarse bajo su responsabilidad y custodia.

=P E| funcionario manifesté que la propietaria del establecimiento le indicé que el vehiculo fue llevado
por un joven el 28 de octubre de 2025 y que, al no ser retirado, decidié estacionario en los predios
del local, dado que requeria utilizar el espacio que este ocupaba.

Ante lo sucedido, el personal de esta entidad se traslado al lugar indicado para efectuar la verificacion
corraspondiente, confirmando que se frataba del vehiculo en cuestién. Durante la inspeccion se
evidencido que el mismo mantenia las inconsistencias previamente sefialadas.

En atencion a lo anterior, le concedemos un término de cinco dias habiles para contestar y a la vez
presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto de que Ia entidad haga ia valoracion
de las mismas y adopte una decision definitiva.

”

La contratista, en su defensa, respondié los cargos sefialados por la entidad
mediante nota de 13 de noviembre de 2025:

Al respecto de los defectos del servicio manifesto:

1. Plazo y prérroga. La empresa reconoce la fecha de entrega originalmente establecida
y la prérroga autorizada hasta el 17 de octubre de 2025. No obstante, al vencimiento de
dicha prérroga se estaban ejecutando trabajos de ajuste y secado necesarios para
garantizar la calidad del acabado, lo que requirié un breve margen operativo adicional
para evitar defectos posteriores en el trabaijo final.

2. Defectos en el acabado de la pintura (manchas). Reconocemos que en el trabajo de
pintura realizado quedaron algunos detalles que requerian ser subsanados, los cuales
fueron debidamente corregidos

Hemos presenciado en el escrutinio de los elementos de conviccién que este
servicio no reunia los requerimientos del Banco Nacional de Panama, ya que se ha
documentado que hasta en dos ocasiones trataron de retirar el vehiculo del taller y
no fue posible por inconsistencias en el alcance del servicio. Hecho que no es
desconocido por la contratista, al solicitar veinte (20) dias adicionales para poder
completar el servicio, luego de una prérroga aprobada que extendia el periodo de
entrega hasta treinta (30) dias habiles.

En cuanto a la ejecucion y custodia del servicio en taller distinto al del contratista
dijo:

3. Servicio de chapisteria transferido a un taller distinto. Antes de la adjudicacion de la
licitacién, recibimos una visita de inspeccién del Ledo. Boris Holguin, a quien notificamos
que nuestra oficina de chapisteria estaba siendo trasladada al nuevo local y que en ese
momento nos encontrabamos en proceso de adecuacién de las instalaciones. Durante
dicha visita, el Lcdo. Boris manifesté su anuencia y aceptacion respecto a esta situacion.
tras lo cual se produjo la adjudicacion del contrato. En ningin momento elio constituy6
un traspaso o cesion del contrato ni una subcontratacién encubierta contraria a la Orden
de Compra. La ejecuci6n del servicio siempre estuvo bajo la supervision y control técnico
directo de nuestro personal, quien realizé, coordind, verificd y aprobd los trabajos
conforme a los estandares requeridos por la entidad contratante. Adjuntamos a la
presente, la conversacion via WhatsApp con el Ledo. Holguin. (Anexos).
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g N
de resolucién del contrato, es cierto que hubo intercambio de comunicacioneséﬁl@sﬁ?y
la contratista y el licenciado Boris Holguin, sin embargo, no es cierto que en estos
mensajes se ponga en conocimiento el traslado a otro local por temas de mudanza,
ni mucho menos, la autorizacion del funcionario para dicho traslado, veamos:

< ﬁ Lic, Biris Olguin B Ck p 5
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Af Chente vy alld le pueden demorar en
contestar por 1o que flegan 1odos Ios
clientes que viensn de jas campanias de
recdes sociales w

Para gque mejor escriba acd para
cusiquier informacicn 4

Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad y custodio del vehiculo,
taxativamente senalaron:

4. Responsabilidad por custodia del vehiculo. E| vehiculo fue asignado al técnico de la
empresa el Sr. Manuel Pinzén, quien tenfa a su responsabilidad el traslado a las
instalaciones donde se realizarian las actividades complementarias de limpieza y secado
e inmediato retorno a nuestras instalaciones. Lamentablemente, cuando el Sr. Pinzén
entregé el vehiculo, no informé que dicho auto pertenecia a nuestra empresa, lo cual
ocasiond la confusién. La propietaria del lava autos con quien mantenemos una buena
relacién comercial desde hace varios afos, y quien por no tener conocimiento al
momento de que el vehiculo estaba a resguardo de nuestro taller, no supo a quién
contactar para hacer el reporte correspondiente. Cabe destacar que dicho colaborador
ya no forma parte del equipo de TIRE & CAR SERVICES, S.A., motivado al
incumplimiento de sus deberes y responsabilidades en referencia a la situacién
generada, por lo que cualquier actuacion personal posterior a su desvinculacién no
puede ser atribuida a la empresa como conducta empresarial continuada (Se anexa
Carta de Despido recibida por el Sr.Pinzoén). En todo momento la empresa actu¢ de
buena fe y con la intencion de resguardar la integridad del vehiculo hasta su entrega final
al Banco.

A este respecto, debemos recordarle a la parte actora que, el abandono de
bienes estatales bajo la custodia de un particular (como lo es en este caso por el
contrato de servicio), no trae como consecuencia solamente la posible resolucién
del contrato y la ejecucion de garantias, sino que sitia al responsable ante posible
cargos de peculado (por los dafios o la perdida definitiva del bien) y una
inhabilitacion para el ejercicio comercial con el Estado, por el potencial perjuicio
directo al patrimonio publico.

Respecto al incumplimiento del alcance del contrato la parte actora asegurd en
su escrito de apelacion que la entidad nunca emitié un concepto objetivo respecto
a los incumplimientos del servicio realizado por su empresa, sin embargo, tal como
lo hemos desarrollado a lo largo de esta decision, la entidad siempre le dio
seguimiento a esta contratacién y comunicé en todo momento al contratista sobre
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las falencias en la ejecucién del servicio. Esto se pudo constatar ya que
documentado de manera prolua dentro del dossner conformado por la entld\ »

incumplimiento denunciado por la entidad.
2. La sancion por incumplimiento.

Antes de culminar esta decision, hay un tépico que debemos dilucidar y es que
la parta actora, estima que la inhabilitacion impuesta a la empresa Tire & Car
Services, S.A., es excesiva tomando en cuenta que la cuanta es minima y esta
dentro del rango de lo establecido en la Ley 22 de 2006 y el objeto de contrato se
realizé de manera completa.

Aunado a lo anterior, aseguraron que Tire & Car Services, S.A., es una empresa
joven con apenas cinco anos de experiencia y el sesenta por ciento (60%) de sus
ingresos provienen del Estado. En tanto, inhabilitar a la empresa por un (1) afio
afectaria su economia y a las personas que trabajan en el taller.

En virtud de lo anterior, solicité el actor que se modifique la Resoluciéon 73-2025-
35000 de 16 de diciembre de 2025, en el sentido que sea suprimida la sancion
impuesta por la entidad.

En cuanto a lo peticionado, este Tribunal debe dejar claro que el incumplimiento
de esta contratacion se encuentra plenamente comprobado en el expediente, es
decir, los hechos y pruebas que reposan en el expediente dan cuenta que el
contratista no completé el servicio solicitado y ademas fue negligente en la custodia
del bien.

En ese sentido, los preceptos de la Ley 22 de 2006 son claros al establecer que
cuando exista incumplimiento en el contrato por causas imputables al contratista,
como se ha probado en este caso, la resolucién administrativa del contrato debe ir
acompafada de su respectiva sancion®.

La Unicos supuestos en los que la Ley 22 de 2006 exime de la sancién, es
cuando en el desarrollo del contrato acontezcan eventos de caso fortuito, fuerza
mayor o causales no imputables al contratista®, y es que, para este caso bajo
estudio, es evidente que las constancias procesales no atienden a estos supuestos,
sino que, demuestran la falta de eficacia en la prestacion del servicio. En tanto,
queda fuera del radio de competencia del tribunal suprimir (eliminar la sancion).

Mas bien, estima esta colegiatura que se debe mantener la inhabilitacion
impuesta por la entidad, ya que si bien es cierto se trata de un contratista que no es
reincidente, no podemos pasar desapercibido el hecho de que ha tenido un mal
manejo y supervision confiado por el Estado de buena fe para un servicio
determinado.

Y es que, trasladar el vehiculo de la institucion sin consentimiento y sin
conocimiento de los propios trabajadores del taller, pudo ocasionar un dafio grave
al patrimonio del Estado. En esa via como ya lo hemos advertido, estas negligencias
pueden acarrear responsabilidades que pueden ir desde lo administrativo, lo civil y
en el peor de los casos, hasta lo penal, ergo, estimamos que se debe confirmar la

3 Véase articulo 140 de la Ley 22 de 2006.
4 Véase articulo 138 de la Ley 22 de 2006.
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actuacion de la entidad.
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3. Decision del Tribunal. *\C@Eé"

Dicho lo anterior, es mas evidente que, el contratista incumplié sin justificacion
la prestacién del servicio de chapisteria, aunado al mal manejo y supervision de un
vehiculo propiedad del Estado.

En esa via, estimamos propicio reproducir las palabras de la autora espafiola
Concepcién Barrero Rodriguez, quien en su texto: La resoluciéon de los contratos
administrativos por incumplimiento del contratista, nos orienta en cuanto a cuando
se puede declarar un incumplimiento en un contrato, indicando que:

“Solo el examen singularizado de las circunstancias de cada caso permitira
concretar el incumplimiento. EI Consejo de Estado como el Tribunal Supremo
en Espafa insisten entonces, que la determinacién de las infracciones con
efecto resolutorio se haga “ponderando en todo caso las circunstancias
concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre
los hechos y sus consecuencias” y valorando, conforme a la buena fe y a la
equidad “el grado de infraccion de las condiciones estipuladas y la intencion del
Administrado Contratista (Barrero Rodriguez, 2011, pag. 53)”.

Bajo ese prisma, la Resolucion de los Contratos Administrativos es la
consecuencia de incumplimientos contractuales que frustran el fin natural del
contrato, es decir su cabal cumplimiento, por ende, se debe determinar que ese
incumplimiento es de caracter grave y de naturaleza sustancial, y si van dirigidos a
las cldusulas esenciales del contrato.

Siguiendo esa premisa y realizando un examen exhaustivo de causa y efecto,
es evidente pues, para este caso el incumplimiento del contratista circunscrito a
clausulas vitales del contrato, que es el tiempo de entrega del servicio, falta de
aprovisionamiento y mala supervision del bien objeto del servicio, lo que
imposibilitan la ejecucion armoniosa del contrato.

Asi, pues, en atencién a las constancias que reposan en el expediente
electronico visible en “PanamaCompra”, expediente administrativo, el
incumplimiento enunciado por la entidad ha sido probado fehacientemente, esta
colegiatura considera que amerita confirmar en su totalidad la Resolucion No.73-
2025-3500 16 de diciembre de 2025, debido a nuestras facultades otorgadas por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. Veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederd a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de
la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No.73-2025-35000, del 16 de diciembre de
2025, mediante la cual Banco Nacional de Panama, resolvié administrativamente la
orden de compra No. OC-1032/2025 e inhabilité al contratista por un (1) afio.

SEGUNDO: DEVOLVER al Banco Nacional de Panama el expediente
administrativo remitido a través de la Nota No. 2026(35040-01) 01 de 05 de enero
de 2026, conformado por un (1) tomo de ciento cuarenta y nueve fojas utiles (149)
(ver a foja 030 del expediente juridico).

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién, a través del sistema
electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en
el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 218-2025, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

[F] NOMBRE
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Secretaria General Encargada




