REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 006-2026

RECURRENTE: SERVICIOS E INSTALACIONES DE
ALARMAS, S. A. (INSTALARMAS).

ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Cancelacion N°. 006 de 8 de
enero de 2026, emitida por el Ministerio de
Salud (Hospital del Nifio), mediante la cual se
cancela el acto publico No. 2025-0-12-19-08-
CM-020284.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA
Resolucion No. 017-2026-Pleno/TACP de 11 de febrero de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacién publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 18 de diciembre de 2026, el Ministerio de Salud (Hospital del Nifio) (en adelante,
el MINSA, la entidad licitante o la licitante), convoco el acto publico de seleccion de
contratista celebrado bajo la modalidad de contratacién menor No. 2025-0-12-19-
08-CM-020284, para el “M.P.C. DE LOS SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO DEL
HOSPITAL DEL NINO, ALMACEN UBICADO EN CALIDONIA'Y FERMIN CHAN".

El precio de referencia de ese acto publico se establecio en veintiséis mil trescientos
setenta y seis balboas (B/. 26,376.00), y se dispuso como fecha y hora para la
presentacion de propuestas el 29 de diciembre de 2025, hasta las 11:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 30 de diciembre de
2025, el citado procedimiento contdé con la participacion de los siguientes
proponentes:

Proponente Oferta
VDCE CORP. B/. 13,416.00
SERVICIOS E INSTALACIONES DE ALARMAS, S. A. B/. 20,879.76
PROVERSA, S.E.P. B/. 21,360.00
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propuestas, la cual fue descripta como “Acta de revision de requisitos y
especificaciones”; misma que, posteriormente, fue corregida y publicada el 2 de
enero de 2026, en dicho sistema electronico.

De la lectura de dicha acta se colige que las propuestas presentadas por
PROVERSA, S. E. P., y AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDA, fueron rechazas de
plano. Empero, en el apartado correspondiente a las incidencias del acto publico,
no se explican las razones por las que, la entidad, decidi6 rechazar las propuestas
de esas empresas en el acto de apertura.

Acto sequido, en “PanamaCompra’, se publicd el acto administrativo impugnado,
mediante el cual la entidad resolvié cancelar el acto publico de marras, porque en
el pliego de este “se omitieron 2 requisitos técnicos indispensables, los cuales
traerian como consecuencia afectaciones a la institucion [...] [por lo que se]
considera oportuno cancelar el presente acto publico, en pro de los mejores
intereses de nuestros pacientes e institucion”.

En contra de este acto, la proponente SERVICIOS E INSTALACIONES DE
ALARMAS, S. A. (INSTALARMAS) (en adelante, la recurrente, la impugnante o la
parte actora), interpuso formal recurso de impugnacion ante la Secretaria General
del Tribunal el dia 19 de enero de 2026, segun consta en la Certificacion de
Interposiciéon de Recurso de Impugnacién, publicitada en “PanamaCompra”.

Por ello, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos contemplados en la
Ley 22 de 2006, se admitid dicho recurso, mediante la Resolucion No. 006-
2026/TACP de 20 de enero de 2026 (Admision), publicada en “PanamaCompra”.

Del recurso presentado se dio traslado a la entidad, a fin que rindiera un informe de
conducta, el cual fue publicado el 27 de enero de 2026, en “PanamaCompra”.

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito, el apoderado legal de SERVICIOS E INSTALACIONES DE
ALARMAS, S. A. (INSTALARMAS), solicita que el Tribunal revoque la decision de
cancelacion del acto publico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284, y que ordene que
dicho acto sea adjudicado a su poderdante por ser el Unico proponente que cumplié
con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

En lo medular, la parte actora fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto, sefiala que la propuesta de
la recurrente cumplié con la aportacion de todos los documentos exigidos en
el pliego de cargos, y que la proponente VDCE CORP., no presenté la
certificacion de idoneidad emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura (JTIA).

" Ver fojas N°. 0016-0017 del expediente juridico.
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2. Ademas, sostiene que la proponente VDCE CORP. no pres
certificacion subsanada, dentro del término correspondiente, qu
pliego, se determiné en tres (3) dias habiles.

3. Aduce que como la propuesta de su poderdante fue la tinica que cumplié con
todos los requisitos del pliego, debi6 ser la adjudicataria del acto. No
obstante, refiere que “por medio del memorandum VIG-M-005-2026 fechado
7 de enero de 2026 [...] se solicitd la cancelacion del acto publico debido
segun (sic) ‘a la omision de requisitos técnicos indispensables™?.

4. En cuanto a la resolucion de cancelacion, sefiala que en esta “no se
especifican estos dos (2) requisitos indispensables™, y que estos “no se
encontraban establecidos dentro de los documentos solicitados en el pliego
de cargos™.

Adicionalmente, aduce que estos “fueron afiadidos [...] con posterioridad a la
publicacion del aviso de convocatoria, del pliego de cargos y del acta de
apertura de propuestas™, lo que contraviene el articulo 54 de la Ley 22 de
2006, que establece los plazos en los que se deben realizar las
modificaciones al pliego de condiciones®.

5. Aunado a ello, arguye que en el proceso de seleccion de contratista no se
tuvo la “oportunidad de conocer los informes, los conceptos y las decisiones
rendidos o adoptados (sic) por el HOSPITAL DEL NINO, ni se establecieron
etapas que permitieron el conocimiento de dichas actuaciones, y otorgaran
la posibilidad de expresar observaciones o controvertirlas™ .

6. Asimismo, sostiene que “resulta ilegal la adicion de los requisitos del aval del
fabricante y de la certificacion por parte de la marca Hikvision aducidos por
el jefe de la Seccion de Seguridad del HOSPITAL DEL NINO, segun el
memorandum VIG-M-005-2026 fechado 7 de enero de 2026™ pues “el
articulo 44 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 [...] es claro
al establecer que las especificaciones técnicas del objeto a contratar no
pueden hacer referencia a marcas de fabrica o equipos de un determinado
fabricante?”. (Lo resaltado es de la recurrente).

7. Por ultimo, refiere que “establecer requisitos técnicos especificos,
particularmente, de la marca Hikvision [...] vulnera en consecuencia, los
principios de legalidad y del debido proceso”® y que su poderdante “se
considera agraviado por la Resolucion de cancelacion 006 de 8 de enero
de 2026, expedida por el HOSPITAL DEL NINO [...] por considerar este acto
contrario a los principios de legalidad y del debido proceso, afectando asi la
seleccioén objetiva del contratista’”.

2 Ver foja N°. 0018 del expediente juridico.
3 Ver foja N°. 0019 del expediente juridico.
4 jdem.
5 [dem.
6 Ver foja N°. 0020 del expediente juridico.
7 idem.
8 [dem.
9 Ver foja N°. 0021 del expediente juridico.
10 jdem.
" Ver foja N°. 0022 del expediente juridico.
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lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el MINSA rindio6 el informe de conducta solicitado, el cual fue pu
en el portal electronico “PanamaCompra”.

Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefala que “los proponentes
Agencia de Seguridad Unida y Proversa, S.EP. (sic) fueron rechazados por no
cumplir con documentacién importante en su propuesta”'?.

Reconoce lo afirmado por la recurrente, en el sentido que “presentd toda la
documentacion que exigia el pliego de cargos y [que] la empresa VDCE CORP. no
presenté la certificacion de idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura razon por la que se le otorgd el plazo de 3 dias habiles para
subsanar3.

Rechaza la interpretacion esbozada por la recurrente en cuanto a la propuesta de
VDCE CORP., porque, a su criterio, la entidad, no podia rechazar de plano la
documentacion presentada por esta empresa, sino que “habia que otorgarsele el
plazo a la empresa para que subsanara, razén por la cual no se podria rechazar o
anular hasta que ambas propuestas fueran verificadas™"*.

En relacién con la cancelacion del acto, seiala que en este “habian elementos de
Juicio para cancelar{lo] [...] como lo era la certificacion que la empresa que resultase
adjudicada tuviera una certificacion de fabrica (sic) para poder manipular éstos
equipos sin ocasionar un grave dano a los mismos, tanto al software como al
hardware”®.

Sobre los elementos esbozados para la cancelacion del acto, manifiesta que “el
interés publico, en este caso los bienes del Hospital reflejado en un sistema de
circuito cerrado que tanto nos costé adquirir, no podemos exponerlo a que sea
manipulado por empresas que no tengan el respaldo ni las -certificaciones
necesarias que puedan hacer que se pierdan las garantias correspondientes”®.

Por lo anterior, la licitante expresa lo siguiente: “[n]Jo aceptamos que la empresa
recurrente diga que estamos haciendo referencia a marcas de fabrica o equipos de
un determinado fabricante, ya que el sistema de circuito cerrado del hospital es
nuestro, no lo estamos comprando de una marca especifica (sic), por lo tanto es
necesario hacer la salvedad, que los proponentes que vayan a darle mantenimiento
a estos equipos tengan la experiencia y la certificacion en el manejo de los
mismos” 7.

A modo de conclusion, solicita que el Tribunal “se sirva Negar (sic) dicho Recurso
de Impugnacioén (sic) y por el contrario valore nuestra posicion y acoja de la mejor
manera nuestro Informe de Conducta™8.

2 \Ver foja N°. 0041 del expediente juridico.
3 Ver foja N°. 0042 del expediente juridico.
14 [dem.
15 {dem.
6 Ver foja N°. 0043 del expediente juridico.
7 {dem.
8 \VVer foja N°. 0044 del expediente juridico.
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IV. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

de febrero de 2026 (Decision).

Secretaria General del Tribunal, debidamente publicado en “PanamaCompra”, se
deja constancia de que, el presente proceso, no hubo alegaciones de terceros.

V. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Después de resumir los argumentos y las pretensiones de la recurrente, asi como
lo indicado por la licitante en su informe de conducta, es preciso que el Tribunal se
pronuncie sobre la admisién e inadmision de las pruebas presentadas, conforme lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, de aplicacion supletoria en el
presente caso, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 22 de 2006.

De la lectura del recurso de impugnacion, se colige que el apoderado legal de
SERVICIOS E INSTALACIONES DE ALARMAS, S. A. (INSTALARMAS), aporto,
como pruebas, las siguientes:

L. PRUEBAS:

Aportamos los siguientes documentos:

L

1. Poder especial debidamente conferido ante notario ptblico.
2. Certificacion de Registro Publico de la empresa SERVICIOS E INSTALACIONES

DE ALARMAS, SA. .7
3. Cheque de Gerencia emitido a favor del Tribunal Administrativo de

/’
Contrataciones Publicas/ Contraloria General de la Republica. /@,

a. Inadmision

Luego de la valoracion correspondiente, consideramos que las pruebas propuestas
por la parte actora deben ser inadmitidas por el Tribunal, pues no estan dirigidas a
comprobar hechos o argumentos, sino que se presentaron para atender las
disposiciones de la Ley 22 de 2006, relativas a la interposicion de los recursos de
impugnacion.

En efecto, dichas pruebas, se advierte que estan relacionadas con el poder
conferido por el representante legal de la empresa recurrente a su apoderado
especial, su certificacion de existencia en el Registro Publico y la fianza de recurso
de impugnacion, constituida, en este caso, por un cheque de gerencia emitido por
el Banco General.

De ello se intuye que, las mismas, buscan demostrar la identidad y legitimidad de la
recurrente para interponer el recurso bajo examen y el cumplimiento del articulo 125
de la Ley 22 de 2006, que exige que quienes se consideren agraviados por un acto
emitido en un acto de seleccion de contratista, deben acompafar sus recursos de
una fianza de impugnacioén, cuyo monto debe ser el equivalente al 10% del precio
de referencia, para los actos publicos relacionados con la adquisicién de bienes y
servicios, y del 15% del valor estimado del procedimiento, si esta relacionado con
la construccion de obras.
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De este modo, como ya cumplieron su cometido, habida cuenta que el re
encuentra en tramite ante el Tribunal, deben ser inadmitidas, pues no estan
a comprobar hechos o argumentos.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Llegados a este punto, le corresponde al Tribunal resolver el fondo de la
controversia, conforme a dispuesto en los articulos 159 de la Ley 22 de 2006,
concordante con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre
de 2020.

En este orden, tras analizar los hechos y las pruebas que constan en autos,
consideramos que lo procedente es anular el acto publico No. 2025-0-12-19-08-CM-
020284, pues la actuacion de la entidad transgredié el debido proceso, al rechazar
de plano dos (2) de las propuestas presentadas por los oferentes.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, este
Tribunal, ha llegado a esa conclusion.

a) Analisis de los hechos y argumentos propuestos por la recurrente.

En su escrito de impugnacion, la recurrente le solicita al Tribunal que revoque el
acto de cancelacién expedido por la licitante y que, en su defecto, ordene que el
acto publico sea adjudicado a ella, por ser “el unico proponente que cumplié con
todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos™®.

Como sustento, refiere que la proponente VDCE CORP., no presenté la certificacion
de idoneidad de la JTIA subsanada, dentro del término correspondiente, que, en el
pliego, se determino en tres (3) dias habiles, por lo que incumple el punto N°. 6 de
la seccion de requisitos minimos obligatorios.

Ademas, aduce que su propuesta fue la unica que cumplié con todos los requisitos
del pliego. Empero, sefala que “por medio del memorandum VIG-M-005-2026
fechado 7 de enero de 2026 [...] se solicito la cancelacion del acto publico debido
segun (sic) ‘a la omision de requisitos técnicos indispensables™?°.

Asimismo, en cuanto a la resolucién de cancelaciéon, manifiesta que en esta “no se
especifican estos dos (2) requisitos indispensables™', y que estos “no se
encontraban establecidos dentro de los documentos solicitados en el pliego de
cargos™?2.

Por ello, aduce que “resulta ilegal la adicion de los requisitos del aval del fabricante
y de la certificacion por parte de la marca Hikvision aducidos por el jefe de la
Seccién de Seguridad del HOSPITAL DEL NINO, segun el memorandum VIG-M-
005-2026 fechado 7 de enero de 2026”2 pues “el articulo 44 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006 [...] es claro al establecer que las especificaciones
técnicas del objeto a contratar no pueden hacer referencia a marcas de fabrica o
equipos de un determinado fabricante?#’. (Lo resaltado es de la recurrente).

9 Ver foja N°. 0023 del expediente juridico.
2 Ver foja N°. 0018 del expediente juridico.
21 Ver foja N°. 0019 del expediente juridico.
22 [dem.
23 [dem.
24 \Ver foja N°. 0021 del expediente juridico.
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En definitiva, refiere que “establecer requisitos técnicos es

particularmente, de la marca Hikvision [...] vulnera en consecuencia, los p

Resolucién de cancelacion 006 de 8 de enero de 2026, expedida por e
HOSPITAL DEL NINO [..] por considerar este acto contrario a los principios de
legalidad y del debido proceso, afectando asi la seleccién objetiva del contratista?®”.
Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal, tras analizar las piezas procesales que
constan en los expedientes juridico y electrénico, considera que lo procedente es
anular el presente acto publico, porque muchas de las actuaciones de la entidad
constituyen violaciones al debido procedimiento.

En el caso sub iudice, el acto impugnado lo constituye la Resolucion de Cancelacion
N°. 006 de 8 de enero de 2026, emitida por el MINSA, mediante la cual se cancelo
el acto publico de marras.

Para una mejor comprension del tema en estudio, se exhibe el contenido de ese
acto, en donde la licitante, dispuso lo siguiente:

2B

2y~

Resoluciéon de cancelacién

006
Miristerio de Salud
Haspital Del Nifo-Compras
Numero de Proceso 2025-0-12-19-06-C-020284
Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/ 50 000
Titulo 14F . DE LOS SISTEMA DE CIRCUITO CERRADC DEL HOSPITAL DEL NIRO. ALMACEN UBICADO EN
CALIDONIA Y FERMEN CHAN
WModatidad de agjudicacian Glabal
Osjeto de Contratacion Servcos
M ! lue
008
Cansigerando

Cue mediante Avisc de Convecatora N* 2025-0-12-19-08-C1-020284, pudiicada o dis 78 de diciemars ge 2025, en ¢l Sistema Eleciranios da Cantratacones Publcas
Panaré Compea y en el tabloro da anuncios 63 1 entioad, se NZo 8 Famaco & |08 interesados en peicpar como praponentas on ol Acts Pusiico de Selecoion do
Contransta para i Compea Menor N° 2025.0.12-19-05-CM-020284 cumpliéndose con o establecdd en ol Articula 47 del Texto dnico de ia Ley N° 22 de 27 de juro de
2008 ¥ e Arhiculs €4 del Decreta Ejecutive n * 430 da 2020 Que o dia 23 ge dicenmtes oe 2025, e las oficings del Hosptal del Na, Doctor Jesé Readn Esquivel,
tercar piso, Sectite de Campras. fuuron recibidas por parte o VOCE CORP, AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDA, SERVICIOS E INSTALACIONES DE ALAAMAS, S A.
(INSTALARMAS). PRCVERSA, S.EP., las propuestas para 0icho ack pudkeo. Que maciante Mamorando n.? VIG-M-005-2026, ka unitad solictante requiere la
CANCERCion del presents Acto PUbiico 1963 vaz GUe 53 OMBKKON Z rAGUSIDE MCNCOs NdISpencablas, 15 cuadles raanan comd CONSBCURNCIA &I8CIacionsas a in
nstitucion. Cue esta enticad considera oporuno cancelar 8l presents acto pUDICO, 2N PFO 0 108 MADNEs Nereses g nuesties patientes & instilucitn. Que en vitud de
o ameror, & Directar del Mospeal del Ko Doctor Joss Ranan Esquivel, en us0 08 5us Taouhales egaies,

ARTICULO PRIMERD: CANCELAR & Compra Menor NP 2025.0-12-19.08-CI.020284, por 185 1aZ0nas sxpuasias &n 1a pane momva 38 18 pressnte resolicon,
ARTICULO SEGUNDO: Ordenar l putiliciscion de [n siguente Resclunion, por 6l tarmina de dos (07) das habiss, an ef Sistena Elecronico de Conratackings Publicas
Panama Compra y &n 4l 1ablero da aruncios de ackas pubicos que mantiene la entidad. para sfecio de su rofificacion a ios nderesados. ARTICULO TERCERO: Advarti
Qi contra 0@ |a presenss Resolucitn, podrl ponerse ol Recurso de ante al Trivunal Admenstrativo da Contrataciones Publcas. danto de los cinco (05)
diaz habilas contados & pany 83 su NOTACACIon

Taxto Unico de la Ley n ® 22 de 27 de junic de 2006: Lay n.° 153 da OB de mayo da 2020 y Decrato Ejecuten 0 * 433 8 10 de sephambre de 2020

Representanto legal o persona detegada

DR MOISES CESPEDES VEGA ) o \
} ’ PrIaA
Qe LN/
DR, IMNSES CESPEDESVEGA
Represantayte iagal o parsona caiagacds

Fecha de cancelaaion (8.01-2026 - 1049 AM

Decamentn £mtdo por mesko electroncs Fecha Ervaicn: 08012028 1054 AM

Dirmcosde Canaenl G Conralmcones Putices

Como se observa, en la parte motiva de esa resolucion, la entidad manifestd que
“‘mediante Memorando n.° VIG-M-005-2026, la unidad solicitante requiere la

25 [dem.
26 \Ver foja N°. 0022 del expediente juridico.
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9 - - *
cancelacion del presente Acto Publico toda vez que se omitieron 2 relq
técnicos indispensables, los cuales traeria como consecuencia afectacion
institucion”.

Ademas, en el referido acto, la entidad dispuso que la cancelacion se adoptd “en
pro de los mejores intereses de nuestro pacientes e institucion”, apoyandose, para
ello, en el citado memorando, en donde el jefe de la Seccion de Seguridad manifesto
lo siguiente:

‘__‘vF.' .k g
WOSPTALDELNAG  HOSPITAL DEL NINO 1112

_Dr. José Renan Esquivel
taléfonos: 512 8806 | Fax §12
9841 wew.hn 548 pa | Apariade
postal-0816-D0383

" HOSPITAL DEL NIND
DR.IDSE RENAN ESOUIVEL
VIG-M-005-2026 ADMINISTRACION

Panamd, 07 de enero de 2026

Para  : Leda. Rufina Stinchez.,/
Admiriistraflora /] /

Asunto: Cancelacidn del Acto Phablico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284

Buenos dias Lcda. Sdnchez de manera formal le solicito su aprobacién para la
cancelacién del acto publico No.2025-0-12-19-08-CM-020284, para el Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de los sistemas de circuitos cerrados del Hospital del Nifio,
Almacén ubicado en Calidonia detrds de Novey y Estacionamiento frente del almacén
Fermin Chan Ave. México, calle 25, para el periodo de enero 2026 a diciembre 2027,
debido a la omisién de requisitos técnicos indispensables:

1. Aval del Fabricante: no se solicito la nota de respaldo de la marca Hikvision.
2. Certificacidn de Idoneidad: Es necesario exigir que el proveedor este certificado
por la marca para realizar mantenimiento.

El incumplimiento de estos requisitos pone en riesgo la garantfa de fabrica de los
equipos actuales y futuros. Si el personal no calificado manipula el sistema, el Hospital
perderia el respaldo del fabricante ante fallas técnicas, afectando el patrimonio
institucional.

‘Lider en la atencién padiafrica de alfa complejidad”

(Lo enmarcado es del Tribunal).

De la lectura de este documento se colige que la decisién de cancelar el acto publico
obedecio a que en el pliego de este “no se solicito (sic) la nota de respaldo de la
marca Hikvision”, la cual era necesaria a fin de que el proveedor que resultara como
adjudicatario “este (sic) certificado por la marca para realizar mantenimiento”.

Asi, de acuerdo con el jefe de la Seccion de Seguridad, “[e]/ incumplimiento de estos
requisitos pone en riesgo la garantia de fabrica de los equipos actuales y futuros. Si
el personal no calificado manipula el sistema, el Hospital perderia el respaldo del
fabricante ante fallas técnicas, afectando el patrimonio institucional’.

Lo anterior, se compadece con lo indicado por el MINSA en su informe de conducta,
en donde dispuso que: “el interés publico, en este caso los bienes del Hospital
reflejado en un sistema de circuito cerrado que tanto nos costé adquirir, no podemos
exponerlo a que sea manipulado por empresas que no tengan el respaldo ni las
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Con todo, aun cuando los hechos invocados por la entidad en su informe
conducta parecen razonables, pues aparentan atender los presupuestos de orden
publico e interés social consagrados en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006, estos
no fueron desarrollados en el acto administrativo impugnado, lo que infringe el
principio de motivacién; ademas de que, el acto publico No. 2025-0-12-19-08-CM-
020284, ostenta otros vicios de nulidad absoluta que afectan derechos de
terceros.

En este sentido, el Tribunal se permite hacerle un llamado de atencién a la licitante,
pues su actuacion va en contravia del articulo 26 de la Ley 22 de 20086, relacionado
con el principio de transparencia, que, en lo medular, dispone lo siguiente:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:

1.(..)

2. En los procesos de seleccién de contratista, los proponentes tendran oportunidad
de conocer los informes, los conceptos y las decisiones que se rindan o adopten, al
acceder, a través de Internet, al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, o a través de los tableros de informacion que debe tener cada
institucion gubernamental, para lo cual se estableceran etapas que permitan el
conocimiento _de dichas actuaciones y otorquen la posibilidad de expresar

observaciones o controvertirlas”. (Lo subrayado es del Tribunal).

En efecto, la citada norma establece en su inciso 2 que, en los procesos de
seleccion de contratista, los proponentes tienen derecho a conocer “/os informes,
los conceptos y las decisiones que se rinden o se adoptan al acceder [...] al Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra”, para lo cual, no basta
con la mera publicacion de dichas actuaciones, sino que deben contener una
explicacion clara y razonada de las causales por las que, su adopcion, atiende o
responde al ordenamiento juridico positivo.

Asi, para este Tribunal, el incumplimiento de ese articulo de la Ley 22 de 2006,
radica en que la entidad no explicité en la Resolucion No. 006 de 08 de enero de
2026, las razones por las que, la omision de los “2 requisitos técnicos
indispensables”, podria atentar contra el orden publico e interés social, siendo que
aquella (la resolucion de cancelacion) tan solo refirid que la entidad consideraba
oportuno cancelar el acto “en pro de los mejores intereses de [sus] pacientes e
institucion”.

Al respecto, este Tribunal, en su jurisprudencia reciente, ha precisado la necesidad
de que los proponentes conozcan el concepto de las decisiones que se adoptan en
los actos publicos en los que participan. Como corolario, se transcribe la Resolucion
No. 014-2026-Pleno/TACP de 5 de febrero de 2026 (Decision), dictada bajo la
ponencia de la magistrada Kathia Lee Duque, en donde se dispuso lo siguiente, a
proposito del ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas por la Ley 22 de
2006, a las entidades licitantes. Veamos lo expuesto en este fallo:

27 Ver foja N°. 0043 del expediente juridico.
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—s
La entidad licitante debe basarse en las causales de orden publico o de

interés social, para ejercer esta facultad exorbitante. claro esta manifestando vy

aportando al expediente administrative los motivos del porqué se arribd a dicha

decision. Por lo tanto, es evidente que la resolucion impugnada no cuenta con ninguna

motivacion respecto a las causales de orden publico o interés social

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacion vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de

indefension al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que

los hechos que llevaron a la cancelacion del presente acto publico no son causales
suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000. los articulos 34 y 155 (ordinal
primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso. lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de
la facuitad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera afectar
derechos subjetivos de algun proponente: contrario a lo ocurrido con el presente
acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o motivos
(Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizaciéon de esta facultad por parte
de la administracion-entidad licitante, muy por el contrario, lo que se aprecia son los
argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decision, ni proporcional, ya
que no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a cabo esta

actuacion administrativa.

Téngase en cuenta que, en esta resolucion, el Tribunal destaco la importancia del
principio de motivacion, sefialando que las entidades “a pesar de estar investidals]
de la facultad discrecional para rechazar la ofertar y dejar en estado de cancelado
el acto publico, de igual manera est[an] obligada[s] a expresar los motivos
especificos que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste
pudiera afectar derechos subjetivos de algun proponente”.

De esta suerte, cuando ejercen las facultades extraordinarias o exorbitantes que le
concede la norma, se acrecienta su deber de expresar “las razones o motivos
(Hechos factico-juridico) que sustentaron la utilizacion de esta facultad”, pues, de lo
contrario, estarian incurriendo en la adopcion de un acto injusto o desproporcionado,
en razon de que “no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a
cabo esta actuacion administrativa”.

En adicién a ello, se destaca la sentencia de 27 de mayo de 2016, dictada por la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, bajo la ponencia del magistrado Cecilio Cedalise Riquelmente, en donde
se dispuso lo que sigue:

En efecto, el debido proceso constituye una garantia esencial para el

desarrollo de cualquier actuacion adminisirativa, asi como presupone limites a |2
Administracion en el ejercicio de los poderes que |a ley le atribuye. Asi lo sefizia |z
Corte Interamericana de Derechos Humanos, al puntualizar que: '

En cualquier materia, inciusive en la laboral vy la

administrativa, la_discrecionzlidad de la_administracion
tiene limites infranqueables, siendo uno_de ellos el |
respeto de los derechos humanos. Es importante que la |

actuacion de la administracion se encuentre regulada, y j
ésta no puede invocar el crden publico para reducir ]\
discrecionalmente las garantias de los administrados. |
Por_eiemplo, no puede la zdministracion_dictar actos ‘
administrativos _sancionatcrios _sin__otorgar a los %
sancionados la garantia del debido proceso (Cfr. Corte i
IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 it
de febrero de 2001. Fondo, Reparaciones y Costos,
Parr. 126) (Subrayado es de la Sala). 1
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En este ultimo precedente, nuestra maxima corporacién de justicia, cita
Corte Interamericana de Derechos Humano, exhibi6 la relacién que existe

facultades que mantiene la administracion no son absolutas, pues tienen “limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto a los derechos humanos”,
encontrandose, como consecuencia de ello, impedidas para “invocar el orden
publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrativos”.

En este orden, no basta el simple enunciado de |la facultad discrecional para que el
acto _administrativo _sea legalmente valido; antes bien, la invocacion de toda
prorrogativa debe ir acompanada de una explicacion exhaustiva y detallada de las
razones por las que, su implementacion, responde a los mejores intereses del
Estado, especialmente cuando se trata de las facultades extraordinarias o
exorbitantes que se encuentran a disposicion de las entidades licitantes o
contratantes en tanto que sujetos de derecho publico.

Ademas, otra de las razones por las que la actuacién de la entidad transgrede
nuestro sistema juridico de contratacion se debe a que, el pliego de cargos adolece
de una correcta estructuraciéon, porque carece de reglas objetivas, justas, claras y
completas que garanticen que la seleccion atienda el mayor beneficio para el
Estado.

Al respecto, es preciso recordar que los incisos 2 y 3 del articulo 21 de la Ley 22 de
2006, relacionado con las obligaciones de las entidades contratantes, establecen lo
siguiente sobre el tema en analisis:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1.(..)

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado vy el interés publico, cumpliendo con
las disposiciones de la presente Ley, su reqlamento y el plieqo de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccion
en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta
busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones
juridicas. Esta obligacién también les corresponde a los funcionarios de la entidad

licitante”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Ademas, conviene precisar que el inciso 3 del articulo 39 de la Ley 22 de 2006,
consagra lo siguiente en cuando a la estructuracion del pliego de cargos:

“Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que se
trate _elaborara, previo a la celebracién del procedimiento de seleccion de
contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o del procedimiento
especial de contratacion, el correspondiente pliego de cargos o términos de
referencia, que contendra:

1.(..)

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccion de
ofrecimientos de la misma indole, a fin de asequrar una escogencia objetiva”. (Lo
subrayado es del Tribunal).

Asi, si bien el pliego de condiciones es definido por la Ley 22 de 2006, como el
“[clonjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad licitante en los
procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de bienes, la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas” (articulo 2, inciso 36), su
confecciéon debe cumplir con una serie de presupuestos minimos que garanticen
qgue la seleccion de los contratistas se realice de forma objetiva y justa, y que la
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De la revision del pliego de cargos, se extrae que la entidad no exigid la
presentacion de documentos que respaldaran la experiencia de los proponentes en
el objeto de la contratacién. Por el contrario, en la seccion de otros requisitos, la
licitante tan solo estableci6 en el punto N°. 1, lo siguiente:

Otros requisitos

Opciones

IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberan modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos, en la seccion de “Otros Requisitos”.

1 El proveedor debe ajustarse estrictamente al tiempo de entrega establecido. EL mismo sera tomado en cuenta al momento de la evaluacion y de no ajustarse, no se

tomara en cuenta la propuesta

No
subsanable

Al respecto, valga recordar que el articulo 43 de la Ley 22 de 2006, establece que,
en las condiciones especiales de los pliegos de cargos, las entidades deben
establecer, necesariamente, “los factores objetivos de seleccion”, para lo cual se
exige, por norma general, que los proponentes demuestren su experiencia en el
objeto contractual, mediante la presentacién de determinados documentos.

En el caso especifico del punto N°. 1 de la seccion de otros requisitos, su contenido
no constituye un factor objetivo de seleccion, sino que se trata de un enunciado
genérico que no permite la realizacion de una seleccidn justa y objetiva.

De esta forma, el pliego de cargos adolece de disposiciones que permitan que se
escoja la propuesta mas favorable para el Estado, recordando que nuestra maxima

corporacion de justicia, en reiteradas ocasiones, ha interpretado ese concepto, de

la siquiente forma:

“El_mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la
perspectiva del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en
cuanto a la obra, bien o servicio de que se trate. I[qualmente, ese mayor beneficio
que el Constituyente quiere que se alcance a través del tramite de seleccion de
contratista, del cual, se repite, la licitacion es solo una de sus modalidades, debe
permitir la_escogencia objetiva _de la_mejor oferta, hecha por proponentes
calificados con credenciales de seriedad y cumplimiento para asequrar las

condiciones mds beneficiosas al interés general’. (Sentencia de 27 de abril
de 2009, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, bajo la ponencia del
magistrado Adan Arnulfo Aroja). (Lo subrayado y resaltado es del
Tribunal).

En adicion a ello, en la sentencia de 6 de febrero de 1996, dictada por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, bajo la ponencia del magistrado Arturo Hoyos, se dispuso lo siguiente en
relacion con el concepto bajo estudio:

“En efecto, en estos casos la entidad publica contratante debe atender
preferentemente las normas juridicas sobre contratacion publica contenidas en el
Caédigo Fiscal y leyes especiales al respecto. En relacion a lo anterior, se observa
que en el informe explicativo de conducta visible de fojas 36 a 39 del expediente, la
Junta Directiva de la Caja de Seguro Social explica claramente los motivos de hecho
y de derecho contenidos en el articulo 50 del Codigo Fiscal y el articulo 28 del
Decreto N° 33 de 3 de mayo de 1985 sobre contrataciéon publica, en los cuales se
fundamenté para dictar el acto acusado. Las anteriores disposiciones facultan al
Ministro o Titular de una entidad publica, a adjudicar definitivamente la licitacion
publica o concurso de precios siempre que se procure el mayor beneficio para
el Estado mediante la adjudicacién que represente mayor calidad al menor
precio, sin soslayar la conveniencia econémica de las propuestas y la capacidad
técnica, econémica, administrativa y financiera de los proponentes. El precio,
pues, no es el unico elemento a considerar en una adjudicacion y al respecto esta
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Sala se ha manifestado en reiteradas ocasiones’. (
es del Tribunal).

En base a ello, el pliego de cargos, al adolecer de requisitos o disposiciones que
permiten la seleccion objetiva de lo proponentes, en base a su capacidad técnica y
experiencia_ demostrada en el objeto del acto publico de marras, adolece de una
correcta estructuracion, lo que infringe los citados articulos 21y 39 de la Ley 22 de
2006.

Sumado a esto, la decision de anular el acto publico responde a que, de la revision
del “PanamaCompra”, se extrae que la entidad incurrié en una flagrante violacién al
debido proceso, en tanto que limitd, injustificadamente, la condicién de proponente
de algunas de las empresas que acudieron a él.

Valga recordar que la recurrente, en su escrito de impugnacién, manifesté que “los
proponentes AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDAD y PROVERSA, S.E.P., fueron
rechazados de plano por no presentar la documentacion requerida en el pliego de
cargos del acto publico, siendo aceptados unicamente los proponentes VDCE
CORP. y SERVICIOS E INSTALACIONES DE ALARMAS, S.A."%,

En relacién con lo anterior (rechazo de plano de dos [2] de las propuestas
presentadas), la entidad manifestdé que “[e]s cierto por tanto lo aceptamos, los
proponentes Agencia de Sequridad Unida y Proversa, S.EP. fueron rechazadas por
no cumplir con documentacion importante en su propuesta”.

Del examen de las piezas procesales que componen el expediente, se colige que,
la decision de la licitante en cuanto al rechazo de plano de las mencionadas
propuestas esta contenida en su acta de apertura de propuesta, el cual se transcribe
en la presente decision, para una mejor comprension del objeto de la controversia:

HOSEE S NINO  HOSPITAL DEL NINO
Dr. José Renén Esquivel
Telé‘omo: 512 9813 | Fax 512 9830
www nsld pa Agartadc postal:0816-00383
PANAMA, AVE. BALBOA, CALLE 34

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS
Acto Publico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284

Siendo las 11:01 AM del dia 29 de diciembre de 2025 en La seccién de Compras del Hospital del Nifio, Doctor José Renan
Esquivel, tercer piso del Edificio Administrativo, se procedi6 a la apertura de sobres de las ofertas presentadas para el Acto
Publico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284, correspondiente Al servicio de: M.P.C. DE LOS SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO
DEL HOSPITAL DEL NINO, ALMACEN UBICADO EN CALIDONIA Y FERMIN CHAN, Presidié el acto publico,
Licenciada Eri Elizabeth Alveo, Jefa de la Seccién de Compras y conté con la participacién de las
siguientes personas.

. Propuestas

Pr

No Aplica Aceptada

VDCE CORP

09:43 PM Electrénica | B/. 13,416.00 |
2 1 AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDA | 10:33AM } Electrénica | B/. 26,232.00 No Aplica Rechazada
P ERVTCTOS £ RS T ALACTONES BE | .
3 <A 09:01 AM oo Electrénica | B/. 20,879.76 No Aplica Aceptada
5 | PROVERSA,S.EP, 10:47 AM | Electrénica | B/. 21,360.00 No Aplica Rechazada

(Lo enmarcado es del Tribunal).

28 VVer foja N°. 0016 del expediente juridico.
29 Ver foja N°. 0041 del expediente juridico.
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propuestas presentadas en un acto publico, pues esta medida solo puede realizarse
cuando las propuestas estuvieran “acompanadas por fianzas con montos o vigencia
inferiores a los establecidos en el pliego de cargos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Ademas, de esa actuacion se infiere que la entidad parece haber confundido su
labor en el acto de apertura de propuesta con el de la verificacion de las propuestas
presentadas, la cual compete, en el caso especifico de este acto publico, al personal
calificado en el objeto de la contratacion.

Para una mejor comprension del tema en analisis, se cita, textualmente, el contenido
del citado articulo 76 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020,
que reglamente la Ley 22 de 2006, en donde se establece lo siguiente:

“Articulo 76. Rechazo de plano. La entidad rechazara de plano las propuestas
que no estén acompafadas de la fianza de propuesta, cuando aplique. Iqualmente
se rechazaran las propuestas acompanadas por fianzas con montos o vigencias
inferiores a los establecidos en el plieqo de carqos.

La presente disposicién es de caracter restrictivo, por lo que en ningun caso
podran ser rechazadas propuestas por causas distintas a las aqui serialadas.
Contra el acto de rechazo, el agraviado podra reclamar hasta el siguiente dia habil
ante la Direccién General de Contrataciones Publicas, que tendra un plazo maximo
de tres dias habiles para resolver el reclamo”. (Lo subrayado es del

Tribunal).

En efecto, la citada disposicion es clara al sefialar que los unicos supuestos para
rechazar de plano la propuesta de un proponente son: (i) que esta no se encuentre
acompanada de una fianza de propuesta o bien, (ii) que el monto o vigencia de la
misma hubiera sido emitida con rangos inferiores a los establecidos en la ley.

Ademas, valga precisar que ese articulo del reglamento establece algo de vital
importancia para la resolucion de este caso, a saber: que la_medida
correspondiente al rechazo de plano de una propuesta es de “caracter restrictivo’,
lo que implica que “en ningun caso podran ser rechazadas propuestas por causas
distintas a las aqui sefialadas”.

De esta forma, la entidad ha transgredido esa norma del reglamento, pues la aplicé
dentro de un acto publico que, por su precio de referencia, no requirid la
presentacion de fianza de propuesta, siendo que esta garantia solo se exige cuando
el monto contractual excede los quinientos mil balboas (B/. 500,000.00).

Veamos el tenor literal del articulo 122 de la Ley 22 de 2006, que regula lo
concerniente a esa garantia, en donde se establece lo siguiente:

“Articulo 122. Fianza de propuesta. Los proponentes en un acto de contratacion
publica cuyo precio de referencia supere los quinientos mil balboas (B/.500 000.00)
deberan presentar, junto con su oferta, una fianza de propuesta, a fin de garantizar
el mantenimiento de su oferta y la firma del contrato y, una vez firmado este, deberan
presentar la fianza de cumplimiento dentro del término establecido en esta Ley. Se
exceptua la presentacion de la fianza de propuesta en aquellos actos de
contratacion publica cuyo precio de referencia no supere los quinientos mil balboas

(B/.500 000.00). (...)". (Lo subrayado es del Tribunal).

Aunado a ello, se recuerda que en la modalidad de contratacién bajo la cual se
celebrd el acto publico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284, se prohibe que las
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entidades les exijan a los proponentes que presenten fianzas de propues
se observa a continuacion:

“Articulo 57. Contrataciéon menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitird, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose con un minimo de
formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacibn menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccién de la obra, por vicios de las
cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se

establezcan en el reglamento de esta Ley’. (Lo subrayado es del Tribunal).

Por todo lo anterior, no existe ninguna justificacion legal para que la entidad
rechazara de plano las propuestas presentadas por AGENCIA DE SEGURIDAD
UNIDAD v PROVERSA, S. E. P., pues, esa facultad se encuentra restringida para
los casos en que, siendo procedente la presentaciéon de fianzas de propuesta, los
proponentes no hubieran acompanado sus ofertas de esa garantia o los montos o
vigencias correspondientes a estas hubieran sido inferiores a los exigidos en la Ley
22 de 2006.

Ademaés, la actuacién de la entidad en relacion el rechazo de plano transgrede la
Ley 22 de 2006, y su reglamento, pues la entidad parece haber confundido el acta
de apertura de propuesta con el acta de verificacién de requisitos y exigencias del
pliego de cargos.

En efecto, como se anotd, la licitante expuso en su informe de conducta que “los
proponentes AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDAD y PROVERSA, S.E.P., fueron
rechazados de plano por no presentar la documentacion requerida en el plieqgo de
cargos del acto publico, siendo aceptados unicamente los proponentes VDCE
CORP. y SERVICIOS E INSTALACIONES DE ALARMAS, S.A.". (Lo subrayado
es del Tribunal).

Por lo anterior, el Tribunal se permite hacerle un llamado de atencién a la entidad,
pues su criterio en relacion con la no presentacion de ciertos documentos por parte
de las empresas AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDAD y PROVERSA, S. E. P., no
le compete a ella en tanto que licitante del procedimiento, sino al personal calificado
en el objeto de la contratacion.

Valga recordar que todo lo expuesto, esta regulado en el articulo 82 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006,
concordante con el inciso 6 del articulo 94 de ese mismo instrumento legal, que
sefalan:

“Articulo 82. Acta de apertura de propuestas. Una vez conocidas las propuestas,
quien presida el acto el mismo dia de su celebracién preparara en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, un acta, en la que se
dejaréa constancia del nombre de la entidad, de todas las propuestas admitidas o
rechazadas en el orden en que hayan sido presentadas, con expresion del precio
propuesto, del nombre de los participantes, de los proponentes rechazados que
hayan solicitado la_devolucidon de la fianza de propuesta, cuando aplique, del
nombre y el cargo de los servidores publicos que hayan participado en el acto de
seleccion de contratista.

La entidad verificara los requisitos solicitados en el pliego de carqos y hara constar
en el acta de apertura de propuestas, los documentos que deberan ser subsanados

30 Ver foja N°. 0016 del expediente juridico.
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dentro del término establecido en el pliego de carqos, cuando asi se hubiet‘fa
establecido en este.

verificar si existe algun documento subsanable que corresponda remediar, dentro
del plazo establecido en el pliego de cargos y que no se le advierta en el acta de
apertura de propuestas.

El acta de apertura seré de conocimiento de los participantes, una vez publicada en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas ‘PanamaCompra™. (LO
resaltado y subrayado es del Tribunal).

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas (B/.10
000.00) yv no excedan los cincuenta mil _balboas (B/.50 000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00) se
procedera de la forma siguiente:

1. ()

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad debera
apoyarse con _personal calificado en el objeto de la contratacion, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos
en el pliego de cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en la que conste
la revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o _quienes la elaboren y sera incorporada al expediente electrénico

cumpliendo con su publicacién”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Asi, la entidad se encontraba impedida para sefialar que la propuesta de las
empresas “AGENCIA DE SEGURIDAD UNIDAD y PROVERSA, S.E.P., fueron
rechazados de plano por no presentar la documentacion requerida en el pliego
de cargos del acto publico”, pues esta tarea, unica y exclusivamente le
corresponde al “personal calificado en el objeto de la contratacion”, quien, de
acuerdo con el articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de
2020, es el encargado de verificar el cumplimiento de los requisitos y
especificaciones técnicas del pliego de cargos, para lo cual debe “elaborar un acta
en la que conste la revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas [la
cual] sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electronico cumpliendo con su publicacion”.

Por lo anterior, lo procedente, es anular el acto publico de marras, debido a que las
actuaciones previamente sefaladas constituyen pretermisiones a la ley que afectan
derechos subjetivos de terceros; en este caso, de los proponentes cuyas propuestas
fueron ilegalmente rechazadas de plano.

Y es que la entidad, al haber rechazado de plano las propuestas de dos (2) de los
proponentes que acudieron al acto, y excluir su oportunidad de convertirse en
adjudicatarios del acto, infringe el principio de concurrencia e igualdad de
oportunidades, el cual, en este ultimo caso, dispone lo que sigue:

“Articulo 33. Principio de iqualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial de las entidades publicas
dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas, que les
permita_a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las
mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacidn de este principio son los siguientes:

1.(..)

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista tendran

trato igualitario y contarén con las mismas garantias”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

En definitiva, por las razones esbozadas, la anulacién del acto publico 2025-0-12-
19-08-CM-020284, se sustenta en el articulo 168 de la Ley 22 de 2006, en
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concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de s
de 2020, que dicen:

“Articulo 168. Declaratoria de nulidad. La nulidad se decretara cuando ello sea
absolutamente indispensable para evitar indefension, afectacion de derechos de
terceros o para restablecer el curso normal del proceso. No prosperara si es posible

reponer el trémite o subsanar la actuacion.” (Lo subrayado es del Tribunal).

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”. (Lo

subrayado es del Tribunal).

Vil. CONSIDERACIONES FINALES

Por las razones expuestas, consideramos que lo procedente es anular el
procedimiento de seleccion de contratista No. 2025-0-12-19-08-CM-020284, con
sustento en el articulo 168 de la Ley 22 de 2006, concordante con el articulo 244
del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, citados ut supra.

Dicho esto, el Tribunal, exhorta a la entidad a fin de que, en los futuros actos que
celebre, adopte las medidas correspondientes para garantizar que sus actuaciones
correspondan a lo dispuesto en la ley. Esto, recordando que, el inciso 10 del articulo
18 de la Ley 22 de 2006, dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Multas a los servidores publicos. La Direccion General de
Contrataciones Publicas podré imponerle al servidor publico responsable de haber
cometido infracciones o faltas, multas de hasta un 30 % del salario bruto mensual
que devengue, en los casos siguientes:

1.(..)

10. Cuando no cumpla con los términos establecidos en la presente Ley, por causas
directamente imputables al funcionario”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Asimismo, a los fines de la presente decision, se reproduce el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo_de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”. (El subrayado
es del Tribunal).

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion presentada por la recurrente,
visible a foja N°. 0027 del expediente juridico, el Tribunal, con apego en el articulo
246 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, estima conveniente
su devolucion, pues el recurso presentado no parece haber sido interpuesto con
fines dilatorios. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el procedimiento de seleccién de contratista No. 2025-0-12-
19-08-CM-020284, celebrado por el Ministerio de Salud (Hospital del Nifio), con un
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precio de referencia de veintiséis mil trescientos setenta y seis baltﬁg s (
26,376.00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta resoluci

Sy
®, [ N\
o 2

R iz Gene

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de Fianza de Impugnacion, constituido~efig)] NES ™
Cheque Certificado No. 000033198, expedida por el Banco General, por el limite
maximo de responsabilidad de dos mil seiscientos treinta y siete balboas con
sesenta centésimos (B/. 2,637.60), segun la Diligencia de Consignacion de Fianza

de Recurso de Impugnacién No. 004-2026 de 19 de enero de 2026, visible a foja
0025 del expediente juridico.

TERCERO: ORDENAR Ia devolucion del expediente administrativo original del
Ministerio de Salud (Hospital del Nifio), contentivo de sus actuaciones en relacion
con el acto publico No. 2025-0-12-19-08-CM-020284, el cual consta de ciento
cincuenta (150) fojas utiles; mismo que fuera enviado a este Tribunal, mediante la
nota N°. DM-N-098 de 27 de enero de 2026, visible a foja No. 0047 del expediente
juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién por medio del sistema
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”; la cual se entendera
surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en dicho
sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
que, contra la misma, no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general

Notifiquese y cumplase,

W

Magistrada LEE DUQUE [F]gNOMBRE LEE
KATHIA DUQUE KATHIA
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