REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 012-2026
RECURRENTE: RADITEK, INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.030-2026-DG-DJ-ACC de 12 de

enero de 2026/Resolucion No. 030-2026 del 16
de enero de 2026, mediante la cual se adjudico
el acto publico de seleccién de contratista por
Licitacion Publica No. 2025-2-38-01-08-LP-
000035, emitida por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL.

MAGISTRADO PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

Resolucion No. 023-2026 -Pleno/TACP de 02 de marzo de 2026 (Decisién)

CONSIDERANDO:
Que el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 153 de

8 de mayo de 2020, regula la Contrataciéon Publica en Panama; en su articulo 146 crea
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier
acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.
34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electrénica
de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

1 Resolucion fisica No.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucién electréonica No.030-
2026 del 16 de enero de 2026.
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.  ANTECEDENTES:

‘PanamaCompra”, el dia 23 de septiembre de 2025, el aviso de convocatoria y el pliego
de cargos, para que todo interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 10 de
diciembre de 2025 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacién necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista
No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, cuyo objeto contractual es la “ADQUISICION DE
CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE INCENDIO EN
AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE UN CONTENEDOR PARA
PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA POLVO QUIMICO SECO PKP”,
con un precio de referencia por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 393,840.00).

Cabe sefialar que, la Reunién Previa y de Homologacion se realizé el dia 09 de octubre
de 2025, como consta en el Acta publicada el dia 13 de octubre de 2025, en el Sistema

Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

Atraves de Adenda No. 1 se modifican algunos puntos del Pliego de Cargos y luego
el Pliego de Cargos modificado, ambos documentos publicados en el portal

‘PanamaCompra’, el dia 28 de octubre de 2025.

Consecuentemente, se presenta ante la Direccién General de Contrataciones
Publicas, Accion de Reclamo? contra el pliego de cargos del acto publico No. 2025-2-38-
01-08-LP-000035, por parte de la empresa RADITEK, INC., la cual fue admitida
mediante Resolucion No. DS-DF-1550-2025 de 06 de noviembre de 2025 y resuelta
mediante Resolucién No. DS-DF-1579-2025 de 14 de noviembre de 20252, ordenando
la suspension del Acto Publico en referencia y la aplicacion de medidas correctivas al
pliego de cargos con relacion al Capitulo Ill las Especificaciones Técnicas de la Unidad
de Doble Agentey al Punto N°4 de la seccién de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos.
Una vez que la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, aplicé las medidas correctivas al
pliego de cargos, indicadas por la Direccién General de Contrataciones Publicas, se
levanta la suspension del acto publico mediante Resolucién No. DS-DF-1623-2025 de
21 de noviembre de 2025%.

2 Visible en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en publicacion del dia 30 de
octubre de 2025.

?Visible en el Sistema Electrénico de Contrataciones Plblicas “PanamaCompra”, en publicacién del dia 14 de
noviembre de 2025.

*Visible en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en publicacién del dia 21 de
noviembre de 2025.
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Levantada la suspension del acto publico, la entidad licitante procede a pub@{y Sene

24 de noviembre de 2025, la Adenda No. 2 al Pliego de Cargos y el Pliego de Cargb

Modificado, con la finalidad de proseguir con el procedimiento de seleccidn de contratista.

La apertura de propuestas se realiz6 el dia 10 de diciembre de 2025, a las 10:01
a.m., siendo recibidas dos propuestas presentadas por las siguientes empresas:
RADITEK, INC. y FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), tal como consta
en el Acta de Apertura de Propuestas, publicada el 10 de diciembre de 2025.

Luego de recibidas las propuestas, transcurre el periodo de subsanacién y se
publica el Informe de Subsanacion en el portal electrénico “PanamaCompra”, el 12 de
diciembre de 2025 y se remite el expediente que contiene las propuestas de los

participantes del acto publico a la Comision Verificadora.

Mediante Resolucion No. 392-DJ-DG-AAC de 05 de diciembre de 2025 se
designaron los miembros que conforman la comision verificadora, una vez revisadas las
propuestas por dicha comision, se emite el correspondiente Informe de la Comisién de
fecha 15 de diciembre de 2025, el cual fue publicado el 16 de diciembre de 2025, en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en el cual se
recomienda que el acto publico sea adjudicado al proponente FIRE & RESCUE
EQUIPMENT CORP (FIRECORP), debido a que cumple con todos los requisitos

establecidos en el pliego de cargos.

Posteriormente, se presenté Accion de Reclamo ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas en contra del Informe de la Comision Verificadora, por parte de
la empresa RADITEK, INC., publicada el dia 26 de diciembre de 2025, en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, la cual fue admitida mediante
Resoluciéon No. DS-DF-1826-2025 de 30 de diciembre de 2025 y resuelta mediante
Resolucion No. DS-DF-031-2026 de 8 de enero de 2026, en la cual se confirma el
Informe de la Comisién Verificadora publicado el 16 de diciembre de 2025, dentro del
Acto Publico No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, convocado por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL.

La AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, procede a emitir la Resolucién No.030-
2026-DG-DJ-ACC de 12 de enero de 2026/Resolucién No. 030-2026 del 16 de enero
de 20265, mediante la cual se adjudica el Acto Publico No. 2025-2-38-01-08-LP-000035,
denominado “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA
EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE
UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA

®> Resolucion fisica No.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucién electrénica No.030-
2026 del 16 de enero de 2026.
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(FIRECORP), por suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL ClEiﬁKll{?Sv
CINCUENTA'Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/. 368,155.00), toda vez que su oferta

cumplio con los requisitos y exigencias del pliego de cargos correspondiente, segtn lo

establece la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamentacion.
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el dia
27 de enero de 2026, la licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER, en calidad de
apoderada especial de la empresa RADITEK INC., presenté ante la Secretaria General
de este Tribunal formalmente y en tiempo oportuno, Recurso de Impugnacion, en contra
de la Resoluciéon No.030-2026-DG-DJ-ACC de 12 de enero de 2026/Resolucién No.
030-2026 del 16 de enero de 20268, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA
CIVIL, mediante la cual se adjudicé el acto publico de seleccién de contratista por
Licitacion Publica No. 2025-2-38-01-08-LP-000035. (Poder y Recurso de Impugnacién
visible a fojas 020 a la 030 del expediente del Tribunal).

El recurrente adjunto al libelo del Recurso Impugnacién su afianzamiento constituido
con Fianza de Impugnacion No. 04-09-66328-0 de 22 de enero de 2026, emitida por
ALIADO SEGUROS, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de TREINTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO BALBOAS CON 00/100
(B/.39,384.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cantidad que representa el diez por
ciento (10%) del precio de referencia y es presentada como garantia al recurso de
impugnacion, la cual fue consignada mediante diligencia de consignacién No.007-2026
de 27 de enero de 2026.

Que el dia 27 de enero de 2026, la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas emite la Certificacién de Interposicion de Recurso de
Impugnacion, visible a foja 036 del expediente del Tribunal y publicada el mismo dia en

el Portal Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

6 Resolucién fisica N0.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucién electrénica No.030-
2026 del 16 de enero de 2026.
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. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucién No.030-2026-DG-DJ-ACC de 12 de
enero de 2026/Resolucion No. 030-2026 del 16 de enero de 20267, proferida por la
AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, mediante la cual se adjudicé el acto publico de
seleccion de contratista por Licitacion Publica No. 2025-2-38-01-08-LP-000035 , para la
“ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE
INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE UN
CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA POLVO
QUIMICO SECO PKP”, al proponente FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP
(FIRECORP), por suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/. 368,155.00).

RESOLUCION N* 030-2028.DG-DJ-AAC de 12 de enaro de 2026

Por ol cual e adjudica la Licitacion Piblica N'2025.2-38.01-08-LP-000035, para
“ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA EXTINCION
DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE UN
CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA POLVO
QUIMICO SECO",

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL
&n uso de sus facultades lagales v,

CONSIDERANDO:

Que medante aviso de convocalords publicado en of Sistema Electdnico de
Confrataciones Pblicas “PanamaCompra’ el dia veintitrds (23) de seplienbre da 2025,
uhkodlbmﬁoa!whbraﬁmenwmrmommm,mdm
Publico N*2025-2-38-01-08-LP-000035 para “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES
DE DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL
CADA UNIDAD CONSTA DE UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE
AGUNESPUMA Y OTRO PARA POLVO QUIMICO SECO”", (en adelanie & Acto
Publico), cumpléndose con lo establecido en ol Texto Unico de ia Ley 22 de 2006,
oroanaco por la Ley 153 de 2020, y normas reglsmentarias contenidas on ol Dacreto
Ejecutivo regiamentaric

7 Resolucién fisica N0.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucion electrénica No.030-
2026 del 16 de enero de 2026.
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Que el dia disz (10) de diciembes de 2025 fueran reckidas por parte de ests Entidad
las propuestss para dicho aclo piblco, dataliadgas en &l sigulene cuadro:

| 1| RADITEK : B/.359,200 00 ;
, s ‘ —
‘ FIRE & RESCUE EQUIPMENT COR® | 5
; 2 S {FIRECOR®) , VBI.Sﬂ:ﬂ&N i

Que posteriorments las propuestas presentadas en o Acto Pablico fusren remitidas a la
Cormision Verificadora con el propésito que las mismas fueran verificadas conforme a lo
establacida en el plego de cangos.

Que B Comisidn Verificadors emiid informe o cual fue publicado en &l sistema
elactronico de Conrataciones Pablicas “PanamaCompra®, el 30 de diciembre de 2025,
dmdasepmudbénvmﬁcarhmmmasbﬁammwm.do
mmmmmmssyaawmomuhuyzzum.wm
por 3 Ley 153 de 2020 y &l pliego de cargos. donde una vez varficado que no cumple,
g8 procedid e werficar b siguents propuesta més bsjs de FIRE & RESCUE
EQUIPMENT CORP (FIRECORP), que &l cumgple

Que esta antidad en stencidn al informe de la Comisidn Verficadora ha determinado
que &l proponents FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), cumple con
todoe fos requisitos obligatoros contenide en ol plego de cargos y su ofena estd por
zaqoddmdownﬁmymrbmmmmmmhwumspaud
Esiado

Ao, ESt W 80 Dyeeote Garwrst. Taie 155000 | B39 0" 505 Tie SA000 | B8 APHY S5P% Tals S2S3775 | s seenesaton N e

Que, por las consideracionss expuestas. el Subdirector General de la Autoridad
Asrondutica Civi en ejercicio de sus facultades legalkes y debidamames aulorizedo
mediantes Resolicién No Q07 2025-0G-DJ-AAC, y teniends coma refersncia o
recomendado par of Informe ge la Comisidn Verificadors.

mngmpauma.tmmvomumcmcmuycm

con cerc centavos (BJ. 368,155.00), toda vez que su oferta cumpit con los
requishos y exigencias del pliego de cargos cormespondiens. segin kb estabdece la Ley
da Coniratacicnes Piblcas y su reglamentacian

&mPfﬁhﬂ‘Pm-ﬁcnmpn',msummmnwﬁ
temino de dos (2) dias habiles.

ARTICULO TERCERO: Advertir qua, contrs |8 presents resolucitn, podra interponerse
! Recurso de Impugnacitn ante &l Tribunal Administrativo de Contrataciones 5
Saniro o 1os cinco (5) dias habiles contados a partir de su natificacon

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 58 y 71 del Texio Unico de ia Ley No. 22 de 27 de
imbamumhhmmnmh.mwuw1nazozo:
Asticuio 1 de la Lay No 22 de 28 de ensro de 2003 y Resciucidn No.007-2025-DG-DJ-
AAC

—

A CIE ™
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER, en calidad de apoderada especial
de la empresa RADITEK INC., presenté recurso de impugnacion en contra de la
Resolucion No. 030-2026 del 16 de enero de 2026, proferida por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL, sustentando su recurso con fundamento en lo siguiente:

V. HECHOS FUNDAMENTALES QUE SUSTENTAN LA IMPUGNACION

A, CONSIDERACIONES PREVIAS

Es principio reiterado en materia de contratacion piblica que el Pliego de Cargos constituye la ley
del procedimiento, siendo de obligatorio vy estricto cumplimiento tanto para los proponentes como
para la comisién verificadora v la entidad licitante. En consecuencia, no es juridicamente viable
flexibilizar, reinterpretar o sustituir requisitos minimos obligatorios, especialmente cuando estos han
sido expresamente catalogados como NO SUBSANABLES

Asimismo, la scleccion del contratista debe realizarse con apego a los principios de legalidad,
igualdad, objetividad, transparencia y debido proceso, consagrados en ¢l Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

En ¢l informe cucstionado, la Comisidn Verificadora recomendd que el presente proceso licitatorio

se adjudicara a la empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), hajo el

argumento de que cumplié cabalmente con todos los requisitos exigidos en ¢l pliego de cargos. Sin

embargo, del andlisis exhaustivo de la documentacion presentada por dicho proponente, se cvidencia
to de requisitos esenciales NO SUBSANABLES

B. SOBRE LOS "OTROS REQUISITOS™ 8,7 Y 8 DEL PLIEGO DE CARGOS

El Pliege de Cargos establecid de forma clara, expresa v categérica gue los siprientes requisitos

debian  cumplirse  mediante la presentacion  de DECLARACIONES JURADAS DEL
FABRICANTE, debidamente formalizadas:

Mo Requisito 3
| Decluracion jurads del fabricante debidamente notariado, indicando que ef proponente contard

jeomo minimo con dos (2) enicos wialmente capacitados por ¢l fabricante, para fa atencidn de
Simms exuipos de extineion de incendios pars reparacion v mantenimients. Nota: El ganador dr:berq

ipmnw Junto a la entrega de oz vehiculos, certificaciones que comprueben la capacitacion de lcvsi

i:ﬁmim& !
. ]

Otro Requisito 7

| /Bl proponente debera presentar declaracién jursda sutenticada por relaciones exteriorss o

T apostillada, emitida por ¢l fabricante en la cual cemifica que cuenta con representacidn o
distribucidn de la marca del eguipo que ofrece en Panami,

Otro Requising §

El proponente debe presentar W autenticada por relaciones
m;msmrms o apostillada, donde indique que el sistema de acoplamiento hermétioo de calidad de !ﬂs
isalidas v conexiones de las vilvulas, cumple con las normas CGA S80 (Compressed Gas

|Associntion) o equivalente, pam servicio de gases a presion, incluyendo el nitrgeno.
]
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SUBSANABLES, lo cual significa que su incumplimiento genera la descalificacion automitica del
peoponente, sin posibilidad de correccida posterior.

C. INCUMPLIMIENTO SUSTANCIAL DE LA EMPRESA FIRECORP

De la revision objetiva y minuciosa de los documentos aportados por la empresa FIRECORP, se
advierte que NO CUMPLE con los "Otros Requisitos” S, 7y 8, por las siguientes mzones de hecho
y de derecho:

1. Naturaleza juridica de los documentos presentados

Los documentos aportados por FIRECORP consisten en gartas simples del fabricante. sun cuando
algunas de cllas se encuentren apostilladas. Sin embargo, pinguna de dichas cartas constituve una
declaracion jurada. toda vez que:

¢ No contienen manifestacion expresa de que la informacion sea rendida bajo juramento.

* Noincluyen advertencia de responsabilidad legal por falsedad;

*  No han sido formalizadas como declaraciones juradas ante notario o autoridad competente;

*  La apostilla dnicamente certifica la autenticidad de la firma, pero no convierte una carta
simple en una declaracion jurada.

2. Incumplimiento especifico por requisito

*  Otro Reguisito 5: No se presentd declaracion jurada notariada del fabricante; dnicamente
una carta declarativa simple.

* Otro Reguisito 7: No se presentd declaracion jurada apostiflada del fabricante sobre la
representacion en Panama: se aportd una carta simple apostillada.

*  Otro Requisito 8: Se aportd una certificacién o carta téenica sobre cumplimiento de CGA
580, pero NO una declaracién jurada, tal como lo exige expresamente ¢l Pliego de Cargos.

D. FUNDAMENTO LEGAL SOBRE LA DECLARACION JURADA

1. Concepto jurtdico de la declaracion jurada en el ordenamiente panamefo

En ¢l ordenamiento juridico panamefio, la declaracion jurada es un acto formal y solemne mediante
¢l cual una persona natural o juridica manifiesta hechos o circunstancias bajo jurnmento, asumiendo
expresamente responsabilidad legal en caso de falsedad. La esencin de In decluracion jurada po
radica dnicamente en la firma del declarante, smo en la existencia expresa del juramento, ¢l cual
genera consecuencias administrativas, civiles v penales,

. Por el comtranio, debe constar

. ramenty i N presume. | INeGe Inierin i e Aacii
de forma clara, expresa ¢ inequivoen en ¢l texto del documento.
2. Regulacion en ¢l Codigo Judicial de Panamd

El Codigo Judicial reconoce el juramento como un acto solemne gue compromete la responsabilidad
del declarante respecto de la veracidad de Jo manifestado. Distingue claramente entre simples
manifestaciones escritas v aquelias declaraciones rendidas bajo juramento, otorgando dnicamente 5
estas Gltimas un valor reforzado v consecuencias legales en caso de falsedad.
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En consecuencia, un documento que no contenga juramento expreso no puede ser ﬂuldem

declaracién jurada, aun cuande se encuentre firmado, autenticado o apostillado.
. Ley 38 de 2000 {Procedimiento Administrative General)

La Ley 38 de 31 de julio de 2000 consagra ¢l principio de legalidad v formalidad del procedimiento
administrativo, estableciendo que las actuaciones de la Administracidn deben ajustarse estrictamente
a las formas v requisitos previstos en la ley ¥ en los actos que rigen ¢l procedimiento. En este sentido,
cuando ¢l Pliego de Cargos exige de forma expresa la presentacion de una declaraciin jurada,
la entidad licitante no_puede aceptar documentos de naturaleza distinta, aun cuando estos

contengan informacion similar, pues ello supondria una sustitucion indebida de vna formalidad

esencial.

Admitir lo contrario equivaldria, por ejemplo, a permitir que el requisito identificade como
"Requisito 5 - Declarncion Jurada de Medidas de Retorsion”™ se cumpliers mediante |a
presentackon de una simple carta, lo cual resultaria manifiestamente contranio a lo expresamente
exigido en el Pliego de Cargos,

4. Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y Decreto Ejecutive No. 439 de 2020

El Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenade por la Ley 153 de 2000, asi como su reglamentacion
medinnte ¢l Decreto Ejecautive No. 439 de 2020 v sus modificaciones, reconocen de forma reiteradn
In declaracion jurada come un instrumento formal de acreditacion dentro de los procedimientos de
contratacion publica, atribuyéndole efectos juridicos vinculenes.

Dichn normativa establece que ks presentacion de declaraciones jursdas falsas o inexnctas geners
responsibilidad administrativa e incluso b inhabilitacitn para contratar con el Estado, lo cunl
evidencia que el legislador distingue claramente entre declaraciones juradas v otros documentos de

mera manifestacion, como cartas simples.

5 Fandamento en dereche extranjero aplicable (Estados Unidos de América — Estodo de
Wisconsing

Analizando el origen de los documentos presentados por la empresa FIRECORP. cuvo origen tiene
al Estado de Wisconsin, Estados Unidos de América, resulta juridicamente relevante precisar gue
los documentos cusstionados tampoos cumplen con la definicidn ni lox requisitos de ana
declaracion jurada conforme al derecho del Estado de Wisconsin v de les Estados Unidos de
América, jurisdiccion de la cual proviene el fabricante emisor de los documentos,

3.1 Concepto de "Sworn Affidavit” en ¢l derecho estadounidense

En ¢l sistema juridico de los Estados Unidos de América, una declaraciin jurada ("Sworn
Affidavit") es una manifestacidn escrita de hechos realizada bajo juramento o afirmacion solemne,
ante una autonidad legalmente facultada, cuyo incumplimiente o falsedad puede generar
responsabilided penal por perjurio. Este concepto se encuentra reconocido, entre ofras normas, en
el derecho federal estadounidense, especificaments en ¢l Title 28, United States Code, Section 1746,
el cual establece que una declaracion escrita solo puede sustiteir al juramento formal cuando el
declarante manifiesta expresamente que lo declarado es verdadero "under penalty of perjury”™ ibajo
pena de perjurio).
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5.2 Regulacion especifica en o Extado de Wisconsin

En el ambito del Estado de Wisconsin, la figura del affidavit se encuentra regulada por ¢l Wisconsin
Statutes, Chapter 887 (Evidence and Witnesses). ¢! cual reconoce como affidavir anicamente
aqueilos documentos gue:

»  Comtienen una manifestaciéon expresa bajo juramento o afirmacion:
=  Son rendidos ante un Notary Pablic u oficial sumtorizado:
* Incorporan una férmala clara que compromete ka veracidad de o declarado.

La legislacion del Estado de Wisconsin distingue expresamente entre:

» Letters o Certifications (Canas simples o centificaciones, como las gue presentd
FIRECORP), v
» Affidavits (Declaraciones Juradas),

atribuyendo efectos juridicos reforzados dnicamente a estos Gltimos, precisamente por su carcter
Juramentado vy las consecuencias legales asociadas a la falsedad.

5.3 Consecuencia juridica de la susencin de juramento

De conformidad con Ia normativa federal v estatal antes citada, un documento firmado, notarizado

o apostillado que no contenga una formula expresa de juramento o afirmacién bajo pena de
perjurio NO CALIFICA como sworn affidavit (Declaracién Jurada), aun cuando provenga de un
fabricante o tercero técnicamente competente.

En consecuencia, los documentos aportados por la empresa FIRECORP:
* No conticnen manifestacion expresa bajo juramento;
* Noincluven declaraciin de veracidad bajo pena de perjurio;
*  Nose identifican nt cumplen los requisitos de un affidavir conforme al derecho federal de los
Estados Unidos ni conforme al derecho del Estado de Wisconsin;
* Y en conclusicn, no califican como declaraciones juradas ni bajo ka normativa panamedia ni
bago ta normativa estadounidense aplicable
6. La Apostilla y su alcance juridico

La spostilla, conforme al Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961, tiene como Gnica finalidad
certificar la autenticidad de Ia firma v la calidad del signatario del documento, sin validar ni
modificar su contenido ni su naturaleza juridica.

Por tanto:

o Una carta simple apostillada sigue sie
o Una certificacion técmica apostillada po s
¢ El juramento exigido porel Phqm 0 priese
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Aceptar cartas apostilladas como eguival a decla ¥ juradas implica d
naturalera juridica del requisito exigide ¥y modificar materiaimente el Pliego de Cargos.

E. ANTECEDENTE RELEVANTE DE LA REUNION DE HOMOLOGACION Y FUERZA
VINCULANTE DEL PLIEGO DE CARGOS

Este ex ol argumento medular del presente recarso gue demuestra ka ilegalidad de In
adjoudicacion:

Resulta de especial relevancia dojar constancia de que, durante la v on de b logacion del
presente Acto Pablico, celebrada el dia 9 de octubre de 2025 ¢! requisito relstivo a la presenstacion
de declaraciones jurndas emitidas por el faboicante fue expresamente discutido,

En dicha reunion, la propia empresa FIRECORP. por conducto de su representante, solicité que
en legar de deck ciones juradas se aceptaran notas o cartas simples debidamente apostilladas
¥ notarizadas por el fabricante. Esta solicitud fue secundada por mi representada. precisamente con
el objetivo de Mlexibilizar dicho reguisito, veamos:

Bsspuenty: Licds Vawyts Monsss: S0 7 3 em i mrems pages 6

Ersguess Joed Fermandes b Bueno. yo Fre Cone
mm“bmumcmwm-mmmmm
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Ay ase ma - over G Urs GeTlearecde prechs wne Sors apoetfeets _<_.,~—-"'
¥ Notartacts pOr Certe Sel IRSOCRTTR e e Com swee b g — -t S—
] e
Prerite Abmsmir s Carries Homtos - -

Reapassta Licda Vawyks Momes: | wtn s ormdo D M o rmosmieanste

Ante csta solicitud expresa, ln Entidad Licitante, por imtermedio de su representante, manifesto
textualmente: "Listo. anatado para hacer la modificacion”, dejando constancia de gue la petician
seria evaluada para una eventua! modificacion del Pliego de Cargos.

No obstante lo anterior, en ninguna de las adendas emitidas con posterioridad a la resnién de
bomologacion (Adenda N° | de 28 de octubre de 2025 v Adenda N° 2 de 24 de noviembre de
2025) i Entidad Licitante introdujo modificacion alguna al requisito relativo u la presentacion
de declaraciones juradas, munteniéndose incolume la exigencin original contenida en ef Plicgo
de Cargos.

En consecuencia. la Entidad Licitante, en ¢jercicio de su potestad legal y discrecional. decidié de
mancra expresa mantener ¢l requisito de declaraciones juradas, descartando la posibilidad de aceptar
cartas simples, aun cuando estas sc encontruran apostifladas o notarizadas, Por tanto, una vez
ratificado e Plicgo de Cargos sin modificaciones en cuanto a este punto, dicho mstrumento adquird
plcns fucrza vipculante tanto para los proponentes como para la propia Entidad Licitante v |a
Comision Verificadom.

&mmmw“mhmamﬁucwmmm
o relgtivice un requisito gue

equivaldria a una modificacion mm'hlenenportna‘el Pﬁepde(_‘m

En otras palabras, si la Entidad Licitante opté conscientemente por no modificar el Pliego ¥
mantener In exigencia de declaraciones juradas, menos agn puede ahors descomocerio o
sustituirlo en perjuicio del principio de legalidad, igualdad v seguridad juridica, aceptando
documentos que no cumplen con la forma expresamente exigida. como kas cartas simples apostilladas
presentadas por la empresa FIRECORP,
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F. EFECTO JURIDICO DEL INCUMPLIMIENTO Y APLICACION DEL AR
DE LA LEY 22

Al tratarse de requisitos minimos, obligatorios ¥ no subsanables, su incumplimeento conlleva, de
manera astomitica, la desestimacion de I propuesta del proponente infractor. Aceptar documentos
que no cumplen la forma exigida constituve una vulneracidn a

* El principio de estricts sujecion al Plicgo de Cargos:
e El principio de igualdad entre proponentes:.

* El principio de objetividad en la evaluacion;

= El debido proceso administrativo.

Resulta especialmente relevante seflalar que esta misma rigurosidad fue aplicada a mi representada
dentro del procedimiento, por lo gue ne

A nuestro juicio, In comision venficadora actia en contra de los Articulos 21 v 26 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por Ley 153 de 2020, que establecen lo siguiente:

Articwlo 21. (Miipaciones de iar evtidodes congraganics. Som oblipaciones de lar entidodes coneratarses (o
rigruivoste s

3. Seleccionar af contrativia en forma objetiva v juss. Es obletive v justa ko seleccide en la coarl se escope la

progrvesta mds favarable o fa exsidad v fos fimes que exta bunce, gon bese on b extiputeds on of pliore de corgos
yom fuy dispesiciovees jurSdicas £t oblipaiin ambide iv corresponde o Jov funcionarios de { emtidiod licitarde

5. Los actos admi) Grives gue se expicknm en (g acrividad contracnes o con ocaside de elia sabvo los de mero

trcbmive, yo metivarde cn forme detollods v precisa ¢ ipvalmente lo serdw los legformes de evaluaoidn
precontrocil. of acto de adindioacidn v I declaratoria de desterto del aoto.
(enfasis suplido)

Y es que al recomendar la adjudicacion a ln empresa FIRECORP, sin verificar adecuadamente ¢l
cumplimiento de los requisitos NO SUBSANABLES, la Comision Verificadora incumplié con:

=  La obligacion de seleecionar al contratista en forma objetiva v justa; -~
=  Laobligacion de motivar en forma detallada v precisa su informe;
= El deber de sujecidn estricta al pliego de cargos y las disposiciones juridicas.

G, ERROR DE LA DHGCP NO SUBSANA EL VICIO

Si bien la Resolucidn DS-I¥F-031-2026 de la DGOP s de Gnica instancia v no ¢s recurrible, ello no
significa que los vicios del procedimiento desaparescan.

La DGCP errd al confirmar el informe de comision, fundamentandose en que:

Los documentos tienen “sellos notariales v apostillas”
El plicgo "no establece modelo algunc™
Los documentos "certifican” informacion

Estos argumentos son juridicamente incormectos porgue confunden:

= Autenticidad de firma (que certifica la apostilla) con nateralezs juridica del documento
= Ausencia de modelo de formato con assencia de requisito de forma (declaracion jurada)

El TACP, al conocer del recarse de impugnacién oontra la adjedicacidn, PUEDE v DEBE
analizar si dicha adjudicacién estd fundamentada en el complimiento real de los requisitos del
pliego, independientermente de lo reswelto por la DGCP.
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Resulta necesario abordar de manera preventiva un argumento que podria ser mvocado
en defensa de la adjudicacion impugnada: el principio de eficacia consagrado en el articulo 29 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, Este principic, corr te imterp do v aplicado, a nuestro

Juicio, mo ampara la adjodicacion coestionnda, sino gue, por el contrario, refisersa o necesidad de
revocaria,

El articulo 29 del Texto Unico establece gue los sujetos del procedimiento de seleccion de contratista
harin prevalecer el cumplimiento de ka finalidad del acto de contratacion sobre aguellos formalismos
cuya realizacidn no incida en su validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento ni causen indefension a los imteresados. El propésito de
este principio s noble v necesario: evitar gue el procedimicnto administrativo se convierta en un fin
en si mismo vy gue formalismos imtrascendentes obstaculicen ln consecucion de los objetivos de Ia
contratacion pablica. El principio de eficacia busca privilegiar ka sestancia sobre ln forma cunndo ésta
aultima no sea esencial para la validez del acto o para la proteccion de los derechos de bos interesados.

Sin embargo. el propee articulo 29 establece una excepeitn clars v express gque sesulta aplicable al
caso que nos ocupa. El memeral 1 de dicho anticulo dispone textualmente gue los servidores pablicos
“observardn las mormas aplicables a los procedimientes de seleccidn de contravista sin afiedir
requisitos i elintinands bex formalidades mo exigidas por la ey, salve cuande en forme exprese o
exijo of pliego de cargos o lepes especiales. * Esta excepcidn no es accidental ni peede ser interpretads
de manera restrictiva. sino que constituye un reconocimieno expreso del legislador de gue exisben
requisitos formales gue, cuando son establecidos de manera expresa en ¢l plicgo de cargos, no paeden
ser obviados o flexibilizados invocando el principio de eficacia.

En of preseate casa, f Pliego de Cargos b de 2 Clara. express ¥ categdesca on soe
regquisitos 5. 7 y X de la seccidm “Oros Reguisites™ gue los poop i o
“docharacinngs jnrades del fabricante™. No se mand de sms eskgencin mmplicen. ol de usae

P O de algin cro s, n de ena formabded scoesora. sins e uns esigencis
saxpresamente establecidas on «f texio def Phiego Mas s, wepwiaa fracre P
catslogadons como NO SUBSANABLES, Lo casl! Meye wen AStermas wiwy sedcs d e In
Eontidad Licitante sobee of ol le i sabic de dich i%4)

Casndo o Plhege Je Carpos exipe espresamente on Jooumemo de e Jurstion especition,
como os ol caso de a declarscion jurads, a0 @ arvie ey fowr 1 ™ mdible. wno amte
@ respeinde cial cuve oxigEmcs sproesche a Jusidicas v prictices de la ssayor

Ecma snp i e de <rieca en el presente caso, tnda ver gue o) oboeto
3 * o= la mdguisicitn de eguipos de extinoion de secendsos en seromaves. oe oo T
wxpepos de seguradsad cuvae fuocidm os protoger vides b cn de smeraencs

= . Las Secl Jurndes exigides ce s roguisitos 5, 7 v ¥ no son capeichoses ni
accesoras: ia decluncidn sobre onicos capacmados por of fabricame garamize que habré porscoont
crenpoteniie pors o srvri v eey e e oguipos de bos L de dey der B vl de
pasajeros v ripuisates. la deck e sotwe rope o6 o dearibuckta anorizads aswegun gue los
P prow de fes legitimos » oon el palde del fabr : » la declarncion
wobre csmpieriesto de soemoas COA SBO (Come A G A Taon 3 e gue bom sis de

s . o e plen oo devcke e i dos die soparided puees mancjo de

& preside, cun Hirn sovscs pontria g 1 tinal

No hablando de i adauisicion de Gtiles de oficing o mobiliarc. sino de pguipos critices ds
segurisdiad ssreportusris osyo  foscs . =41 ] T det o

pleni e BOC i : e prosdeis tener oo GfiCse Co% Cape
de wn simestro seronsusoo. En este comtesto, exigr qoe fa imformacion sobre cap G0 Monicn
represestaciie  sutorizasis v il s deci & bago con e
< : epales gque olfo mplice o caso de fadadod, no ey e forrnalisme Excesive sino s
msedids de po o e tal para prmeper la separidad e las OPOrRCIONES MeToPorTaries & Le
widdn do Sxs personas. Protemder que ostas deck ¥ Peodan sor Mosdes por cartas simples,
vocando of principee de eficecis, mo solo de Ia Poron gl i icks e of articubo 9
s gue adermis pome en riespo e segaeldad patdics al p it Qe 18 e critica scm

da sin ol ™ o jurtdico formal gee ’ otorpn el fmumemo

Frecoamente por ello, la Ley 22 de 2008 ¢ 2 declt $ da CoMme Wn Instrarmsennc:
espexcifice & o S bos procedinm e plbiics ¥ hi s g

Sesyerade In inbabilitsciten, pars quos P dez s > aradas fakues o foes Flatcr
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O procisanmenne pars ov Har que Bao of proetesns de priviliegass la sestasca wobee le forma se terTn b
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v que cuabguier requisito formal puede ser flexibilizado mwvocando el principee de eficacin, bo cunl
contraviene la clara imencion del legislador,

Adicionalmente, debe tenerse presente que el principio de eficacia estd concebido para situaciones en
tas que el incumplimiento de una formalidad no esencial no debe impedir la consecucion del fin del
procedimiente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, ninguno de los dos proponentes presentd
declaraciones juradas. o gque significa que no estamos ante el incumplimiento aislado de un
requisite por parte de un proponente gue por o demis cumplid cabalmente con todas las exigencias,
simo ante un incumplimbento generalizado de un reguisito expresamente establecido como ™NO
SUBSANABLE. Cuando ningdn proponente cumple con requisitos esencisles expresamente exigicos
en el pliego, la aplicacion del principio de eficacia no puede conducir a adjudicar ignorando el
incumplimiento, sino gue. por el contrario, la eficacia del sistema de contratacion pablica exipe
declarar desierto el acto v, si la entidad lo estima conveniente, convocar un neevo procedimento con
reguisitos ajustados a la realidad del mercado.

Es mas, la verdadern aplicacidn del principio de eficacia en el presente caso exige reconocer que la
finalidad del procedimients de contratacidn pdblica no es simplemente adjudicar a cunlguier costo,
sim acljudicar conforme a derecho. garantizando ka igualdad entre los proponentes, |la transparencin
del procedimiento v el respeto a las reglas previamente cstablecidas. Una adjudicacion que desconoce
requisitos NO SUBSANABLES expresamente establecidos en ¢f Plicge de Carpos no es una
adjudicacion eficar, sino una adjudicacion viciada de flegalidad gue compromete la integridod del
sistema v genera precedentes pemiciosos. La eficacia del sistema de contrataciones pablicas se mide
no solo por ka celeridad con que se adjudican bos contratos, sino fundamentalmente por el respeto a
la legalidad, la transparencia ¥ ka iguabdad en bos procedimientos.

Tampoco pusde sostenerse gque la distincidn entre declaracion jurada v carta simple sea un tecnicismao
Juridico sin trascendencia prictica. Como se ha demostrado exhaustivamente en el presente recurso,
la declaraciim jurada tiene una naturaleza juridica especifica tanto en ¢l ordenamiento panameio
comae en el ondenamiento estadounidense aplicable, » su exigencia responde a la necesidad de
asegurar la veracidad de la informacion mediante Ia imposicion de consecuencias kegales en caso de
falsedad. Desconocer esta distincién no ¢s aplicar el principio de eficacia, sino desconocer conceptos
Juridicos elementabes que ef legislador ha recomocido ¥ regulodo expresamente.

Finalmente, resulta ilustrative sefialar que el mismo Pliego de Cargos que exigio declaraciones
Juradas para los requisitos 5. 7 v 8 de "Owros Requisitos”™ también exigid " Declaracion Jurada de
Medidas de Retorsibn®™ como reguisito ndmero 5 de "Requisitos Minimos™. Senia inconcebible que
alguien pretenda invocar el principic de eficacia para sostener que este Gltimo reguisite podria
cumplirse con una simple carta apostillada. La razon e evidente: se trata de un requisito sensible
cuva natwraleza juridica especifica (declaracion jurada) es esencial para garantizar ks veracidad de la
informaciom ¥ las consecuencins legales en caso de falsedad, Pero si ello es asi pam la Declaracion
Jurada de Medidas de Retorsion, g por gué kabria de ser diferente para las declaraciones juradas
exighdas en los requisitos 5, 7 v § de "Otros Reguisitos™, gue también foeron expresamente
catalogadas como NO SUBSANABLES? Siendo asi las cosas, a nuestro juicio. no existe
Justificacion juridica alguna para aplicar criterios diferenciados, v cualguier intento de hacerlo solo
evidenciaria la arbitrariedad de la decision.

Por todas estas razones, el principio de eficacia consagrado en el articulo 29 del Texto Unico de ia
Ley 22 de 2006, a nuestro juscio, no ampars ai justificn In adjudicacion impugnada. Por el
contrario, ka correcta aplicacion de dicho principio, respetando la excepcion expresamente establecida
en su numeral 1, exige reconocer que cuando el Pliego de Cargos establece de maners express In
naturaleza juridica especifica de los documentos exigidos y ademas los catnloga como NO
SUBSANABLES, su incumplimiento no puede ser convalidado invocando In prevalencia de Ia
sustancia sobre la forma. En estos casos, la forma es sustancia, ¥ su respeto es esencial parn Ia validez
del procedimiento, para la proteccion de los derechos de todos los mteresados, v especialmente para
la proteccidn de la seguridad pablica cuando se trata de la adquisicion de equipos criticos de seguridad
acroportuara.
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VL PRECEDENTE PELIGROSO QUE SENTARIA LA CONFIRMA
LA ADJUDICACION IMPUGNADA

S5i este honorable Tribunal confirmara la adjudicacion impugnada. se estableceria un precedente
sumamente peligroso que socavaria los cimientos del sistema de contratacidn piblica parameio v
generarin consecuencias juridicas impredecibles gue afectarian negativamente tanto al Estado como
a los proponentes gue actian con estricto apego a la legalidad.

En primer lugar, la confirmacidn de esta adjudicacion implicaria aceptar que cualquier reguisito de
"declaracion jurada” establecido en los pliegos de cargos podrin cumplirse mediante |a simple
presentacidn de canas apostilladas o notariadas si son emitidas localmente, volviendo completaments
nugatorio el concepto mismo de declaracién jurada en el dmbito de las contratsciones pablicas. Esta
consecuencia No ©s una mera especulacidn., sino una derivacion logica e inevitable del eriterio
aplicado por la Comision Verificadora, avalado por la DGCP v ahora materializado en la resolucion
de adjudicacion impugnada.

Para comprender In gravedad de este precedente, resulta ilustrativo analizar un ejemplo conereto
extraide del mismo Pliego de Cargos del acto pablico gue nos ocupa. El requisito nimere 5 de la
seccion "Reguisitos Minimos™ del Pliego de Cargos establece textualmente: " Declaracicn Jurada de
Medidas de Retorsidn. Tode propomente deberd cumpliv con o establecide en of articodo 12 de la
Ley 48 del 26 de octubre del 2006, a travds de lo declaraciden jarada de Lex medidos de reforsicn,
cupa firma debe estar autenticada por Notario Piablico. o cual se presentord en original, copia
simyple o copia digital. ™ Este requisito, al igual que los requisitos 5, 7 v 8 de "Oros Requisitos”, exige
cxpresamente una declaraciin jurada

La pregunta que surge de manera inevitable es la siguiente: [ Acepturia Ia Entidad Licitante, Ia
Comision Verificadora, la DGCP o este honorable Tribunal que un proponente cumpliers con
el requisito de Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion mediante In presentacion de una
simple carta apostillada o notariada en la que el proponente manifieste que no tiene medidas
de retorsion, sin que dicha carta contengs juramento alguno? La respucsta es, on escricto derecho
v sin fugar o dudas, negativa. Ninguna autoridad administrativa ni jurisdiccional aceptaria gue un
requisito tan sensible v de tal trascendencia legal como el de ias medidas de retorsion pudiera
cumplirse con un documento que no foera una verdaders declarmcion jurada, pues las consecuencias
de falsear dicha informacion son graves y requieren el compromiso formal gue Gnicamente otorga el
Jjuramento.
Sin embargo, si se confirmara la adjudicacion impugnada, se estaria sentando el precedente de que
Ins declammciones juradas exigidas en los plicgos de carges son imtercambiahles con cartas simples
apostilladas, sin importar la naturaleza o trascendencia del requisito. Este criterio levaria a In absurda
conclusion de que mientras para ¢l requisito de Medidas de Retorsion se exige una declamcion jurada
real ¥ formal, para otros requisitos igealmente catalogados como NO SUBSANABLES v
expresamente denominados "declaracidn jurada” en el pliego, bastaria con unn carta apostiflada o
notariada. Esta incossistencia interpretativa carece de wda logica juridica v penera unma
discriminacitn arbitraria entre requisitos que el Pliego de Cargos colocd en el mismo nivel de

exigencia formal.

La confirmacion de la adjudicacion también legitimaria la practica de que las entidades licitames y
las comisiones verificadors  peedan  “reinterpretar” o “flexsbilizac”  requisitos  expresamente
catalogados como MO SUBSANABLES durante la etapa de verificacion v adjudicacion, en clara
viakacion al principio de seguridad juridica que debe regir todo procedimiento administrativo. Los
proponentes que participan en los actos pablicos tienen el derecho constitucionnl de conocer con
certera y precision cudles son los requisitos que deben cumplir v de confiar en que dichos requisitos
seran aplicados tal como feeron establecides en el Pliego de Cargos. Permitir que durante |a
verificacidn se sustituya la naturaleza juridica de los documentos exigidos equivale a modificar
materialmente el pliego de manera extemporines, privande a los proponentes de la posibilidad de
conacer las reglas del juego antes de participar,
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Resulta especialmente grave que csta modificacion extemporinen sc produsca procisamente Cre[arf;; o
de requisitos gue fucron deliberadamente mantenidos por In Entidad Licitante pese a la sof %C!ONES
expresa de modificacion formulada durante In rewnson de bomologacion, Como constn en el Acta a8
dicha reunion, ks empresa FIRECORP solicitd expresamente que se aceptarm cartas apostilladas en
fugar de declaraciones juradas, lo cual fue secundado por mi representada, v la Entidad respondit gque
ko anctaba para modificario. Sin embargo, en ninguna de las dos adendas posterionss se imtrodupo tal
maxdificacion, lo que constituye una decisiom consciente y deliberada de a Entidad de mantener Ia
exigencia de declamciones juradas. Si ahora se permite gue en la etapa de verificacion v adjpdicacion
se flexibilice o que en la etapa de homologacion se decidid mantener, se estaria vaciando de
contenido el procedimiento de homologacion y se estaria enviando el mensaje a las entidades

N

licitames de gue pueden ignorar las solicitudes de modificacidn de los proponemtes durante la
homologacidn, sabiendo gue huego podrin flexibilizar bos requisitos en beneficio de propanentes
especificos durante ka verificacidn.

Adicionalmente. In confirmacion de esta adjudicacion gencraria una situacion de profunda inequidad
« injusticia para aguellos proponentes gque, como mi representada RADITEK INC._ actian con estricto
apego a ba legalidad. Estos proponentes quedarian on una situacion de desventaja competitiva frente
o aquellos que presentan documentos de naturalera diferente a los exigidos, confiando en que las
autoridades administrativas flexibilizarin los requisitos en su favor mediante  interpretaciones
extensivas. Este efecto perverso desincentivania ¢l cumplimiento estricto de bos pliegos de cangos v
fomentaria una cultura de incumplimiento wderado, en la que los proponentes caleularian gue es mas
conveniente presentar documentos de menor exigencia formal v esperar que scan aceptados, en lugar
de invertir tiempo ¥ recursos en cumplir cabalmente con ko requerido.

El precedents también tendria implicacsones internacionales negntivas para el sisterna de contratacion
piblica panamefo. Panamd ha suscrito diversos instrumentos intemacionales en materia de
transparencia, integridad v buenas pricticas en contrataciones piblicas. Permitir que bos requisitos

formales establecidos en los pliegos de cargos sean flexibilizados de manera discrecional durante In
ctapa de verificacyim erosiona fa confianza de la comunidad imtemacional en la seriedad ¥
transparencia del sistema panamefio, lo cual podria tener repercusiones en las evaluaciones que
organismos mternacionales realizan sobre nuestro pais en materia de gobermnanza v Estado de
Derecho

Finalmente, debe seflalarse que la confirmacion de la adjudicacion impugnada enviaria un mensaje
contradictorio sobre el valor v la funcion del Tribunal Admimstrativo de Contrataciones Pablicas
como garante de la legalidad en los procedimientos de seleccidn de contratista. El TACP fue creado
precisamente pama comegir las imegulandades v vicios gue se cometen en los procedimientos de
contratacion, ejerciendo un control jurisdiccional efectivo que asegure el respeto a los principios de
legalidad, transparencin, objetividad ¢ igualdad. Si ewte honorable Tribunal convalidars una
adjudicacion que se sustenta en el incumplimiento manifiesto de reguisitos NO SUBSANABLES,
estaria renunciando a su funcion esencial v estaria legitimando précticas gue contravienen ¢l espiritu
v la letra de la Ley de Contrataciones Phblicas.

Por todas estas consideraciones, resulta imperativo que ecste honorable Tribunal revoque Ia
adjudicacion impugnada. Solo de esta mancra sc preservara la integridad del sistema de
contrataciones pablicas, se protegera ¢l patrimonio del Estado v s¢ enviard un mensaje claro de que
en Panama las reglas establecidas en los pliegos de cargos deben ser respetadas por todos los actores
del sistema, sin excepciones ni flexibilizaciones indebidas.

VIL CONCLUSIONES

La Resolucion N” 030-2026-DG-DJ-AAC de fecha 12 de enero de 2026, mediante la cual Ia
Autoridad Aerondutica Civil adjudicd el Acto Pablico N° 2025-2-38-01-08-LP-000035 a la empeesa
FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), adolece de vicios sustanciales de legalidad
gue la hacen NULA DE PLENO DERECHO, por haber sido emitida en contravencion flagrante de
fas siguientes disposiciones constitucionales, legales v reglamentarias:
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En primer fugar, la resolucion impugnada viola de manera directa y manifiesa el articulo 58 n
9, del Texto Unico de Ia Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ef cual establece que de
adjudicarse al proponente gue ofertd el precio mis bajo siempre v caando cumpla a cabalidad con
todos los requisitos y exigencins del pliego de cargos. Este articulo no faculia a la entidad licitante
para adjudicar cuando los proponentes no cumplan con requisitos esenciales, sino que,. por el
comtrario, ¢l propio articulo 58 prevé en su numeral 10 que cuando ningin proponcnte cumpla con
los requisitos del pliego, el acto pablico debe ser declarado desierto. En ¢l presente caso, ninguno
de los dos proponentes participantes cumplid con los requisitos 5. 7 vy 8 de Ia seccion "Otros
Requisitos™, todos expresamente catalogados como NO SUBSANABLES, toda vez que ambos
presentaron cartas simples en lugar de las declaraciones juradas exigidas por el Pliego de Cargos.
Ante esta situacion, la Gnica decision juridicamente viable conforme a a Ley era declarar desierto el
acte publico ¥ no proceder a adjudicacion alguna. Al adjudicar a un proponente que no cumplié con
requisitos NO SUBSANABLES, Ia AAC actud en violacion flagrante del procedimicnto legalmente
establecido

En segundo lugar, la adjudicacion desconoce la naturslera imperativa v vinculante de los requisitos
NO SUBSANABLES establecidos en el Pliego de Cargos. La distincion entre requisitos subsanables
v no subsanahles no es una mera clasificacion téenica sin consecuencias juridicas, sino gue constituye

una determinacidn esencial que define cudles son los requisitos cuyo ncumplimiento puede ser
corregido durante el periodo de subsanacion y cudles son aguellos cuvo incumplimiento genern la
descalificaciin automitica del proponente. Los requisitos 5, 7 v & de "Otros Reguisitos” fueron
expresamente catalogados como NO SUBSANABLES, lo cual significa gue su incumplimiento debe
conducir inexorablemente a ka no adjudicacién. El Pliego de Cargos establecid de manera clara,
expresa v categOrica que estos requisitos debian cumplirse mediante "declaraciones juradas del
fabricante”, las cuales constituven documentos de naturaleza juridica especifica que requieren
clementos formales esenciales: manifestacién expresa bajo juramento, advertencia de consecuencias
legales en caso de falsedad, v formalizacion ante autoridad competente. Ninguno de los dos
propenemes presentd documentos gue cumplicran con estos elementos constitutivos, limiténdose
ambos a presentar canas simples que, pese a estar apostilladas, no adguieren por ello la naturslesa
Jjuridica de declaracion jurada.

En tercer lugar, la adjudicacidn viola el principio de legalidad gue debe regir 1oda actuacion de la
Admmistracidn Piblica, consagrado en el articulo 2 de la Ley 3% de 2000 sobre Procedimiento
Administrativo General y desarrollado en ¢l articulo 39 del Texto Unico de la Lev 22 de 2006, el cual
establece que el Pliego de Cargos es de obligatorio complimbento tanto para la entidad como para
los proponentes. La AAC no puede. mediante su resolucidn de adjedicacion, convalidar el
incumplimiento generalizado de requisitos esenciales por parte de todos los proponentes, pues ello
equivaldria a modificar materialmente el Pliego de Cargos de manera extemporines v a desconocer
las exigencias formales gue la propia entidad establecit. Sila Entidad considerd necesario y
pertinente exigir declaraciones juradas del fabricante para los requisitos 5. 7y &, v si ademis catalogd
©stos requisitos como NO SUBSANABLES, s porque estimé gue s trataba de requisitos esenciales
cuyo cumplimiento no podia ser objeto de flexibilizacion o interpretacion extensiva. Cuando nimgiin
proponente cumple con requisitos de esta noturaleza, la solucion legal no es adjudicar ignorando el
incumplimiento, sino declarar desierto el acto pablico v, si la Entidad o estima conveniente, convocar
un nuevo procedimients con requisitos ajustados a la realidad del mercado.

En cuarto lugar, la resolucién impugnada desconoce ka naturaleza juridica de la declasacion jurada
tanto en ¢l ordenamiento panamefic como en el ordenamicnte estadounidense aplicahle al caso
concreto. En el derecho panamefio, conforme al Codigo Judicinl, Ia Ley 38 de 2000 sobre
Procedimiento Administrativo General. ¥ el propio Texto Unico de la Ley 22 de 2006, la declaracién
Jjurada es un acto formal que requicre juramento expreso ¥ genera consceuencias legales especificas
en caso de falsedad, incluvendo la inhabilitacién para comtratar con el Estado. En el derecho
estadounidense, especificamente en ¢l derecho federal comtenido en el Title 28, United States Code,
Section 1746, y en ¢l derecho del Estado de Wisconsin contenido en ¢l Wisconsin Statutes, Chapter
E87, una declaracion jurada o "Swomn Affidavit” requiere que ¢l declarante manifieste expresamente
que lo declarmdo es verdadero bajo pena de perjurio ("under penalty of perjury™). Los documentos
presentados por ambos proponentes, provenientes de fabricantes del Estado de Wisconsin, no
contienen esta manifestaciin expresa ni se identifican como "affidivits”, por Io gue no califican como
declaraciones juradas ni bajo la normativa panamedia ni bajo s normativa estadounidense, La apostilla
Gnicamente certifica la autenticidad de la firma del signatario, pero no modifica ni el comenido wi la
naturaleza juridica del documento. Una carta simple apostillada sigue siendo una carta simple, no una
declaracion jurada.
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homologacion celebrada 1 9 de octubee de 2025, descartando expresamente la posibilidad de aceptar

documentos de naturaleza distinta a las declaraciones juradas. Durante dicha reunidn, consta en acta
que fa empress FIRECORP solicd expresamente que se aceptaran "polas o canas simples
debidamente apostilladas v notarizadas por el fabrscante® en lugar de declarsciones juradas, a lo cual
1a Entidad respondio que ko anotaba para evaluar la modificacidn. Sin embargo, en las Adendas N° !
¥ N* 2 publicadas con posterioridad, la Eatidad no introduje modificacién alguna al requisito,
manteniendo incolume la exigencia de declaraciones juradas. Esta decision de no modificar ef Pliego
constituye una manifestacion consciente de voluntad de la Entidad de mantener ¢l requisito tal como
fue originalmente establecido. Resulta juridicamente improcedente v contrario al principio de
seguridad juridica que, habiendo fa Entidad decidido mantener ¢l requisito durante la etapa de
homologacion, abora en |2 etapa de adjudicacion se flexibilice o reinterprete ese mismo requisito para
aceptar documentos de naturaleza diferente. Si la Entidad optd conscientemente por no modificar of
Plicgo y mantener fa exigencia de declamciones juradas, no puede ahora desconocer esa decision
medinnte una adjudicacion que acepta ¢f incumplimiento generalizado de dicho requisito,

En sexto lugar, la adjedicacion impugnada genera un precedente sumamente peligroso que socavaria
los cimientos del sistema de contratacion pabfica panamefio. Si este honorable Tribunal confirmara
esta adjudicacion. se estaria estableciendo que las entidades licitantes pueden adjudicar actos piblicos
aun cuando ningin proponente haya cumplido con requisitos NO SUBSANABLES expresamente
establecidos en el Pliego de Cargos. lo cual haria completamente nugatorio ¢l concepto mismo de
reguisito NO SUBSANABLE. Pam comprender 1a gravedad de este precedente, basta con analizar
un ejemplo extraido del mismo Pliege de Cargos: ¢l requisito namero 5 de "Reguisitos Minimos”
exige "Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion”™, ln cual debe estar autenticada por Notario
Piblico. Ninguna entidad ni tribunal aceptaria que este requisito pudiera cumplirse con una simple
carta apostiliada, pues se trata de un requisito sensible y de gran trascendencia legal. Sin embargo, si
se confirma Ia adjudicacion impugnada. se estaria sentando ¢l precedente de que las declaraciones
juradas exigidas en los pliegos pueden sustituirse por cartas simples apostitladas, sin importar s
naturaleza del requisito. Esta inconsistencia interpretativa carece de logica puridica v genera
mseguridad juridics en el sistema de contrataciones piblicas,

En séptimo lagar, la adjudicacién vualnera el principio de transparencin y objetividad que debe regir
todo procedimicnto de seleccion de contratista. El articulo 21, numeral 3, del Texto Unico de la Ley
2T establece que la entidad debe seleccionar al contratista "con base en lo estipulado en el pliego
de cargos ¥ en las disposiciones jurbdicas”™. Una seleccidn objetiva requicre aplicar ¢f plicpo de
manera estricta v uniforme para todos los proponentes. Cuando la Administracidn decide adjudicar
pese al incumplimiento generalizado de reguisitos MO SUBSANABLES, infroduce un elemento de
discrecionalidad v arbitrariedad incompatible con los principios que rigen la contrtacion pihlica.
Los proponentes que participan en kos procedimientos tienen ¢l derecho de conocer con certern cuibes
son los requisitos que deben cumplic ¥ de confiar en que dichos regquisitos serfin aplicados il como
fueron establecidos. Si In Entidad estima que los requisitos establecidos son excesivamente rigurosos
0 no comesponden a la realidad del mercado, debe proceder a declarar desierto el acto phblico v
evaluar la conveniencia de convocar un nuevo procedimiento con requisitos ajustados. Lo que no

puede hacer es adjudicar desconociendo sus propias exigencins.

En octavo lugar, la resolucion impugnada carece de motivacion adecuada v suficiente, en violacion
del articulo 26, numeral 3. del Texto Unico de la Lev 22 de 2006 v del articulo 34 de In Ley 38 de
2000, La Resolucidn W™ 030-2026-DG-DN-AAC sc limita a schalar gue FIRECORP "cumple con
tedos los reguisitos oblipatorios contenido en ef plicgo de cangos”, sin explicar de qué maners las
cartas simples apostilladas satisfacen ©f requisito de declarnciones juradns expresamente establecido
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considern gue una carta simple ¥ una declaracion jurada son docurmentos equivalentes, ni por g
estima que la apostilla suple el juramento, ni por qué entiende que poede Nexibilizarse un TECIESItD
MO SUBSANABLE. Esta falta de motivacion constituye un vicio sustancial gue impide conoocer las
rrones de hecho v de derecho que fundamentan Ia adjudicacion v que obstaculiza el ejercicio efective

del controd jurisdicesonal.

Finalmemte, debe sefialarse que la solucion juridicomente commectn ante el mcumplimicnto
generalizado de requisitos NO SUBSANABLES no es adjudicar ignorando ef incumplimiento. sino
declarar desieno el acto pablico conforme ko establece ¢l articulo 58, numeral 10, del Texto Unico de
ta Ley 22 de 2006. Esta norma preve expresamente gee ceando los proponentes no cumpben con los
rexuisitos del plicgo. el acto debe declamrse desierto. Declarr desierto un acto piblico no es un
fracaso del sistemnn de contrataciones m un perjuicio pam 3 Admimistracion, simo por el contrario, es
el gjercicio responsable de las facultades de Nscalizscion v control gue la Ley oterga a las sutoridades
administrativas pars garantizar que las comrataciones pablicas se realicen con estricto apego a la
legalidad, Una ver declarado desiento el acto, la Entidad podrd evaluar si los requisitos establecidos
fueron excesivamente rigurosos, si cormesponden a la realidad del mercada, ¥ 5i s necesario ajustarins

para comvocar un neevo procedimento que permita una participacion mas amplia v el ¢

1z enio

efectivo de las exigencins establecidns, Lo que no peede hacer ls Emtidacd es mantener reguisitos NOY
SUBSANABLES en el Pliego de Cargos ¥ luego ignosar se incumplimiento generalizado mediane

una adjudicacion que carece de sustento legal.

Por todas las razones expuestas, resulta imperative gue este honorable Tribunal revoguoe In Resolucion
N7 030-2026-DG-TM-AAC v declare desierto el Acte Pablico N 200521801081 P-DIMSES,
restableciendo asi el imperio de In Ley ¥ enviando un mensaje claro de gue en Panama lns reglas
establecidas en los plicgos de cargos deben ser respetadas por todos los actores del sistema, v que
cuando ninglén proponente cumple con requisitos esenciales MO SUBSANARBLES, la dnica saluda

tegal es by declamtoria de desierto, no la adjudicacidn que convalida incumplimientos.

Debido a todo lo expuesto, solicita al Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR el presente Recurso de Impugnacion interpuesto por RADITEK INC. contra
la Resolucion N° 030-2026-DG-DJ-AAC de fecha 12 de enero de 2026, emitida por la Autoridad

Aecronautica Civil.

SEGUNDO: SUSPENDER INMEDIATAMENTE los efectos de la Resoluciéon impugnada v, en
consecuencia, la ejecucion del contrato o la emision de la orden de compra a favor de FIRECORP,

hasta que se resuelva en el fondo el presente recurso.

TERCERO: REVOCAR TOTALMENTE la Resolucion N° 030-2026-DG-DJ-AAC, por adolecer
de vicios sustanciales de legalidad, motivacion, objetividad, transparencia y debido proceso que la

hacen nula de pleno derecho.

CUARTO: DECLARAR que la empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP)
NO cumplié con los requisitos minimos obligatorios NO SUBSANABLES 5, 7 y 8 de la seccion

"Otros Requisitos” del Pliego de Cargos, al presentar cartas simples apostilladas en lugar de
declaraciones juradas del fabricante, tal como fue expresamente exigido.

QUINTO: DECLARAR que ninguno de los proponentes participantes en el Acto Publico N°©
2025-2-38-01-08-LP-000035 cumplié a cabalidad con los requisitos NO SUBSANABLES 5, 7v 8
de la seccion "Otros Requisitos” del Pliego de Cargos, toda vez que ninguno presenté las
declaraciones juradas del fabricante expresamente exigidas.

SEXTO: DECLARAR DESIERTO el Acto Pablico N° 2025-2-38-01-08-LP-000035, de
conformidad con el articulo 58, numeral 10, del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, el cual establece que cuando los proponentes no cumplen con los requisitos del
pliego de cargos, el acto debe ser declarado desierto.
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V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP),
Resolucion No. 009-2026/TACP de 28 de enero de 2026. (Admision), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los articulos
238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, admitié
el Recurso de Impugnacién incoado por la licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER, en calidad de apoderada especial de la empresa RADITEK INC.,
Resolucion que fue publicada el dia 29 de enero de 2026, visible en el Portal Electrénico
‘PanamaCompra”, corriéndose traslado del recurso presentado a la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL, para que a partir de la notificacién de la resolucién precitada
compulsara en un término no mayor de tres (3) dias habiles, el Informe de Conducta

acompaiiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado.

Cabe destacar que, mediante Acuerdo No. 002-2026 de 12 de enero de 2026, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, decreté el cierre de las oficinas
durante la jornada correspondientes a los dias 16 y 18 de febrero de 2026 y la suspensién
de los términos de los procesos de Recurso de Impugnacién, Recurso de Apelacion para
el agotamiento de la via gubernativa; asi como en los Procesos declinados ante el
Colegiado sobre las Acciones de Reclamo no resueltas por la Direccion General de
Contrataciones Publicas en el término de la Ley, por motivo de la celebracién de las

fiestas del carnaval.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, publico el Informe de Conducta el dia 04 de
febrero de 2026 a las 12:50 p.m., dentro del cual hizo un recuento de las actuaciones
realizadas por la entidad para el presente acto de selecciéon de contratista y emitié sus

consideraciones las cuales plasmamos a continuacién:

Honorable Magistrada

KATHIA LEE DUQUE i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
E. 8. D.

Respetada Sefiora Magistrada:

En cumplimiento de lo ordenado por la Resolucidon N"009-2026/TACP de 28 de enero de
2026 (Admision); la cual fue publicada en el Sisterma Electréonico de Contrataciones Pablicas
“PanamaCompra” el veintinueve (28) de enero de 2026; presentamos el Informe de
Conducta requerido que guarda relacion con la tramitacién del Acto Pablico No. 2025-2-38-
01-08-LP-000035 para la “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE
PARA EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA
DE UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUNA Y OTRO PARA
POLVO QUIMICO SECO PKP™,

Antecedentes:

Que el veintitrés (23) de septiembre de 2025, se publicd en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra” la convocatoria para el Acto Publico No. 2025-
2-38-01-08-LP-000035 para el “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE
AGENTE PARA EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD
CONSTA DE UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO
PARA POLVO QUIMICO SECO PKP”, (an adelante 2l ACTO PUBLICO).
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Que el dia diez (10) de diciembre de 2025, fueron recibidas por parte de esta Entidad ia
propuestas para dicho acto publico, detalladas en el siguiente cuadro-

e ! RADITEK INC. B8/. 359,200.00
FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP 1
2 (FIRECORP) | BY. 368.155.00 i

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Pablico fueron remitidas a ia
Cornbbn Verificadora con el propdsito que las mismas fueran voﬂﬁcadas conforme a o

en el plego de cargos, previo informe de subs sOon pub > el 12 de
diciermbre de 2025.
Cue la Comision Verlficadora emitio informe ef cual fue publ do en el si na dnico

de Contrataciones Puablicas "PanamaCompra”, el 16 de diciembre de 2025, donde procedid

a ia verificacion de los requisitos de la propuesta de RADITEK INC., el cual presentd el

. Qﬁgrpclo mas bajo en el acto pUublico y se determind que no cumplid con todos los requisitos
e\

del pliego de cargos, especificamente los puntos 2 y 8 de otros requisitos referentes a la
experiencia de la empresa y declaracion jurada de cumplimiento de normas CGA 580, por
io cual procedieron a la verificacion de los requisitos de ia propuesta de FIRE & RESCUE
EQUIPMENT CORP (FIRECORP), propuesta con el segundo precio mas bajo,
determinando que la misma cumple con los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

CQue. el informe de la Comisiéon Verfficadora fue objeto de una (01) accidon de reclamo,
interpuesta por RADITEK INC., dando como resultado que mediante la Resoluciéon N° DS-
DF-031-2026 de! ocho (8) de enero de dos mil veintiséis (2026), la Direccion General de
Contr es Pabli . resolvié Confirmar el Informe de fa Comision Evaluadora y
fevantar la suspension por o que La Autoridad Aeronautica Civil mediante Resolucién 030-
2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026; atendiendo la recomendacion de la comision
verificadora, procede Adjudicar el Acto 2025-2-38-01-08-LP-000035 a FIRE & RESCUE
EQUIPMENT CORP (FIRECORP).

Que, el veintiocho (28) de enero de 2026 la Secretaria General Encargada del Tribunal
Administrativo de Contr iones Pabli certificd que el veintiocho (28) de enero de 2026,
la licenciada Adriana Serranc Herbruger, en su condicién de apoderada especial de la
empresa RADITEK INC., presentd Recurso de Impugnacitn en contra de la Resolucion
No.030-2026-0G-DJ-AAC del 12 de enero de 2026 por medio de la cual se Adjudicod
Licitacion Pablica No. 2025-2-38-071-08-LP-000035 a FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP

(FIRECORP).

Que, mediante Resolucion N°DOS/20268/TACP de 28 enero de 2028 (Admision), la cual fue
publicada en el Sistema Electronico de Contr iones Puabli “Panama Compra” el
veintinueve (29) de enero de 2026, el Tribunal Administrative de Contrataciones Puablicas
resolvidc admitir el Recurso de Impug ion interp to por la cenciada Adriana Serranoc
Herbruger, actuando en su condicion de apoderada especial de ia empresa RADITEK INC.,
v girar trasiado del Recurso a La Entidad.

Al cual la Autoridad Aeronautica Civil por medio de este informe de conducta contestamos
de ia siguiente manera:

1. Que dentro de Ila Descripcion del Recurso de impugnacion que wvan desde
Antecedentes Pr I en la pagina 1 hasta el punto sextc Precedente peligroso que
sentaria la confirmacion de La adjudicacion impugnada en la pagina 16, el recurrente hace
referencia a las incidencias ocurridas durante el desarrolio del ACTO PUBLICO y
apreciaciones legales subjetivas las cuales se condensan en las conclusiones a partir de la

pagina 16 a las cuales responderamos

2. En cuanto a la primera conclusion, la abogada del recurrente afinma de manera
erronea y cito textualmente “ninguno de los dos proponentes participantes cumplié con los
requisitos 5, 7 y 8 de la seccion de "Otros Requisitos”, donde no parece haber leido el
nforme de la comision que en el caso de su chente RADI“I'EK INC., incumplio el punto 2 y
8 de "Otros Requisitos” no asi los puntos S y 7 como afirma, o que contradice su propia
CW‘ pues en su afan de querer desvirtuar los documentos presentados por el otro

proponente y que se declare desierto el Acto, insiste en que “Ambos Proponentes”®
presentaron cartas simples. Salta a la vista que la apreciacion del recurrente en este punto
cameo de sustento y pareoo olvidar que La Direccidon General de Contratacidon Pdblica

timo su famo confirmo el Informe de La Comisién verificadora mediante
Resolucion DS-DF-031 2026 que ia entidad; respetuosa de La Ley 22 de 2006; aceptd y

procedid a adjudicar.

3. Que en cuanto a la segunda conclusidn no compartimos el planteamiento de
documentos b y no subs bl ya que el ncumplimiento de un documento
subsanable también conduce a la no adjudicacion. De igual forma el recurrente vuelve a
querer plantear que ninguno de los dos proponentes presentd las declaraciones juradas del
fabricante en los puntos 5, 7 y 8 con las formalidades que segin éf debian seguir, lo que
sigue siendo contradictorio porgue si &l asumié con ia presentacion de su propuesta, ia
aceptacion del pliego de cargos de acuerdo al articulo 51 de! texto Unico de la Ley 22 de
2006, y presento las referidas cartas y cumplié tal como se demuestra en el informe de la
comision en los puntos S y 7, ahora pretende decir que incumplié cuando no fue asi, sdlo
para poder reforzar su argumento que de otra manera carece de sentido.

4. Que, en cuanto a la tercera conclusion, no compartimos el criterio del recurrente toda
ver que La Entidad ha raspahdo el principio de legalidad y puede de acuerdo con a
recomendacion de los comi djuds como en efecto se hizo porque
consideramos que la comisién estaba en lo correcto y teniamos el aval de La Direccidén
General de Contrataciones Publicas mediante Resolucion DS-DF-031-2026.

5. Que, en cuanto a la cuarta conclusion basados en el principio de territorialidad de la
Ley, los comisionados y La Entidad tiene que basarse en lo establecido en el texto Gnico de
ia Ley 22 de 2008 que rige la contratacion publica. En tal sentido el recurrente pretende
desconocer en su alegato no solo que estamos en Panama y no en Estados Unidos, sino
que los documentos aportados por FIRE 8 RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP) v
por su representado RADITEK INC., cumplieron con las formalidad i en el

pliego de cargos. Como puede apreciarse en el informe de la comision RADITEK INC.,
incumplid con el punto 2 y el punto 8 de otros requisitos, perc en este Ultimo la comision
dice en ia parte final de su observacion que la documentacion aportada no se relaciona con
lo solicitado, donde no se establecid el cumplimiento de las normas CGA 580 (Compressed
Gas Association), como se observa el incumplimiento no tiene nada que ver con las
formalidades establecidas en el pliego de cargos.

L= Que, en cuanto a la guinta conclusion los proponentes al presentar sus ofertas
aceptan sin reservas ni condiciones el contenido del pliego de cargos por lo que no
entendemos a que se refiere el recurrente, toda vez que si RADITEK INC., hubiese advertido
alguna situaciéon dentro del pliego de cargos que hubiera puesto en riesgo la presentaciéon
de su propuesta entonces hubiesen recurrido contra el mismo. Ante esa premisa logica
queda claro que estaba conforme con el pliego y por ello presentaron su propuesta con las
declaraciones juradas del fabricante cumpliendo con las formalidades exigidas y en eso
ambos proponentes cumplieron, por lo que querer hacer ver io contrario carece de logica y
sustento legal.
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7. Que, en cuanto a la sexta conclusién el recurrente no solo pretende sostener UT%ON‘:S ?@/

incumplimiento que no existe y en el cual se involucra, sino que de manera erronea habla
de aceptar cartas simples apostilladas, cuando ambos propanentes presentaron las cartas
notariadas y apostilladas. Por lo tanto, querer de antemano juzgar la resolucién del presente
caso por parte del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, nos parece temerario
@ inadmisible.

8. Que, en cuanto a la séptima conclusién me quedo con esta frase dei recurrente y cito
textualimente "Los proponentes que participan en los procedimientos tienen el derecho de
conocer con certeza cudles son los requisitos que deben cumplir y de confiar en que dichos
requisitos seran aplicados tal como fueron establecidos™, y la entidad ha cumplido con Ia
transparencia y la objetividad tal cual se describe en esta frase porque queda claro que los
proponentes estaban claros con respecto al pliego de cargos al presentar sus propuestas y
uno de ellos cumplié con los requerimiento establecidos en el pliego de cargos y por eso la
comision verificadora recomendd se le adjudicarda como en efecto se hizo

9. Que, en cuanto a la octava conclusién el recurrente pretende que la resolucion le
explique lo que ya quedo claro en el informe de la comision verificadora, y parece
desconocer el procedimiento de contratacion pablica establecido en el texto Gnico de la Ley
22 de 2008,

Para finalizar solicitamos se nieguen todas las pretensiones del recurrente y nos reiteramos
de todo lo actuado dentro de este Procedimiento de Seleccién de Contratista.

Con el presente informe de conducta, remitimos el expediente del Acto Pablico, el cual
consta de un solo (1) tomo con 338 fojas utiles. En cuanto a la remisidon de muestras
hacemos ia aclaracion que los proponentes presentaron catalogos en su propuesta técnica
por ko que no tenemos muestras que remitir. De acuerdo con ia Resolucién No.194-DJ-DG-
AAC de 30 de julio de 2024, Por /a cual se delega en la persona de César Dudley, Director
Juridico de la Autoridad Aeronautica Civil, la faculfad de firmar documentos de indole legal,
que deban ser presentados & lo externo de fa entidad, en caso de que ef Director General,
no se encuentre disponible

Atentamente,

VIl. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 06 de febrero de 2026,
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, visible a foja 054 del expediente del Tribunal, se deja constancia que no se

presentaron alegaciones de terceros en interés de la Ley o interés particular.
VIIl.  ANALISIS DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 y 159 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

El presente acto publico tiene su génesis en el requerimiento de la entidad licitante
para la “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA
EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE
UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA
POLVO QUIMICO SECO PKP”, por lo que se realiza la convocatoria para el
procedimiento de seleccion de contratista, a través de una Licitacion Publica de
conformidad a lo que establece el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que a la letra dice:
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“Articulo 58. Licitacion Publica: La licitacion publica es el procedimiento de \%

seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizaréd cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

En la celebracion de la licitacién publica, se observaran las siguientes reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un acta que
se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de todas las
propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan sido presentadas,
con expresion del precio propuesto, del nombre de los participantes, de los
proponentes rechazados que hayan solicitado la devolucion de la fianza de
propuesta, del nombre y el cargo de los servidores publicos que hayan
participado en el acto de seleccién de contratista, asi como de los particulares
que hayan intervenido en representacion de los proponentes, y de los reclamos
o las incidencias ocurridos en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento
inmediato de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema Electronico

de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.

7. Dentro del término méaximo de tres dias habiles, después de la entrega de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacién de los documentos
indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente que contiene las
propuestas de los participantes a una comision verificadora, que debera estar

constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
emitird un informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese

proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas
bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

10. El plazo para emitir el informe de la comisién verificadora no sera superior a
dos dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a la publicacion del acta
de apertura, salvo que se haya establecido en el pliego de cargos un periodo de
subsanacion, en cuyo caso el plazo para emitir el informe de la comisidn sera

contado a partir de la publicacion del informe de subsanacion. Si la complejidad
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del acto lo amerita, la comisién contara con una Unica prérroga que no sera \%/
\o

superior a cinco dias habiles.
11. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’ y estara

disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los participantes en
el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicacién descrita en el numeral anterior, los
participantes de este acto publico tendran acceso al expediente, incluyendo las
propuestas de los participantes en el acto, y tendran tres dias habiles para hacer

observaciones a dicho informe.

13. Transcurrido este término, la entidad tendra dos dias habiles para decidir si
ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comisién. Si transcurrido este
término la entidad no emite pronunciamiento alguno, se entendera que el informe
de la comision ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar desierto
el acto de seleccién de contratista en un término de dos dias. En caso contrario,
la entidad, dentro de este término, deberd emitir una resolucidén motivada

ordenando un nuevo analisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comisién cabe la accion de reclamo, la cual sera
tramitada conforme a lo establecido en el articulo 153.

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con todos los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos, la recomendacion de la
adjudicacién podra recaer en él, siempre que el precio ofertado sea conveniente

para el Estado.”

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermisiéon que impida el
conocimiento del fondo del recurso de impugnacion, este Tribunal procede a realizar el
analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decision tomada en la
Resolucion No.030-2026-DG-DJ-ACC de 12 de enero de 2026/Resolucion No. 030-
2026 del 16 de enero de 20268, con la finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono

y en derecho, respecto a lo que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

Conocida la pretension de la recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de
una resolucion que adjudica el acto publico, situacion que se encuentra regulada en el
articulo 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
conjunto con el contenido de la documentacién del acto publico impugnado, este Tribunal
entra a resolver lo que en derecho corresponde, a fin de determinar si se realizé dentro
del marco de la ley, para posteriormente proceder a tomar la decisién que desate la

controversia planteada.

8 Resolucién fisica No.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucién electrénica No.030-
2026 del 16 de enero de 2026.
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el presente proceso licitatorio se adjudicara a la empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT
CORP (FIRECORP), bajo el argumento de que cumpli6 cabalmente con todos lo
requisitos exigidos en el pliego de cargos, sin embargo, del analisis de la documentacién
presentada por dicho proponente, se evidencia un “incumplimiento sustancial y
manifiesto” de requisitos esenciales no subsanables, con relacién a los puntos 5,7 y 8

del Pliego de Cargos.

Por lo tanto, debido a las consideraciones antes expuestas el Tribunal considera
pertinente en derecho enderezar el curso de la presente causa, con el propésito de contar
con mejores elementos de juicio para emitir una decision sobre la controversia planteada,

por lo que se estimé necesario ordenar una medida previa.

En virtud de lo anterior, el Tribunal de la causa, luego del analisis efectuado y sobre
la base de los argumentos juridicos y las constancias que reposan en el expediente
administrativo y electronico es del criterio que lo procedente en el caso que nos ocupa,
fue anular parcialmente el Informe de la Comision Verificadora fechado 15 de diciembre
de 2025 y ordenar a la Entidad Licitante para que, a través de la misma comisién
verificadora, realizara un nuevo analisis parcial de la Propuesta de la empresa FIRE &
RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), a efectos de que se verifique el
cumplimiento o no de los requisitos y exigencias contenidas en los puntos 5, 7 y 8 de la
seccion de “Otros Requisitos” del pliego de cargos de conformidad con lo establecido
en los articulos 58, 68 y 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley

153 de 2020 y sobre la base de la documentacion original presentada con las propuestas.

Cabe resaltar que, la funcién de la Comision Verificadora es la de velar por el
cumplimiento o no de cada uno de los requisitos obligatorios, siendo sus miembros
responsables por su dictamen, para lo cual deben procurar que sus decisiones se emitan

de conformidad al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas. ©
o VIABILIDAD DE LA MEDIDA PREVIA

En atencion a lo manifestado por el recurrente con relacion a que el Informe de la
Comision Verificadora recomendé que el presente proceso licitatorio se adjudicara a la
empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), bajo el argumento de que

cumplio cabalmente con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos, al analizar

*https://compendio.panamacompra.gob.pa/category/biblioteca-de-pronunciamientos/comisiones/decision-
de-la-comision/
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la documentacion presentada por dicho proponente, se evidencia un incumplimi

sustancial y manifiesto de los requisitos esenciales no subsanables.

Lo anterior en virtud de que, el pliego de cargos establecié de forma clara, expresa y
categorica que los requisitos descritos en los numerales 5, 7 y 8 de “Otros Requisitos”
del pliego de cargos debian cumplirse mediante la presentacion de Declaraciones

Juradas del Fabricante, debidamente formalizadas.

Si bien a simple vista, dichos documentos cumplen con los requisitos del pliego de
cargos, toda vez que de lo observado, los documentos se ajustan a lo solicitado en los
puntos 5, 7 y 8 ya que se indica que, el proponente contard como minimo con dos (2)
técnicos totalmente capacitados por el fabricante, para la atencién de estos equipos de
extincion de incendios para reparacién y mantenimiento; certifican que cuentan con
representacion o distribucion de la marca del equipo que ofrece en Panama y sefialan
que el sistema de acoplamiento hermético de calidad de las salidas y conexiones de las
valvulas, cumple con las normas CGA 580 (Compressed Gas Association) o equivalente,
para servicio de gases a presion, incluyendo el nitrégeno. Dichos documentos emitidos
por el fabricante se presentan en idioma espafiol y a cada documento se le adjunta su

correspondiente apostilla emitida en los Estados Unidos de América.

Sin embargo, tras el analisis de los puntos en controversia, el Tribunal advierte que
las apostillas de cada documento constan en idioma inglés sin su respectiva traduccion
oficial. Esto contraviene lo dispuesto en el pliego de cargos, que exige la intervencion de

un intérprete publico autorizado para dichos documentos.

En virtud de lo anterior, es preciso mostrar que, en todo pliego de cargos se encuentra
incorporada, este importante sefialamiento, remarcado en la Seccion de las Condiciones

Especiales, asi:

Documentos de a propuesta:

IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espanol, por intérprete pablico autorizado y cumplir con las autenticaciones a traves del sello
de [a apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.

De lo antes transcrito podemos concluir que, en aquellos casos en donde se presente
documentacién emitida en el extranjero, en una lengua que no sea el espafiol, ademas
de gestionar los respectivos tramites de autenticacion o legalizacién (apostilla), deberan

ser traducidos al idioma espafiol por intérprete publico autorizado©,

10 https://compendio.panamacompra.gob.pa/wp-content/uploads/2023/07/Nota-DGCP-DJ-135-2023-
Traduccion-de-documentos-V-2-1.pdf
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los argumentos jurIdICOS y las constancias que reposan en el expediente es del crlterw/
que la evaluacioén de la comision verificadora, a la propuesta presentada por la empresa
FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), no fue realizada adecuadamente,
por lo que, se hace necesario una nueva evaluacion de la propuesta, especificamente a
los puntos 5,7 y 8 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos, tomando en consideracion
lo solicitado por la entidad licitante en el pliego de cargos y lo expresado por este

Colegiado, en la presente Resolucion, en torno al tema de la traduccion de las

correspondientes apostillas.

En vista de lo anterior, nos remitimos al articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que desarrolla lo concerniente
sobre la modificacion del informe, el cual le atribuye de manera puntual y precisa a la
comision el caracter de la valoracién de la propuesta de manera exclusiva, para los casos
de verificacion o evaluacién, por lo cual, este Tribunal considera que luego del analisis
de las diversas actuaciones dentro del acto publico bajo estudio, somos del criterio que
lo procedente es ordenar una medida previa, para que la evaluacion de las propuestas

se realice objetivamente.

Como ha mencionado en reiteradas ocasiones este Colegiado, la tarea
encomendada a las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras debe ejecutarse con apego
a lo establecido en el pliego de cargos, pero desde un punto de vista amplio, atendiendo
al propésito de los requisitos, aunque siempre teniendo en cuenta que el procedimiento

de seleccién de contratista es un medio, no un fin.

Por lo antes expuesto, a través de la Resolucion No. 006-2026-Pleno/TACP de 13
de febrero de 2026 (Medida Previa), publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra” el dia 13 de febrero de 2026 el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, resolvio lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comisién Verificadora fechado
15 de diciembre de 2025,, correspondiente al acto publico de seleccion de contratista por
licitacion publica No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, cuyo objeto contractual es Ila
“ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE
INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA UNIDAD CONSTA DE UN
CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA POLVO
QUIMICO SECO PKP”, por haberse elaborado en contravencion al ordenamiento juridico
en materia de Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo preceptuado en el
pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante para que, a través de LA MiSMA
COMISION VERIFICADORA, realice un nuevo analisis parcial de la Propuesta de la
empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), a efectos de que se
verifique el cumplimiento o no de los requisitos y exigencias contenidas en los puntos 5,
7 y 8 de la seccion de “Otros Requisitos” del pliego de cargos, de conformidad con el
pliego de cargos y acorde a lo esbozado en la parte motiva de la presente Resolucién,
siguiendo las reglas del procedimiento relativo a la Licitacién Puablica dispuestas en el
articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086. ordenado por la Ley No.
153 de 2020.
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¢ NUEVO INFORME DE LA COMISION VERIFICADORA

De conformidad con lo ordenado por el Tribunal mediante Resolucion No. 006-2026-
Pleno/TACP de 13 de febrero de 2026 (Medida Previa), la Comision Verificadora
dentro del Acto Publico No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, realizdé el analisis de la
propuesta de la empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP), el cual
fue publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
el dia 24 de febrero de 2026 a las 10:08 am.

El Informe de la Comision Verificadora al revisar la oferta presentada por la empresa
FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP (FIRECORP) con relacion a los puntos a analizar
en la resolucién de medida previa ordenada, concluyé que ninguna de las dos empresas
proponentes cumplen a cabalidad con lo establecido en el Pliego de Cargos para este
acto publico No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, tal como se puede observar en la

siguiente imagen:

TN v 1 aer e M B A AT TG

& | Declaracion jurada del fabricante debidamente

notariado,  Indicando que @l proponente
contard como minimo con doa (2) técnicos
totaimente capacitados por el fabricante, para
la atencidn de estos equipos de extincion de
incendios para reparacidn y mantenimiento.
Nota: E! ganador deberd presentar junto a la
entrega de los vehiculoa, ccrtificaciones que
comprueben la capacitacion de lns taeninne

No

El documento emitido por el
fabricante ap presanta en
idivnia espuiiol y el
documento tiene adjunta su
correspondiente apostilia
emitida en los Estados
Inidns da Amédea Sin
embaiyu, la apostita no
cusnta con la traduscién en
8spansl per un interprete
publico sutorizado. Ver
Plantilla Flactrdnica del
Pliego de Cargos (Nota
IMPORTANTE: Todo
documento que proviene del |
extranjero, debe estar
tradurido al idioms espariol,
pur inlerprety pabiico
avterizade y cumplir con fas
autenticaciones a traves del
acllo de la apostilla o estar
debidamente legalizado por
e/ Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama).

Certificacion de Garantia. El proponente

deherd presentar con su propuseta una

Garantfz propla y de! fabricanté deél equipo por

un periodo de 12 mcaca como minimo por
ecto de tabnea

Cl proponente Jebwia presentar declaracion
jurada autenticada por relaciones exteriorca o
apostiliada. emitida por el fabricante en la cual
certifica que cuenta con representacién o
distribucion de la marca del equipo que ofrece
en Panama.

El documenta amitids por o
fabricante se presents en
idioma espafiol y el
documento tiene adjunta su
correspondiente apostilla
emitida en Ins Fatadae
Unidus de Amirica. Sin
embarge, la apestilla no
CUENta con Ia raduction en
capafiol por un intérprete
plblicn autarizads Ver
Plantilla Electrénica del
Pliego de Cargos (Nota
IMPORTANTE: Todo
documento que proviene def
axiranjam debe astar
traducidy f idivina vspanol,
por intérprete pablico
autonzadd y cumphr con las
autenticaciones & traves del

Pagina 9]10
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sello de la apostilla o estar

dehirlamenta lagalizaco por
ef Ministeriv U Relativnes
Exteriores de Panama).

8. |El popunenle debe presentar declaracion £l documenta emitido por el
jurada del fabricante autenticada por fabricante se presenta en
rejlacionas extériores o apostilada donde idioma espafial y el
indique que el sistema de acoplamiento documento tiene adjunta su
hermético de calidad de las salidas v correspondiente apostilla
conexiones de las valvulas, cumple con las emitida en los Estados
nomas CGA 580 (Compressed Gas Unidos de América. Sin
Assoclation) 0 equivalente, para servicio de amhargo, la apostila no
gases o preaion, incluyendo el nitrogeno. uenta con la raduceion en

eepafiol por un intérprote

publico autonizado. Ver
No H_antila Clectronica del
Pliege de Cargos (Nota
IMPORTANTE: Todo
documento que proviene del
extranjero, debe estar
traducido al idioma espariol,
por intdmrate piblico
dulurizadv y cumplir con las
autenticacionos a través del
8816 dé la apostila o estar
debidamente legalizado por
ol Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama).

RECOMENDACIONES:

Py,
De aoucrdo o lo catablecido en el articulo 50 del Teatw Univu ue la Liy 22 de 2028, ordenado por Ia Ley 153
de 2020, y luego de una seginda revision de la Comisién Evaluadora, ordenada por ¢l Tribunal Supcrior de
Contrataciones Piblivas, yuienes slicitan 13 evaluacion da 1a propuesta presentada por Fire & Rescue
Equipment Corp (FIRECORP), en particular a los puntos 5, 7 y 8, de la Seccion Otros Requisitos del pliego
de cargos en conformidad con lo establecido en dicha ley, "en aquellos casos en donde se presente
dowmgntaeiénemiﬁdaenelexmnjero.enunatenguaquenoseaespahd. ademas de gestionar los
respectivos tramites de autenticacién o legalizacion (apostifia), deberan ser traducidos al idioma espafiol por
interprete publico aulurizadu™. Por o anterlor, ninauna dé 1as dos empresas proponentes cumple a rahalidad
con ! Pliege de Cargos establecido para cota Acto Publico No, 2025-2-30-01-00-LP-000035. Pur v anleriv
esta comision deciara asté Acto Fublico Desierto y se repita lo méas peanta posible,

o

Para dar te de lo actuadn par asta Camisidn Verificadora, suscribe ol presente informo, dado cn la Ciudad de
Manama, al 23 del mes de febreru de 2026,

Fundamento legal: articulo 58 y 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020,

IX. DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

Como quiera que, del recuento procesal se colige, que de lo ordenado mediante
Resolucién No. 006-2026-Pleno /TACP de 13 de febrero de 2026 (Medida Previa) la
misma comision verificadora procedio6 a realizar un nuevo andlisis parcial de la propuesta
de la empresa FIRE & RESCUE EQUIPMENT CORP(FIRECORP), a efectos de que se
verificara el cumplimiento o no de los requisitos y exigencias contenidas en los puntos 5,
7'y 8 de la seccioén de “Otros Requisitos” del pliego de cargos, obteniendo como resultado
del informe de dicha comision fechado 23 de febrero de 2026, la siguiente

recomendacion:
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“De acuerdo a lo establecido en el articulo 58 del Texto Unico de Ia%
Ley 22 de 2026, ordenado por la Ley 153 de 2020, y luego de una

segunda revision de la Comisién Evaluadora, ordenada por el

l,<'

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, quienes
solicitan la evaluacion de la propuesta presentada por FIRE &
RESCUE EQUIPMENT CORP(FIRECORP), en particular a los
puntos 5, 7 y 8, de la Seccion Otros requisitos del pliego de cargos
en conformidad con lo establecido en dicha Ley, “en aquellos casos
en donde se presente documentacion emitida en el extranjero, en
una lengua que no sea espafiol, ademas de gestionar los
respectivos tramites de autenticacion o legalizacion (apostilla),
deberan ser traducidos al idioma espafiol por intérprete publico
autorizado”. Por lo anterior, ninguna de las dos empresas
proponentes cumple a cabalidad con el pliego de cargos establecido

para este acto.

Por lo tanto, atendiendo lo preceptuado en el Capitulo IV del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, Principios de la

Contratacion Publica, establece lo siguiente:

“‘Articulo 25: Principios generales de la contratacién publica: Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion publica se
desarrollaran con fundamento en los principios de transparencia,
economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa”.

Consideramos que, debido al incumplimiento probado por cada uno de los
proponentes en cuanto a que no se acredité el cumplimiento a cabalidad de todos los
requisitos descritos en el pliego de cargos, lo procedente en atencion al principio de
legalidad, el cual funge como principio rector del procedimiento administrativo, es revocar

el acto de adjudicacion y declarar desierto dicho acto publico.

De manera tal que, ante las consideraciones expuestas, este Tribunal ha podido
constatar, que la propuesta de la empresa adjudicataria, ostenta falencias al igual que la

empresa restante, tal como se desprende del caudal probatorio existente.

Finalizado el examen de este Tribunal; dado que ninguna de las propuestas cumple a
cabalidad con el pliego de cargos, lo que corresponde en derecho a esta colegiatura es
revocar los efectos de la resolucidon impugnada, emitida por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL y declarar el acto desierto sobre la base del numeral 2 del articulo
72 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion

publica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el cual a la letra reza lo siguiente:
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“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucion

motivada, declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las

siguientes causas:
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibi6é ninguna oferta.

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos.

3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas, onerosas o
gravosas.

4. Si todas las propuestas presentadas en el acto provienen de un mismo
grupo econémico de sociedades vinculadas, conforme al numeral 48 del
articulo 2.

5. Cuando los postores en un acto de subasta de bienes publicos no
hubieran ofertado un precio igual o mayor del valor estimado para el acto,
y en el caso de subasta en reversa, no hubieran ofertado un precio igual o
menor del precio maximo de referencia.

6. Cuando se considere que las propuestas son contrarias a los intereses
publicos.

7. Cuando el objeto de contratacién esté contenido en la tienda virtual, y
ninguna de las ofertas mejora los precios y condiciones contenidos en él.
Declarado desierto el acto, la entidad publica podré convocar a un nuevo
acto. La nueva convocatoria se realizara con la antelacion prevista en el
articulo siguiente.

..." (El subrayado es del Tribunal).

La excerta legal antes citada, en concordancia con lo establecido en el articulo 135
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, el cual a la letra dice:

“Articulo 135. Acto desierto. La entidad procedera a declarar desierto el
acto de seleccion de contratista, con base en las causales establecidas en
el articulo 72 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020.

Ejecutoriada la resolucion que declara el acto desierto, la entidad podra
celebrar una nueva convocatoria de ese mismo acto, conforme a lo
establecido en el articulo 73 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020. De requerirse modificaciones al pliego
de cargos del acto publico, la entidad convocard con la antelacién
establecida en el articulo 54 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

Sin perjuicio de lo anterior, sera potestad de la entidad convocar un nuevo

acto publico, atendiendo a lo dispuesto en la Ley.”
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Por lo tanto, esta Colegiatura teniendo como base la verifi
cumplimiento de los requisitos por parte de la Comisién Verificadora, siendo ésta e
ente calificado para hacer la valoracion técnica en atencion a la complejidad y especialidad
del objeto contractual del presente acto publico y legitimado por la Ley de Contrataciones
Publicas para emitir el mismo, considera que luego de valorar el expediente electronico y
administrativo procederemos a revocar en todas sus partes, la decision venida en
impugnacion, por ser lo que en Derecho corresponde, y en su lugar se procede a aplicar
lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de
2020 y declarar desierto el procedimiento de seleccion de contratista in comento; por
considerar que ninguna de las propuestas cumple a cabalidad con los requisitos,

exigencias del pliego de cargos y las disposiciones juridicas aplicables.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de
2022, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas de revocar la actuacion de la entidad contratante.

“‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de selecciéon de
contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado y
la negrita es del Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

Finalmente, recordamos a la entidad lo dispuesto en el articulo 164 del Texto Unico

de la Ley 22 de 2006 que dispone:

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacién y apelacion
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucién
que resuelve el recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién No.030-2026-DG-DJ-ACC de 12 de
enero de 2026/Resolucion No. 030-2026 del 16 de enero de 2026'!, proferida por la
AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, mediante la cual se adjudica el Acto Publico No.
2025-2-38-01-08-LP-000035, denominado “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE
DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL CADA
UNIDAD CONSTA DE UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE AGUA/ESPUMA
Y OTRO PARA POLVO QUIMICO SECO”, al proponente FIRE & RESCUE EQUIPMENT
CORP (FIRECORP), por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/. 368,155.00).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el Acto Publico por Licitacién Publica No. 2025-2-
38-01-08-LP-000035, denominado “ADQUISICION DE CUATRO UNIDADES DE
DOBLE AGENTE PARA EXTINCION DE INCENDIO EN AERONAVES, EL CUAL
CADA UNIDAD CONSTA DE UN CONTENEDOR PARA PREMEZCLADO DE
AGUA/ESPUMA Y OTRO PARA POLVO QUIMICO SECO” en virtud de que ninguna de
las propuestas cumple con las exigencias del pliego de cargos. Si la entidad
administrativa mantiene su interés del requerimiento del objeto contractual debera

generar la realizacion de un nuevo acto publico al respecto.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la la Fianza de Impugnaciéon No. 04-09-66328-
0 de 22 de enero de 2026, emitida por ALIADO SEGUROS, S.A., por un limite maximo
de responsabilidad de TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
BALBOAS CON 00/100 (B/.39,384.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo como beneficiarios a la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL / CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cantidad que
representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia y es presentada como
garantia al recurso de impugnacién, la cual fue consignada mediante diligencia de
consignacién No.007-2026 de 27 de enero de 2026.

CUARTO: DEVOLVER a la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del acto publico de seleccion
de contratista para la Licitacién Publica No. 2025-2-38-01-08-LP-000035, el cual consta
de un (1) tomo con doscientas ochenta y nueve fojas (289), el cual fue remitido mediante
nota No. AAC-DA-DCyP-003-2026 de 4 de febrero de 2026, suscrita por el Licdo. César
Dudley, Director de Asesoria Legal.

11 Resolucién fisica N0.030-2026-DG-DJ-AAC de 12 de enero de 2026, Resolucién electrénica
No0.030-2026 del 16 de enero de 2026.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal electronico
‘PanamaCompra’, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles

posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.012-2026/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convenciéon Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022 y la Ley 38 de 2000,

en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.
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