REPUBLICA DE PANAMA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PU

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 106-2025
RECURRENTE: GRUPO CALEX, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No.101-AL de 12 de junio

de 2025 mediante la cual Aeropuerto

Internacional de Tocumen, resolvié el
Contrato No. 063/21.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.208-2025-Plenc/TACP de 23 de diciembre de 2025
(Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con los articulos 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion piblica, ordenado mediante la Ley 153 de & de
mayo de 2020 (en adelante Ley 22 de 2008), y 218 del Decreto Ejecutivo No.433 de
10 de sepliembre de 2020, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Gnica instancia, entre otras
materias, el Recurso de Apelacion contra la resolucién administrativa del contrato y
la sancion al contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra.

l. ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES:

El Aeropuerto Internacional de Tocumen (en adelante, AITSA o La entidad) con
fundamento en el articulo 347 de la Ley No.110 de 12 de noviembre de 2019, por la
cual se dicto el Presupuesio General del Estado para la vigencia Fiscal 2020 y el
Decreto No.18-2020-DNMySC de 12 de marzo de 2020 gque aprobd el Reglamento
Especial de Contratacion del Aeropuerto Internacional de Tocumen decidid
contratar a la empresa Grupo Calex, SA., para el °‘SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO ¥ CORRECTIVO DE QUINCE (15) AIRES DE
PRECISION EN LA T-1 DEL AERDPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN",

El 14 de febrero de 2022 se suscribio entre las partes el Contrato No.63/21, por
un monto total de ciento ochenta y seis mil ciento treinta v cinco balboas con seis
centésimos (B/.186,135.06), con una duracion de veinticuatro (24) meses.

El contrato, fue refrendado el 8 de noviembre de 2022, Posteriormente, para &l
14 de noviembre de 2024, se concedid a la empresa Grupo Calex, 5.A., Orden de
Proceder, para el Inicio de la obra luego de cumplidos los cinco (5) dias de
notificacion,

Posteriormente, los administradores de redes de AITSA, a través de Memorandao
No.780-2024-T1 de 4 de septiembre de 2024, notificaron al vicepresidente de
Tecnologia e Innovacidn (AITSA) un supuesto incumplimiento del Ceontrato
No.063/2 por parte del contratista, indicando que:
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memlhm,m“m
; Mmﬁm-mmammwumm
eniregark 2 la Vicepresidencia de Tecnologa de AITSA, s informe de progress,

* mm'mmm-mﬂﬁﬁm:hmm“
AITSA, atectando o comects hmclonamientn de fos aires de pracisiin on &8 T7. del
Asropueno Infermacionsl do Tosurmen, 5.4 Podemos dar fe que este servicio no £a ha
realizado de forma mersual camo b0 establece & contato e acuerd con b esfiouisd en
8 cléusuls segunds y séplima de dicho contrsio.™ (Cit. Fojas 128 y 127

El vicepresidente de Tecnologia e Innovacion de AITSA, mediante memos 1022-
2024-T1 de 9 de octubre de 2024 y 1383-2024-T1 de 17 de diciembre de 2024,
dirigides a Asesora Legal de la Gerencia General v al Vicepresidente de Asuntos
Legales, solicitc se procediera con la Resolucidon Administrativa del Contrato
MNo.0B3/21 por incumplimiento imputable al contratista.

Siendo asi, AITSA decidio iniciar el procedimiento de Resolucion Administrativa
del contralo a traves de |a Nota No.1099-2024-AL de 23 de diciembre de 2024.
notificada el 6 de enerc de 2025, en ella advirtid al contratista su intencion de
finalizar la relacion contractual, otorgandole, ademds, einco (5) dias habiles para la
presentacion de sus descargos y pruebas.

La respuesta al aviso de |la entidad se observa de la foja 148 hasta la foja 152
del expediente administrativo en donde consta que el contratista presentd sus
descargos mediante nota de 13 de enero de 2025.

Es importante hacer un paréntesis para indicar gue a fojas 139 y 140 del
expediente administrativo, consta certificacion suscrita por la entidad en la que se
describid que al 2 de enero 2025 se hablan realizado pagos que ascienden a cien
mil ochocientos veintitrés balboas con diecinueve centésimos (B/.100,823.19): por
lo gue, quedd pendiente por ejecutar del contrato al suma de ochenta y cinco mil
trescientos once balboas con ochenta y siete centésimos (B/.85,311.87).

En esta certificacidn, se advirtid que el servicio se llevé a cabo para el afo 2022
y parte del afo 2023, lo que guiere decir que, desde diciembre de 2023 hasta
octubre 2024, el confratista no prestd el servicio requerido.

Luego de revisar los descargos realizados por el contratista en contra de |a nota
de intencion de resolver el contrato, la entidad considerd que no existian
argumentos que refutaran la Inminente terminacion del contrato: por lo gue,
mediante Resolucidn MNo.101-AL de 12 de junio de 2025, decidid resolver
administrativamente el Contrato No. 063/21,

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

Se observa que el actor dividid sus argumentos recursivos en dos partes, la
primera esta dedicada a los presupuestos de competencia del acto administrativo v
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la siguiente se basa en probar los hechos que demuestran que el incumplimi
es imputable a su representado, veamos:

Publicas.

Expres6 el actor que, la empresa Grupo Calex, S.A.. fue notificada
personalmente de la Resolucion No. 101 de 12 de junio de 2025, emitida por AITSA,
mediante la cual se resolvié administrativamente el Contrato No., 63/21
correspondiente  al “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE QUINCE (15) AIRES DE PRECISION EN LA T-1 DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN", &l dia 11 de julio de 2025, Pese
8 gue esta contratacion fue realizada bajo un procedimiento especial, claramente
en su parte resuelve:

PRIMERDS RESOLYVER ADMINISTRATIVAMENTE &l Conbrato Mo D8321 celebrado
entre AERDPUERTD INTERMACIONAL DE TOCUMEN, 5A. y la empresa
GRUPD CALEX. 5A., releremie 3 “SERVICIDO DE MANTENBAENTO
PREVENTIVG Y CORRECTIVG DE GUINGE (1%) AIRES DE PRECISION EM
LA T-1 DEL AEROPUERTD INTERMACIOMNAL DE TOCUMEN, SA.° por un
monio lodal de Clenio Ochanta y Ses Ml Clenlo Tresnts y Cinco Baboas con

0EM00 (B 106 135.06) que incluys el ITBMS,

BEEGUNDO: REMITIR copia debidamenie autenticada de esta Resalusién al Departamanio
de Compras de AT SA parma que proceds a la publicacion. una vaz w8 sncusnite
a@cutcnada

TERCERD: NOTIFICAR a la Fiadora dél incumplimiente decretado medanie ia presais
resolucion, a fin de qgue ajarza 8 opesde de pagar &l importe de @ fanze o
sundituir &l contratista on fodos sus derechos y obligaciones

CUARTD: ADVERTIR oue conima esia Resolucion, procede o Recurso de
Reconsideracadn que deberd ser sustentado ame s eniclad contratante dertro
de los cmeo (5) dies kabiles, contados a partil de la notificecion de la msolucion
oo unica instancia, & cual agotard la via gubsmalva. Lna vez apolnda el
afectado podrd acudr ande la Sala Tercera da la Corle Suprema de Justicia

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ariiculos 135,128 138 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
omdonado pov e Ley 15 de 2020 Arficulo 347 da la Ley 110 de 12 de noviembne de 2018,
Decreio Mimens 18-2020-DNMySC de 12 de marzo de 2020, Articulo 168 de Ley No .28 de
31 de julio de 2000. Texto Unico de s Ley 23 de 2003

Del acto exhibido, enfatizd que el fundamento de derecho utilizado por la entidad
claramente alude al procedimiento de Resolucidn Administrativa desarrollado en el
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, es mas, los
articulos citados aluden a temas especificos como: Causales de la Resolucidn
Administrativa (articule 136), Resolucion del Contrato por Incumplimiento del
Contratista (articulo 138); Procedimiento de Resolucian (articulo 138),

Con lo gue no hay duda de la aquiescencia de la entidad al indicar al contratista
que, la disolucion o ruptura de confrato se someteria a las reglas del *Procedimiento
de Resolucion Administrativa del Contrato”, que desarrolla la Ley 22 de 2006 vigente
al momento de celebrarse la contratacion. En esa via el articulo 139, numeral 4 de
la citada ley, advierte que:

“Articulo 138. Procedimiento de resolucion. La resolucidn administrativa del
confralo se ajustard a ko eslablecido en el articulo anterior, con sujecidn a las
reglas siguienies:

j -

2.

3.

4. Podréd ser recurrible ante el Tribunal Administrative de Contrataciones
Fublicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a parir de la
notificacion de la resolucién, que s surtird en el efecto suspensivo, con lo cual
g2 agotara la via gubernativa.
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Las lagunas que se presenten en esle procedimiento se suplirdn con la
disposiciones pertinentes del procedimiento administrative de la Ley 38 de
20007,

Tal como se desprende de lo indicado, no existe laguna procedimental para este
acto, ya que la norma desarrolla un procedimiento especial v otorga competencia
privativa al Tribunal de Contrataciones Publicas para conocer las apelaciones surjan
de la Resolucidn Administrativa de un contrato.

Es de notar que la figura de la resolucién administrativa del contrato, comae ha
sido regulada en el procedimiento recursivo ante este Tribunal, opera con
independencia del método o via de seleccidn del contratista. En olras palabras,
aungue &l contratisia del Eslado haya sido seleccionado (es decir escogido por
oposicion o licitacion), o designado (via contratacion especial o excepcional), si la
administracidn decide resolver el contrato, la via de impugnacién es el recurso de
apelacion, el que se surte ante esta instancia de control.

Ahora bien, se observa que, en la parte resoluliva, especificamente en el
numeral cuarto, se indicd que la via regulacién para recurrir es el procedimiento de
la Ley 38 de 20000, v mas especificamente el recurso de reconsideracion; sin
embargo, como ya hemos desarrollado el propio fundamento de esta resolucion
remite a la presentacion de recursos segun lo establecido en el Texto Unico de la
Ley 22 de 2006. ordenado por la Ley 153 de 2020, con lo que, se dejd al
administrado con la incertidumbre respecto a cudl estrado comparecer.

Sin embargo, afirma el actor que, 1a noma especial debe privar sobre la norma
general, y plantedc ademas que, este principio de procesal ha sido reconocido
incluso por la Corte Suprema de Justicia',

Ante lo esbozado, finalizc este apartado advirtiendo que. era mas que clara la
aplicacion de la norma especial de Contratsciones Publicas, gue otorga
competencia privativa al Tnbunal Administrativo de Contrataciones Publicas, sobre
la norma general que pretende |a entidad, sea aplicada para este caso, segun se
dijo en el cuarto dispositivo de la parte resolutiva del acto administrativo.

b. Incumplimiento del plazo del contrato imputable a la entidad.

Segin el contratista, quedaron consignadas en el expediente administrativo las
comunicaciones formales y via comeo en las que se demuestra que los funcicnarios
de AITSA imposibilitaron la entrada a las instalaciones de su empresa para cumplic
con &l servicio requerido.

A modo de ejemplo veamos este commeo®, en el cual, segln el contratista, la
entidad acepta la responsabilidad por el retraso en la ejecucion del servicio, veamos
un extracto:

! Para justificar su argumento, e aclor, ¢ith Fallo do ks Sala Tercera de lo Contenciosn Administrativo de © de
ociubre de 2017, Process de Plana Jurisdiccian Alberto Kalgo Martinez vs Ministerio de Comearclo & Industrias
g-mr fejas 017 y 018 del expedients administrative)

Esta comunicacidn corre a foja 012 del expedients juridica.
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Distnguid Lic. Gladys:
Sean estas primeras lineas poradiorss de un cordial saiudo.

Agradecamos su alencdn ¥ comaransitn:

Del comeo resalld que es evidente que AITSA fue quien impidid gue se
continuara brindado el servicio.

En esa via, afirmd que la empresa Grupo Calex, S.A., si entregd los informes y
dio el servicio tal como se estipulaba en el contrato, durante los meses de diciembre
2023, marzo 2024, junio 2024, sin embargo, en &l periodo comprendido de enero a
abril del 2024 no se ejecutd el servicio por drdenes de la entidad.

Dejo claro gue, es evidente, tal como se aprecia en las comunicaciones y
correos, que el Grupo Calex, 5.A., nunca estuvo renuente a solventar cualgquier
situacion derivada del contrato, es mas, hasta tuvo la intencion de llegar a un
acuerdo con |a entidad para liquidar el contrato, empero, fueron sorprendidos por la
Resolucidn Administrativa,

Hay gue desiacar, antes de culminar su escrito el apelante enuncid que
actualmente cuenta con los equipos y la disposicion para culminar el servicio
contratado o en sentido, contrario estaria de acuerdo con la liguidacion del contrato.

Finalmente, en base a los elementos de conviccion esbozados, la parte aclora
solicitd que se revoque en todas sus partes la Resolucion Mo, 230 de mayo de 2025.

Asi pues, los elementos de conviccion esbozados, la parte actora solicité que se
deje sin efecto la Resolucion No. 101-AL- de 12 de junio de 2025.

lll. LAS PRUEBAS.

Respeclo de las pruebas aportadas por el apelante junto con su escrito, en
atencién a la Ley de Contrataciones Pulblicas, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y
normas concordanies, el Magistrado Sustanciador se pronuncié sobre la
admisibilidad de estas, mediante la Resolucidn No.078-2025-TACP 1 de octubre de
2025 (Pruebas). En tercer numeral de esta resolucion, se admitieron las pruebas
identificadas por el apelante.

lguaimente, se declard comeo prueba el expediente administrativo original del
Contrato No. 063/21, compuesto por dos cientas cuarenta y cinco (245) fojas Gtiles,
remitido mediante Nota Mo. 613-2025-AL de 24 de julio de 2025 suscrita por José
Antanio Ruiz Blanco (foja 054 del expediente juridico).

Ahora bien, con el fin de comprobar lo aseverado por la parte actora, el Tribunal
dispuso multiples pruebas de oficio. Por ello, es importante ver cada una de ellas
ordenadas en la Resolucion No.079-2025-TACP 1 de oclubre de 2025 (Pruebas):
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1. Pruebas documentales,

# Prueba de Informe (numeral

Tocumen {de foja 199 a foja 208 del expediente juridico):

Una de las pruebas solicitadas fue una "Prueba de Informe” al Asropuerto
Internacional de Tocumen (AITSA), en la cual se requirid que se contestaran
interrogantes concernientes a las ejecucion del servicio solicitado en el Contrato
063721, es decir, si existia Acta de Recibido Conforme, gestiones de cobro, informes
de progreso y demas.

Atendiendo la solicitud el 10 de octubre de 2025, AITSA, remitio al Tribunal, Nota
MNo. 414-2025-RH de 9 de octubre de 2025, en la que contestd las interrogantes
planteadas, de la siguiente manera:

Asi describieron el porcentaje fisico y econdmice del servicio solicitado:

Avance Fisico:
Ha sido ejecutado el cincuenta y cinco (55%), es decir, trece {13) meses y sin
ejecutar el cuarenta y cinco (45%), faltan once (11) meses.

Aspecto Econdmico.

Monto Total del Contrato  B/.1886,135.06
Ejecutado (Pagado) B/.100, 823.19 (55%)
Sin Ejecutar Bi. BS, 31187 (45%)

El servicio fue recihbido de manera fisica, Gnicamente hasts &l mes de
noviembre de 2023, a parlir de esa fecha, no consta en nuestros archivos
ningun documenios o evidenda escrita que acredite visitas o actividades
realizadas por el personal de la empresa GRUPD CALEX. 5.4,

Asimismo, el (itimo pago efectuado a favor de Ia citada empresa comesponde
8 la factura del mes de noviembre de 2023,

Continuando con su informe, manifestaron que no se emitid documentacion de
actas de recepcion, ni informes de seguimiento desde diciembre de 2023 hasta
octubre 2024, debido a que la empresa Grupo Calex, S.A., no habia prestado el
servicio para estas fechas. En esa misma via, indicaron que los responsables de
darle seguimiento a esta confratacion eran los ingenieros Abdy Sanjur, otrora
gerente de Infraestructura Tecnologia, Francisco Paz del grupe de Infraestructura y
Redes y Pablo Olivo, actual vicepresidente de Tecnologia e Innovacion,

Indicaron ademas que no existia documentacion gque respaldara que los
mantenimientos programados para febrero, abrl y mayo 2024 se iban a realizar
posteriormente al vencimiento del contrato como parte de un programa de
gntrenamiento y transferencia de responsabilidades.

Agregando a ello que, a pesar de que existiera tal instruccion, la misma no
tendria validez juridica para modificar las obligaciones del Contrato No.063/21, va
que el medio adecuado para hacer cambios es la suscripcion de una formal adenda.
En ese sentido, recalcaron gue para esta contratacion no se hicieron adendas de
modificacion de los términos del contrato.

Luego de indicar que desconocian las razones por las cuales la empresa Grupo
Calex, S.A., habla dejado de prestar el servicio de mantenimiento de las aires de
precision, describieron la importancia que tiene este serviclo para garantizar las
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condiciones de temperatura y humedad necesarias para el comecto funciona
de los dispositivos alojados en los distintos cuartos de comunicacian.

# Prueba de Documento Privado (numeral sexto) al representante legal de
Grupo Calex, S.A., (de foja 082 a foja 198 del expediente juridico):

El 10 de octubre de 2025, &l Grupo Calex, S.A., atendiendo a lo solicitado en al
punto sexto de la Resolucion No,072-2025-TACP- de 1 de octubre de 2025, remitia
nota, en la gue aclard algunos aspectos relacionados relacionado con la entrega y
operatividad del servicio de mantenimiento de aires acondicionados:

En primer lugar, indicaron gque contaban con registros documentales ¥
electronicos gue acreditaban las coordinaciones, accesos y labores ejecutadas para
el cumplimiento del contrato, como, por ejemplo:

# Solicitudes formales de acceso remitidas a AITSA v autorizadas mediante
pases temporales.

# Informes y reportes lécnicos elaborados por nuestro personal especializados
durante el periodo, desde diciembre de 2023 a junio de 2024, debidamente
firmados y respaldades con evidencia fotografica y descripcion detallada de
las actividades realizadas, conforme al cronograma contractual,

» Registro de mantenimiento correctivo efectuado el (9 de septiembre de 2024
en Panama Pacifico, resuelta dentro del tiempo oportuno.

# Comunicaciones electronicas intercambiadas con funcionarios técnicos y
administrativos de AITSA.,

Ademas, indicaron que, al coordinar el mantenimiento programado para el
mes de septiembre de 2024, no obtuvieron una respuesta formal por parte de la
entidad, lo que derivd en una suspension ajena a la voluntad del contratista. (Ver
fojas 083 y 084 del expediente juridico).

Por otro lado, manifestaron que tanto los informes técnicos y los reportes del
servicio de los mantenimientos realizados fueron enfregados oportunamente en
la Oficina de Administracion de Tecnologia de AITSA, conferme al procedimiento
habitual de recepcion, no obstante, |a persona responsable de la revisidn y firma
de las actas se mantuvo incapacitada durante un tiempo prolongado, generando
una demora administrativa en la emision de los documentos de recibido
conforme. (Ver fojas 084 y 085 del expediente juridico).

En sintesis, a su criterio, la falta de la emision de las actas de recepcidon
obedece a la demora institucional y no por causas imputables al contratista, ya
gue la empresa en |la actualidad mantiene plena disposicidén de colaborar con la
entidad contratante para regularizar la firma de las aclas pendientes.

Al ser cuestionados acerca de si se modificod el contrato a través de alguna
adenda formal, expresaron que no se tramitd ninguna adenda de modificacion al
contrato, toda vez que, en reunion sostenida con la Gerencia de Tecnologia de
AlT3A, se acordd ajustar la frecuencia de los mantenimientos preventivos de
mensual a trimestral.

Esta modificacion atendfa a limitaciones del personal técnico de AITSA para
acompanar las inspecciones mensuales, asi como la intencion institucional de
trasladar progresivamente la responsabilidad de supervision de los equipos
hacia la Vicepresidencia de Mantenimiento, la cual se encontraba en
estructuracion,
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Al respecto de las gestiones de cobro presentadas para este
aclararon que estas se realizaron de manera continua y conforme al ave
la gjecucion, desde noviembre de 2022 hasta noviembre de 2023, respa
con la documentacion correspondiente y aceptadas por la entidad, Durante e
periodo los pagos se efectuaron conforme a la planificacién acordada.

No obstante, desde diciembre de 2023, y en atencion a la solicitud emitida
por la Gerencia de Tecnologla, se ajustd el mantenimiento de mensual a

trimestral, debido a la disponibilidad limitada de personal interno para acompadar
las inspecciones.

En el cenit de la prueba, esbozaron que, la empresa sismpre mantuvo una
actitud colaborativa y proactive con la entidad y siempre le dio respuestas a los
inconvenientes que pudieran surgir en la ejecucion, como, por ejemplo, ajustar
ia frecuencia de los mantenimientos luego de una reunion con la Gerencia de
Tecnologia de AITSA, manteniendo la cobertura l&cnica y garantizando la
funcionabilidad de los equipos sin afectar la calidad ni el alcance contractual.

Aunado a lo anterior, indicaron gue hubo una restriccion en la entrada en
saptiembre de 2024, ya que la nueva administracion, informo gue se encontraba
en proceso de revision intema del contrato, y por ello, no fue posible realizar las
labores programadas.

Finalmente, expusieron gue la empresa siempre ha estado dispuesta a
colaborar y continuar con el desarrollo del servicio.

2. Pruebas Testimoniales.

Siguiendo la secuencia de las pruebas, este despacho considerd que ers
importante llamar a rendir declaracion al ingeniero Abdy Sanjur, otrora gerente de
Vicepresidencia de Tecnologia e Innovacion, encargado, segln el contrato, del
seguimiento al servicio requerido, para indagar respecto a si existid alguna
modificacion u orden directa para que el contratista menguara el servicio en el afio
2024,

lgualmente, al actual gerente de [a Vicepresidencia de Tecnologia e
Innovaciones, Pablo Olivo, para conocer la condicional actual del servicio.

¥ también al sefior Victor Escartin, auditor inferno, para que se ratifique del
contenido del Informe de Auditoria Intema (de foja 165 a 171 del expediente
administrativo) respecto al cumplimiento del Contrato de Mantenimiento No.0B3/21,
s decir, para que explicara al Tribunal, el ongen de esta investigacion, y sus
conclusiones, de manera técnica.

FPara logar evacuar estas diligencias, el Tribunal a traves de la Secretaria
General remitié el oficio No.222-2025-TACP al Aeropuerto Internacional de
Tocumen, especificamente a la Direccion de Recursos Humanos, solicitando los
daios de las personas llamadas a rendir testimonio.

Una vez AITSA remitio la nota con los datos de los testigos, se fijd un
cronograma en Resolucion No. 038-2025-TACP 15 de octubre de 2025
(Cronograma de Testimonios) para evacuar estas declaraciones, vy este fueron los
resultados:
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= Testimonio del sefior Abdy Sanjur visible de foia 221 a 224 del expe
juridico:

El 21 de octubre de 2025 a las 10:00 am, acudio a las instalaciones del Tribuna
el ingeniero Abdy Sanjur, otrora gerente de la Vicepresidencia de Tecnologia e
Innovacicnes de AITSA a rendir testimonio segin lo ordenado por este despacho,

En su testimonio, el ingeniere Sanjur. indicé que ocupd el puesto de gerente de
la Vicepresidencia de Tecnologla e Innovaciones de AITSA desde el afio 2019 hasta
el 2024 y que estuvo encargade de darle seguimiento al proyecto "Servicio de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de quince (15) aires de precision T-1,
Contrato No.063/21.

Al ser cuestionado respecto a si el servicio fue prestado de manera eficiente v
quienes eran los responsables de dar el visto bueno a los mantenimienios.,
manifestd:

“Hasta diciembre de 2023 el servicio se dio adecuadamente, los equipos no
dieron problemas y eran bien mantenidos. Los responsables de dar el visto
bueno eran los del Departamentc de Telecomunicaciones y los del
Departaments de Sistemas Especiales. Yo pienso que lodas las que se
entregaron se firmaron hasta diciembre de 2023. Las que me entregaron las
firme.

El proveedor daba el servicio, algulen de los departamentos antes mencionados
tenia que acompafaros a dar el servicie, posterlormente, el proveedor
entregaba en el Departamento de Administracion de Tecnologia los informes
del trabajo realizadoe y de ahi ellos tramitaban el proceso, recibidos conforme y
mas, que la final me entregaban toda [a documentacion v yo la firmaba.”

En cuanto a si el contratista presto el servicio entre marzo y junio de 2024 su
respuesta fue:

‘Ese fue el ditimo afio del contrato, ahi se hizo un cambio, a finales del afo
anlerior habian varios provectos grandes de tecnologia que se estaban
ejecutande simultaneamente vy adicional habian contratado un servicio de
impieza de los cuartos de computo, que eso obligaba a las personas gue
mencione arriba invertir tiempo para acompafiaros y ellos se guejaron por o
cual nosofros le pedimos a la empresa que cambidgramos la frecuencia de
mensual a rimastral y eso habia que hacer un adenda que creo que no se hizo.
Los meses gue no Se iba a dar el servicio sa iba hacer después que finalizara
&l contrato para usar ese tiempo para hacer el traspaso de asa responsabilidad
al area de mantenimiento v asi ellos tuvieran tiempo de gestionar un nuavo
contrato.”

Continuando con su declaracion, manifestd coincidir con el contratista, quien en
nota dirigida al gerente general de AITSA, en respuesta a intencion de resolucion
de contrato, manifestd que los mantenimientos programados para los meses de
enero 2024, febrero 2024, abri 2024 y mayo 2024, no se realizaron por
instrucciones de |a administracion anterior, la cual determind que esfos
mantenimientos se efectuarian posterior al vencimiento del contrato coma parte de
un proceso de entrenamiento y transferencia de responsabilidades de la gestién de
los aires de precision al Departamento de Mantenimiento.

Sin embargo, aclard que la adenda para maodificar el contrato no se gestiond ya
que, primeramente, la licenclada Catalina Caballero, encargada de este tramite se
incapacitd, por casi un afio y varios procesos quedaron pendientes,
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Por ofre lado, un mes antes de las elecciones, le informaron que la enti
estaria generando nuevos contratos, ya que eso era responsabilidad de |
administracidn.

En cuanto a si tenia conocimiento sobe una instruccion de un supuesto proceso
de entrenamiento y transferencia de responsabilidades del Contrato No.0B3/21,
declaro:

"8l tengo conocimiento porgue yo mismo di la instruccion. El plan consistia en
aprovechar, creo gue eran ocho meses, posterior a la fecha de vencimianto
original del contrato para que el area de mantenimiento trabajara en conjunts
con el proveedor para que aprendlera como se daba el mantenimients, tuvieran
suficiente tiempo para solicitar los presupuestos y gestionaran un nuevo
contraio, con cualquier proveedor gue guisieran y de esta forma hacer un
traspaso formal de esa responsabilidad al drea que le corresponde”,

No obstante, admitid que no se tramitaron las adendas correspondiente v quedd
pendiente informarle a la nueva administracién sobre el estatus de la contratacién,
eslo se dio porgue la nueva administracion no hizo proceso de fransicion.

# Testimonio del sefior Pable Olivo visibie de foja 225 a 227 del expediente
juridico:

El dia 22 de octubre de 2025 a las 10:00 am, comparecio al Tribunal el ingeniero
Pablo Olivo, actual gerente de la Vicepresidencia de Tecnologia e Innovaciones de
AITSA para evacuar diligencia de interrogatorio con fin de aclarar algunos hechos.,

El ingeniero Olivo, expreso ser el gerente de esta area desde julio de 2024, en
ese senfido aclard que el veld por el buen desarrollo del Contrato No,63/21 solo por
los ultimos meses. En esa misma via advirtid que al asumir el cargo este servicio
estaba incompleto.

Al respecto del cumplimiento imperfecto, dijo puntalmente:

"Estaba incompleto, de hecho, s& solicita al Ing. Francisco Paz gue verificara
si s& habian realizado los mantenimientos, y tenemos la nota donde &l indica
que no se habian realizado; la nota del 4 de sepliembre de 2024 (foja 127)
del expediente administrative, memorando 780-2024-Tl, donde detalla el
incumplimiento del servicio.”

Por otra parte, fu enfatico, y aseguro que no se cuenta con evidencia escrita que
respalde los servicios de mantenimiento comespondiente a los meses de diciembra
2023, marzo 2024 y junio 2024, ni de su cumplimiento conforme al cronograma
establecido.

Ni tampoco existe comunicacion formal o por correo electronico que sustente la
supuesta instruccion a la gue la empresa hace referencia, esto respecto a los
descargos del contratista guien aseguro que hubo una instruccidn de cambio en la
constancia del mantenimiento mensual a trimesiral, por un supuesto “Proceso de
entrenamiento y transferancia de responsabilidades de la gestion de los aires de
precision al Departamento de Mantenimiento”.

A su vez, relatd que se contactaron via telefonica, en una ocasion con el
contratista y este les indicd que la administracion pasada habia solicitado la no
realizacion de los mantenimientos por no tener tiempo para atenderios, sin embargo,
asegurd que de estas comunicaciones entre |la administracion pasada vy el
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contratista no hay ninguna constancia y lampoco adenda que modifi
condiciones del contrato,

» Testimonio del sefior Victor Escartin visible de foja 233 a foja 234

expedients juridico,

El licenciado Victor Escartin, auditor interno de AITSA, comparecid ante el
Tribunal el dia 23 de octubre de 2025, con el objetivo de rendir declaracian
testimonial relacionada con Informe de Auditoria Interna visible desde |a foja 164
hasta la 171 del expediente administrativo.

El licenciado Escartin, reconocio que habia confeccionado este informe, que
surgic a solicitud de la Vicepresidencia de Asesoria Legal a solicitud de la Asesora
de la Gerencla, La Licda. Maria Chu, como consecuencia de denuncias de los
tecnicos de tecnologia que acompanaban a los técnicos del contratista en el servicio
de mantenimiento,

Actard que el alcance de esta auditoria fue del 1 de noviembre de 2022 al 30 de
noviembre de 2024, fecha establecida en el contrato para el mantenimiento de los
aires de precision,

Al ser cuestionado sobre las conclusiones del Informe de Auditoria, expresd:

‘Punto 1. Incumplimiento de los puntos 10 y 11 de la clausula cuarta del
contrato 063/27, que consiste en la limpieza y Iratamienio de los drenajes de
los aires para evitar obstruccidon, reemplazo de filtros de aires de los
evaporadores. Esto fue validado fisicamente v a través de los informes
mensuales de Reporte y Mantenimiento de Aire de Precision, presentado por el
proveedor.

Punto 2. Debilidad en la inspeccian y verificacion del trabajo realizado por los
técricos de la empresa Grupo Calex, esto se debe a que los técnicos de |a
vicepresidencia de fecnologia no efecluaron una verficacion efectiva g
momento de validar el mantenimiento preventivo y comrectivo de los 15 aires de
precision que se encuentran en los cuarios de servidores de los equipos de
comunicacidn en la terminal de pasajeros v en el asropuerto de Panama
Faclifico, debido a que los técnicos de la vicepresidancia de tecnologia e
innovacion desconocian los que establecia el contrato v solo iban en calidad de
escolta.

Punto 3. Incumplimiento de la clausula quinta del contrato 063/21, esto =& da
porgue los tecnicos de tecnologia ienen que venficar que el servicio se realizara
conforme a los parametros astablecidos en la solicitud de compra v la propuesta
presentada por el contratista, de acuerdo a nuesiros técnicos, indicaron que
ellos solo iban en calidad de escolta y desconocian lo que indicaba el contrato,

Punto 4. Omision del formularic de Reporle de Mantenimiento de Aire de
Pracisidn, eso lo vimos en los meses de enero, febrero, mayo, junio, julio y
septiembre de 2023, donde obsarvamos ausancia de algunos formularios.”

En esa misma via, asegurd que, si constaba que la empresa habia prestado los
servicios hasta noviembre de 2023, de ahi en adelante no existen reportes de
mantenimientos.

# Dtros testimonios.

Cabe mencionar que, debido a los resultados obtenidos en estos interrogatorios,
este despacho ordend de oficio mediante la Resolucién No.078-2025-TACP 22 de
octubre de 2025 (Prueba de Oficio), la comparecencia de nuevos testigos, Francisco
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diligencias:

# Testimonio de Francisco Paz visible de fola 242 a 252 del expediente juridico:

El sefior Francisco Paz, encargado de velar por la correcta operacitn v ejecucion
de los sisiemas de redes y telecomunicaciones desde marzo 2022, comparecid al
Tribunal el dia 27 de octubre de 2025 a las 10:00 am, a rendir testimonio.

En dicho testimonio manifestd que no podia decir a ciencia cierta |a frecuencia
con la que se prestaba el servicio de mantenimiento de los aires, ya que el no era
el encargado directo de esta funcion, las veces gue realizo esta escolta (acompafiar
al contratista) fue para dar apoyo a los companeros gue tenian el contacto directo
con la empresa.

A su vez aporto a la diligencia, copias simples de comeos en los que el contratista
se comunico con el personal encargado para solicitar el acceso a la enfidad,

» Testimonio del sefior Jorge LLaurado visible de foja 253 a 254 del expediente
juridice.

Continuando con los testimonios, tenemos el del ingeniero Jorge LLaurado,
actuaimente encargado de gestionar y administrar toda la infreestructura
tecnoligica y redes de datos de los aeropuertos de AITSA, desde el 2024, quien
comparecio a esta sede el 27 de octubre de 2025 a las 11:00 am.

En esta declaracion, el ingeniero, asegurd gue recibid este proyecto en ejecucion
de los ultimos dos meses, y su funcion era velar que se diera el cumplimiento del
contrato. Manifestd ademas que, el contratista se comunico con el equipo para
solicitar recibido conforme y asi presentar las facturas de diciembre 2023, enero v
febrero 2023,

Sin embargo, en una reunion posterior, el contratista no presentd documentacidn
alguna, solo presentaron documentacion el mes de diciembre. Se les solicité el resto
de la documentacion, ia cual no fue presentada. tampoco hubo sustento para la
orden de cambio del mantenimiento de manera mensual a trimestral,

= Testimonio de la sefiora Catalina Caballero visible de foja 255 a 256 del
expediente juridico.

La licenciada Catalina Caballero, experta especialista en Compras y Contratos
de Tl de AITSA desde el 2013, comparecio al Tribunal el dia 27 de octubre de 2025
a las 01:06 pm, a rendir declaracion testimonial,

La testigo manifesto que tuvo una licencia de alto riesgo de embarazo, desde el
5 de mayo de 2024 hasta abril de 2025. En ese sentido, aclard que para esta
contratacion se debia hacer una disminucién de al contrato y la figura se iba a
cambiar de mensual a trimestral, pero no se contaba con partida y no se podia hacer
movimiento alguno por lo ordenado en la Circular MEF-2024-26101 de 24 de mayo
de 2024.

Respecto a que, sl tenia conocimiento de correos o documentos que constatar
la intencion de parte de la institucién en hacer una adenda formal al contrato, dijo;
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“El ingeniero Sanjur realizo una consulta adminisirativa al Departamento
Compras con respecto a este misma caso a ver si s podia cambiar la figura
contrato de mensualizado a trimestral y solo nos dio la instruccion verbal de qu
250 habia que hacerlo y después paso k de la circular gue no teniamos fondos
y no se podia mover nada hasta que entrara en julio la nueva administracian,

Cuando él hizo sus consultas, posteriormente, ya no tenfameos el tema de
presupuesio y no podiamos modificar contratos basados en que tecnologia ya
se habia consumado el cincuenta por ciento (50%) de los fondos y &n base a la
circular no se podia hacer ninguna ejecucion”.

No podemos dajar de mencionar gque, resultados de cada una de las pruebas
han servido para crear la conviccion de este Tribunal, de cara a la resolucion del
caso de marras.

IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

1. Debido proceso de la Resolucién Administrativa del Contrato: ;Permite
apelacion?

Antes de entrar al fondo de la controversia, hacemos hincapié en que, pese a
que el servicio de mantenimientos de aire del Aeropuerto Internacional de Tocumen
fue contratado a traves de un procedimiento especial de compras, aprobado segin
la entidad, en la Ley 110 de 12 de noviembre de 2019 y el Decreto Numero 18-2020-
DNMy5C de 12 de marzo de 2020, este Tribunal aprehendié el conocimiento por
ser la sede especializada en la materia de "Resoluciones Adminisirativas” de
contratos entre particular y estado®,

# Tutela Judicial Efectiva.

Este Tribunal siempre con la consigna de proleger al Tutela Judicial Efectiva, ha
considerado ademas que era pertinente acoger el recurso del recurrente para evitar
una posible indefension del actor, guien evidentemente se enconiraba en un
paradigma en lo que respecia a la via recursiva, en ese sentide, no podemos perder
de vista que, cada persona tiene derecho g oblener esta prerrogativa en cuanto se
avista el reconocimiento de un derecho legitimo, evitando con ello su indefension
fal como lo hemos advertido.

En esa misma verliente establece el jurista José Manuel Bandrés Sanchez-
Cruzat, en su obra Derecho fundamental al Proceso Debido v Tribunal Constitucional
que:

“la funcion garantista del reconocimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva en la Constitucion, como medio, con sustantividad propia v
definida, de servir de proteccion de los derechos y libertades, alcanzando
por fin relieve en nuestro sistema juridico las palabras de Calamandrei
sobra la necesidad de un proceso equitativo respetuoso con la persona
humana como cauce de defensa de las libertades®”.

Por otro lado, es destacable, ambas partes han reconocido al Tribunal
Administrativo de Contralaciones Publicas como la sede para que se resuelva la
centroversia planteada sobre el incumplimiento o no del Contrato No.063/21. Es

* Al respecto de & compelencia el magisirado suslanciagor de & causa en Resolucion No. 7Z-2025-TACP de 1
oe oclubre de 2025 (Prusbas) se ha pronuaciado amplismante sobre 1a compelencia del Tribunal.

4 Sanchez-Crurat Bandrés, Jocé Manuel, Derachs Fundamaenlal & Pracaso Drebido v & Tribunal Conslibusional,
Edilorial Aranzadi, pagina 35.
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decir, han prorrogado la competencia a esta sede.

Con fundamento en lo esbozado, correspondera a esta sede determinar si n
encontramos ante una actuacién gue deba ser enmendada procesalmente o no,
escrutando en primera instancia bajo los preceptos de la ley sustantiva si se
cumplieron y respetaron las fases reconocidas, v en consecuencia revisar el fondo
del acto administrative recurrido.

Dicho lo anterior, para los temas procedimentales, este Tribunal para su funcion
de fiscalizade, aplicara las reglas establecidas en la Ley 22 de 2006, y, en ese
sentido, se ha revisado minuciosamente el debido procese de la Resolucion
Administrativa del Contrato, actividad que dio como resultado que Iz entidad cumplio
con todos los tramites de forma establecidos en nuestro ordenamiento juridico®, y
que no existen vicios ni pretermisiones que pudieran invalidar lo actuado, por lo que,
correspondera analizar de fondo los cargos en contra del contratista,

2. Examen pormencrizade del supuesto incumplimiento del Contrato
No.063/21,

Corresponde entonces a esle Tribunal especializado, analizar a fondo si la
decision adoptada por el Aeropuerto Internacional de Tocumen es conforme g
derecho o por el contrario existe alguna transgresion directa al contratista,

siendo asi, debemos recordar que, Aeropuerio Internacional de Tocumen
(AITSA) v el Grupo Calex, S.A suscribieron el 14 de febrero de 2022 &l Contrato
No.63/215 por un monto total de ciento ochenta v seis mil ciento treinta ¥ Cinco
balboas con seis centésimos (B/.186,135.06), con una duracidn de veinticuatro (24)
meses.

MNo obstante, AITSA mediante Resolucion No,101-AL- de 12 de junio de 2025,
decidid resolver la relacién contractual, en vista de gue supuestamente el contratista
no habia cumplido con el servicio solicitado desde noviembre de 2023, v asi lo
expuso’

Que. Asropuerts infemacional de Tooumen, 5.8, a analizar i docementacitn gue reposn
an ol axpedianta sdmminmiraiivo, bnhlmuif.nnlrlluﬂnﬂlﬂl"ﬂ ol Flrerseida Mo 1IR3,
Z024-T1 de 17 de diciembre de 2024, envisdo por la Vicepresidencia de Tecnologin o
innovacitn, al Memsmnds Mo TE0-2024-T1 de 04 de sepliembre de 2024, srvieds por los
Adminisiradonns de Redes de AITSA, v 18 Cenificecon de Pagos, ha podido comprabar al
incumplirmienio e Contrab Mo 7 | MeE cunkrs 58 detallan 8 conlimascatn

I La Empresa GRUPD TALEX, 5.4 incumplid la prestacitn de o servicios durante el mas
de diclembrs de 2023 hasia oclilre de 2024, e cuakes ae detallan =0 o Cléusuls
ﬂll-_ﬂl.lri:l-l dul Contrete Mo DB, E5 asta Cliusuls se doscriben los Espeaifoacion
Tdcnicas 9 Sarvicsd, iyl duiBpeidh a8 por vasrlicuatro (24) meses. ¥y se comobora guse
solo so presid ol sevicio par Irece (13} memes, desde noviembne y diciembre oe 2022, @n
ol mha 2027 praEld &l sedvicks hadsths Acwviembie e 2023 b Sonbratista incumple los mases
da diciermbre de 2023 haeia cciubre da 2024, en los renglones 1, £ ¥ 3. gues delallamos o
et R

a. Falta de ejecucién del servicio.

En asa via, consta a foja 127 del expediente administrative Memo: 780-2024-T]
de 4 de septiembre de 2024, en el que los ingenieros Francisco Paz v Luis Rivera
comunicaron a Pablo Olive vicepresidente de Tecnologla y Comunicaciones que la
empresa Grupo Calex, 5.A., no habia cumplido con el servicio de mantenimiento
para los meses de diciembre de 2023, ni enero, febrero, marzo, abril, maye, junio,

* Vet articulo 116 del Texto Unico de I Ley 22 de 2006 ordenado por ta Ley 48 do 2011, Ley aplicable al casa
% Servicio de Mentenimiento Preventivo y Corrective de aires para la Terminal 4.
M\ar figa OO0 dhed mpesBele juridico,
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|ulio y agosto del afio 2024.

Haciendo un paréntesis, el vicepresidente de Tecnologia v Comunicacion
segun el Contrato Ne.063/21 Clausula séptima, era el encargo de darle seguimiento
a la ejecucion del contrato,

Continuando con los elementos de conviccién, no podemos dejar pasar
desapercibido que a fojas 124 y 125 del expediente administrativo se ubica “Acta de
Recibide a Satisfaccion”, con fecha de marzo de 2024, firmada por Abdy Sanjur
otrora vicepresidente de Tecnologia y Comunicaciones, cuye contenido indica que
el contratista habia prestado el servicio de mantenimients el mes de diciembre de
2023, sin embargo, no existen los informes de progreso ( formularios de reparacion
o mantenimiento) de las actividades realizadas para este mes, es decir, no existen
respaldos de este servicio prestado.

Por otro lado, a fojas 139 y 140 del expediente administrativo, consta
certificacion de 2 de enero de 2025 suscrita por Priscila M. Vasquez, vicepresidenta
de Administracién y Finanzas, indicando que a la fecha se habian realizado pagos
gue ascendian a cien mil ochocientos veintitrés balboas con diecinueve centésimos
(B/.100,823.19) por lo que, quedaba pendiente por ejecutar la suma de ochenta y
cinco mil irescientos once balboas con ochenta y siele centésimos (B/.85,311.87).
deshinada para el proyecio, veamos:
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Lo anterior quiere decir que la entidad pagd 13 meses que comresponden a los
trabajos realizados por el contratista hasta noviembre de 2023, y no fueron pagados
11 meses de los 24 meses pactados, por falta de ejecucion desde el mes de
diciembre de 2023.

Para comprobar la falta de ejecucicn, el auditor interno, Victor Escartin realizo
Informe de Auditoria Interna con fecha de 30 de enero de 2025, que corre a de foja
165 a 171 del expediente administrative, en el gue, luegoe de analizar
exhaustivamente todos los elementos de conviccion del contrato, concluyd que la
empresa Grupo Calex, 3.A., habia incumplido con el contrato de mantenimiento de

aires.

Este despacho, en busqueda de la verdad material, ordend la comparecencia
del auditor Victor Escartin para que nos crientara respecto al origen y conclusiones
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de la auditoria sefalada.

corre de foja 233 a 234 del expediente juridico, reconocid que habia confeccionado
este informe a solicitud de la Asesora de la Gerencia, La Licda. Maria Chu, como
consecuencia de denuncias de los técnicos de tecnologia que acompafiaban al
personal del contratista en el servicio de mantenimiento.

Aclard que el alcance de esta auditoria fue del 1 de noviembre de 2022 al 30 de
noviembre de 2024, fecha establecida en el contrato para el mantenimiento de los
aires de precision.

Al ser cuestionado sobre las conclusiones del Informe de Auditoria, expresé:

“Punto 1. Incumplimiento de los puntos 10 v 11 de k8 clausula cuarta del
contrato D63/21, gue consiste en la limpleza y fratamiento da los drenajes de
los gires para evitar cbstruccidn, reemplaze de filtros de aires de los
evaporadores, Esto fue validado fisicamente v a través de los informes
mensuales de Reporle y Mantenimiento de Alre de Precisidn, presentado por al
proveedor.

Punto 2. Debilidad en la inspeccion y verificacidn del trabajo realizado por los
tecnicos de la empresa Grupo Calex, eslo se debe a gue los técnicos de la
vicepresidencia de tecnologia no efectuaron una verificacion efectiva |a
momeanto de validar el mantenimiento preventivo y corractive de los 15 aires de
precision que se encueniran en |os cuarles de servidores de los equipos de
comunicacion en la terminal de pasajeros v en e! aeropuerto de Panama
Pacifico, debido a que los técnicos de la vicepresidencia de tecnologia e
innovacion desconccian los que establecia el contralo v solo iban en calidad de
ascolla.

Punto 3. Incumplimiente de la cldusula quinta del contrato 0B3/21, esto se da
porque los tecnicos de tecnologia tienen que verificar que el servicio se realizara
conforme a los parametros establecidos en la solicitud de compra v la propuesta
presentada por e contratista, de acuerdo a nuestros Wenicos, indicaron que
ellos solo iban en calidad de escolta y desconocian lo que indicaba el contrato.

Punto 4. Omisidn del formulario de Reporte de Mantenimiento ds Aire de
Precision, eso lo vimos en los meses de enero, febrero, mayo, junio, julio y
septiembre de 2023, donde observamos ausencia de algunos formularios.”

En esa misma via, asegurd que si constaba que la empresa habia prestado los
servicios hasta noviembre de 2023, de ahi en adelante, no existen reportes de
mantenimientos, es decir, no hay informacion que respalde la prestacién del servicio
(informes de progreso).

Ademas, esbozd que para confeccionar esta auditoria se apoyd de los cheques
pagados a la empresa, los recibidos conformes, los reportes de mantenimientos
presentados por la empresa Grupo Calex, S.A., y las inspecciones fisicas de los
servidores de equipos informaticos donde se encontraban los aires.

Por otro lado, se observa a foja 164 del expediente administrativo que, la
Gerencia de Auditorfa Interna. confecciond un cuadro con el detalle del
mantenimiento de los aires de precisitn de 1 de noviembre 2022 hasta el 30 de abril
de 2024, y asi o detalld:
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En ese senlido, se observa que el servicio fue prestado con frecuencia hasta
noviembre de 2023, ya que, a partir de noviembre de 2023, no existe documentacidn
gue respalde la concurrencia del contratista a realizar los mantenimientos

respectivos.

Apoyanda lo anterior, en Prueba de Informe® especificamente a fojas 204 y 205
del expediente juridico, el Aeropuerto Internacional de Tocumen manifestd al
Tribunal el estado actual de este proyecto, de esta manera;

Al respecto del avance fisico y economico de la obra, dijeron:

Aoranoe Fisloo:

Ha sido sjecutado el cincuenta y dinco (55%), es decir, trece (13) meses v sin
epEcutar sl cuaranta v cinoo (45%), faltan snes (11) meses.

Aspectn Econdmico.

Monto Total del Contrato BL.41EE.135.08
Ejecutado [Pagada) BL100, B23.18 (55%]
Sin Ejecutar B, B5, 311.87 (45%)

El serdcic fue recisids d= manema fisica, Onicsmenls hasta @ mes do
noviembre de 2023, a partir de ess fecha, no consta &n nuestros archivoe
nimgun documentcs o evidenola escrile que acredie vieltas o actividades
raalizadas por of parsonal de la smpresa SRUPO CALEX, S,

n.mmnlummnmmm-mmumm eSO
a ia factura del mes de nowviembre de 20235, i e

Continuande con su informe, manifestaron gue no se emitid documentacion de
actas de recepcion, ni informes de seguimiento desde diciembre de 2023 hasta
octubre 2024, debido a que la empresa Grupo Calex, S.A. no habia prestado el
servicio para estas fechas.

" %ar Prueba de Informe de AITSA que corme de foj 160 a 208 del expedienie juridicn
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vicepresidente de Tecnologia e Innovacion.

Ahora bien, es impertante poner en relieve gue, el Contratista en contra de todos
estos elementos que pesan en su contra, en sus descargos, indicod que fue la
entidad quien impidio el desarrollo normal del contrato, y asi se comprueba en
comunicacion de 20 de noviembre de 2024 Nota 015-2024-T1°, cuyo contenido dice:

Distnguida Liz. Glagys:

mantesimieat de los aies acondivienados de gzl
m[a.:nam-mai ca Tm . S.A que i empresa en Wﬂﬂﬁ#ﬂmmﬁmﬂmﬁ
mmwmwﬂmmmmmmmaummr
mam:uﬂmmﬂmmmummmﬁﬂnmaugmm

Agradecemos su alencidn ¥ compronsitn;

Bajo esa misma logica, en Prueba de Documento Privado gue corre de foja 082
a 198 Grupo Calex, 5.A., en primer lugar, advirtid a este despacho gue contaban
con registros documentales y electronicos que acreditaban las coordinaciones,
accesos y labores ejecutadas para el cumplimiento del contrato, como, por ejemplo:

# Solicitudes formales de acceso remitidas a AITSA y autorizadas mediante
pases temporales

# Informes y reportes tecnicos elaborados por nuestro personal especializados
durante el periodo, desde diciembre de 20232 a junio de 2024, debidamente
firmados y respaldados con evidencia fotografica y descripcion detallada de
las actividades realizadas, conforme al cronograma contractual.

# Registro de mantenimiento correctivo efectuado el 09 de septiembre de 2024
an Fanama Pacifico, resueita dentro del lempo oporiuno.

# Comunicaciones electronicas intercambiadas con funcionarios técnicos vy
administrativos de AITSA,

A este respecto, observa en Tribunal que de foja 130 a 138 del expediente
juridico reposan Reportes de Mantenimiento de los aires de precision con fecha de
diciembre 2023, sin embargo, estos reportes no se encuentran firmados ni por el
personal del Calex, S.A., ni por el personal Técnico de AITSA, tal como lo exigia el
cantrato.

Igual suerte corren los Reportes de Mantenimiento de los aires de precision con
fecha de marzo de 2024, que corren de foja 139 a 149 del expedients juridico, al no
contener las fimas de los profesionales a cargo. Es decir, el Tribunal no puede
validar unos repories que parecieran no fueron evaluados por técnicos
responsables, ya que les falta la firma idénea tal como se exigia en los términos de
la contratacion. En ese contexto, pareciera que estos documentos nunca fueron
presentados ante la entidad contratante.

"Wer Recurso da Apelacidn de Grupo Calex, S.A, especlficamenie s foja 019 ded expediens administrativa.
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Reforzando este apartado, tenemos las declaraciones de los sefiores
Olive actual Vicepresidente de Tecnologia e Innovacién de AITSA, de foj
226 del expediente juridico, quien en su declaracion al respecto del cumpli
imperfecto, dijo puntalmente:

“Estaba incompleto, de hecho, se solicita al Ing. Francisco Paz que verificara
5i se habian realizado los mantenimientos, y tenemos la nota donde &l indica
que no s habian realizado; la nola del 4 de septiembre de 2024 (foja 127)
del expediente administrativo, memorando 780-2024-TI, donde detalla el
incumplimiento del servicio.”

Por otra parte, fu enfatico, y aseguro que no se cuenta con evidencia escrita que
respalde los servicios de mantenimiento cormespondiente a los meses de diciembre
2023, marzo 2024 y junio 2024, ni de su cumplimiento conforme al cronograma
establecido,

Tampoco que existiera comunicacion formal o por correo electrdnico que
suslente la supuesta instruccion a la que la empresa hace referencia, esto respecto
a los descargos del contratfisia quien aseguro que hubo una instruccion de cambio
en la constancia del mantenimiento mensual a trimestral, por un supuesto "Proceso
de entrenamiento y transferencia de responsabilidades de |a gestion de los aires de
precision al Departamento de Mantenimiento.

Consta igualmente declaracidn testimonial del ingeniero Jorge LLaurado,
gerenle de Infraestruclura y Redes de AITSA, de foja 253 a 254 del expediente
juridico, en la que asegurd que recibio este proyecto en ejecucion de los Gltimos dos
meses, ¥ su funcidn era velar que se diera el cumplimiento del contrato, Manifestd
ademas que, el contratista se comunico con el equipo para solicitar recibido
conforme vy asi presentar las facturas de diciembre 2023, enero y febrero 2023.

Sin embargo, en una reunidn posterior, el contratista no presentd documentacion
alguna, solo presentaron documentacion el mes de diciembre, Se les solicito el resto
de la documentacion, la cual no fue presentada, tampoco hubo sustento para la
orden de cambio del mantenimiento de manera mensual a trimestral.

El analisis de estos elementos de conviccion deja demostrado que, el contratista
formalmente cumplid con este servicio hasta noviembre de 2023, ya gue no existan
constancias probatorias gue detallen la ejecucion en los meses faltantes.

b. Modificacion de la frecuencia del servicio (Adenda).

lgualmente, no podemos pasar por alto, que el contratista en Prueba de Informe,
especificamente a foja 85 a 86, ademas, describid que luego de una reunidn con la
Gerencia de Tecnologia de AITSA, se habia acordado ajustar la frecuencia de los
mantenimientos preventivos de mensual a ftrimestral, aseverando que esta
modificacion tenia su sustento en las limitaciones del personal {&cnico Interno de
AITSA para acompanar a las inspecciones mansuales,

En suma, dijo que AITSA le comunicd que los mantenimientos no ejecutados
durante el ajuste mencionado serian reprogramados una vez culminara la fase de
transicion interna, con el proposito de capacitar al nuevo personal responsable y
asegurar la continuidad del servicio.

Por lo manifestado, este Despacho con el objetive de conocer |la verdad material
realizo el dia 21 de octubre Prugba de Testimonio al sefior Abdy Sanjur que corre
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de foja 221 a 224, otrora vicepresidente de la Gerencia de Tecnologia de
encargado del seguimiento del Contrato No. 063721,

Al ser cuestionado respecto a si el servicio fue prestado de manera eficiente
quienes eran los responsables de dar el visto bueno a los mantenimientos.,
manifestd:

“Hasta diciembre de 2023 el servicio se dio adecuadamente, los equipos no
dieron problemnas v eran bien mantenidos. Los responsables de dar el visto
bueno eran los del Deparamentc de Telecomunicaciones y los del
Departamento de Sistemas Especiales. Yo pienso que todas las que se
entregaron se firmaron hasta diciembre de 2023. Las que me entregaron las
firme:.

El proveedor daba el servicio, alguien de los departamentos antes mencionados
tenla que acompanarlos a dar el servicio, posteriormente, &l proveedor
entregaba en el Departamanto de Administracion de Tecnologia log informes
del trabajo realizado y de ahl ellos tramitaban el proceso, recibidos conforme y
mas, que la final me entregaban toda la documentacian y yo la firmaba”,

En cuanto a si el contratista presto el servicio entre marzo y junio de 2024 su
respuesta fue:

“Ese fue el Ultimo afio del contrato, ahi se hizo un cambio, a finales del afo
anterior hablan varios proyecios grandes de tecnologia gue se eslaban
ejecutando simultaneamente y adicional habian confratado un servicio de
limpieza de los cuartos de compute, que eso obligaba a las personas que
mencione arriba inverlir iempo para acompafarios y ellos se quejaron por lo
cual nosotros ke pedimos a la empresa que cambigramos la frecuencia de
menswal a trimestral y eso habia que hacer un adenda que creo gue no se hizo,
Los meses gue no se iba a dar el servicio se iba hacer después que finalizara
el contrato para usar ese tiempo para hacer el traspaso de esa responsabilidad
al area de mantenimiento y asi ellos fuvieran tiempo de gestionar un nuevo
contrato”.

Confinuando con su declaracion, manifesta coincidir con el contratista, quien en
nota dirigida al gerente general de AITSA en respuesta a intencién de resolucion de
contrato, manifestd que los mantenimientos programados para los meses de enero
2024, febrera 2024, abril 2024 y mayo 2024 no se realizaron por instrucciones de la
administracion anterior, la cual determing que estos mantenimientos se efectuarian
posterior al vencimiento del contrato como parte de un proceso de entrenamiento y
transferencia de responsabilidades de la gestion de los aires de precision al
Departamento de Mantenimiento.

Sin embargo, aclaro que la formal adenda para modificar @l confrato no se
gesliono ya que, pimeramente, la licenciada Catalina Caballero, encargada de este
tramite se incapacitc por casi un afo y varios procesos quedaron pendientes.

Por otro lado, un mes antes de las elecciones, le informaron que la entidad no
eslaria generando nuevos contratos, ya que eso era responsabilidad de la nueva
administracion.

En cuanto a si tenia conocimiento sobre una instruccidn de un supuesto proceso
de entrenamiento vy transferencia de responsabilidades del Confrato No.03/21.
declard:

“5i tengo conocimiento porque yo mismo di la instruccion. El plan consistia en
aprovechar, creo que eran ocho meses, posterior a la fecha de vencimiento
original del contrato para que el drea de mantenimiento frabajara en conjunto
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con el proveedor para que aprendiera cdmo se daba el mantenimiento, tuvierhn
suficiente tiempo para solicitar los presupuestos y gestionaran un nu
confrato, con cualquier proveador que quisieran vy de esta forma hacer u
traspasoc formal de esa responsabilidad al area que e corresponde”.

Mo obstante, admitid que no se tramitaron las adendas correspondiente y quedd
pendiente informarle a la nueva administracidn sobre el estatus de la contratacion,
asto se dio porgue la nueva administracion no hizo proceso de transicidn,

Para aclarar la situacion de la adenda de modificacidn del Término del Contrato,
este Tribunal realizd Prueba de Informe el dia 27 de octubre a la sefiora Cataling
Caballero, quien aseguraba el ingeniero Sanjur, era la encargada de dar tramite a
estas adecuaciones al contrato, empero se incapacitd por casi un afio quedando
varios procesos pendientes.

La testigo manifesto que tuvo una licencia de alto riesgo de embarazo, desde el
5 de mayo de 2024 hasta abril de 2025. En ese senlido, aclard que para esta
conlralacion se debia hacer una disminucion de al contrato y |a figura se iba a
cambiar de mensual a trimestral, pero no se contaba con partida y no se podia hacer
movimiento alguno por lo ordenado en la Circular MEF-2024-26101 de 24 de mayo
de 2024.

Respecto a que, si tenia conocimiento de comreos o documentos gue constatar
la iftencion de parle de |a inslilucion en hacer una adenda formal al contrato, dijo:

*El ingenero Sanjur realizo una consulta administrativa al Departamento da
Compras con respecto 4 este mismo cas0 a ver Si se padia cambiar Ia figura del
contrato de mensualizado a timestral v solo nos dio |a instruccidn verbel de gue
e50 habia gue hacerlo v después paso lo de la circular gue no tenlamos fondos

y no se podia mover nada hasta que entrara en julio la nueva administracion.

Cuando &l hizo sus consultas, posteriormente, va no teniamos el tema de
presupuesto v no podiamos modificar contratos basados en que tecnologia va
sa habla consumade el cincuenta por ciento (50%) de los fondos v en base a la
circular no se padia hacer ninguna ejecucidn”. {Subraya el Tribunal).

Luego de analizar estos dos testimonios, guedd en evidencia que, si bien es
cierto, hubo un acercamiento con el contratista y el gestor del confrato para
modificar los términos del contrato, esta acluacion nunca fue ni aprobada por el
representante legal de la institucion, quien es el responsable de estas actuaciones,
y ni siquiera fue refrendada por contraloria formalmente, en otras palabras, nunca
se hizo formalmente una adenda para cambiar los tiempos del contrato.

Mo olvidemos gue la adenda contractual es un mecanisme legal gue permite
modificar justificadamente los términos, dentro de los limites v porcentajes
establecidos por la Ley de Contratacidn Publica.

El desenlace de este proceso es el rol de la Contraloria General de la
Repdblica', cuyo futuro refrendo actia como la dltima linea de contral, es decir, &l
fiscalizador debe validar que la adenda, no solo cumpla con la legalidad formal, sino
que también la necesidad del cambio esté debidamente justificada, no suponga un
perjuicio injustificado al Estado, v se mantenga dentro del interés piablico,
asequrando asi la probidad en el manejo de los recursos antes de dar su aprobacion
final.

' Bl articulo 280 de la Constitucidn Politica asigna |a facultad del Control Previs de todos anuelios acios que
alecten econdmicaments al Estadn,
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Esto a su vez, se fraduce en que, todas aquellas modificaciones que af
terminos y montos del contrato deben acatar las normas de modificacio
adiclones a contratos estipuladas en el articulo 98 de la Ley 22 de 20086, siendo e s
aquelios actuaciones que se hagan a espaldas de esta nomativa, simplemente
careceran de efecto y validez.

En ese senfido, el contratista y el gestor del contrato {o encargado de la
gjecucion) no tenian la potestad de cambiar a discrecion los términos del contrato
s0 pretexto de cumplir con un supuesto “Proceso de entrenamiento y transferencia
de responsabilidades de la gestidn de los aires de precision al Departamento de
Mantenimiento”, que como ya Io hemos visto en multiples declaraciones los otros
funcionarios de la entidad, desconocian, Por lo anterior, se colige gue, el contratista
no cumplio el contrato segun programacion fijada y acordada con la entidad en el
contrato principal No.063/21.

c. Continuidad del Contrato.

Antes de llegar al final de esta decision, no podemos dejar de mencionar que en
Frueba de Documento Privado a foja 082 el Contratista ha manifestado que
mantiene |la disposicion de continuar prestando el servicio hasta una conclusion
formal del mismo, sin embargo, es evidente que este servicio se debia prestar hasta
octubre de 2024, y segln las constancias procesales, el contratista reaparecié para
los mantenimientos hasta octubre de 2024, segin nota que reposa a foja 041 del
expediente juridico.

En consecuencia, fue hasta junio de 2025 que la entidad resolvié al Conlrato
MNo.083/21 loda vez que era evidente que el plazo del contrato se habia expirado, y
para estas fechas no consta que el contratista si quiera, se haya aproximado a
cumplir sus obligaciones, en esa via compartimos la decision Entidad contratante
en vista de que no hubo una respuesta oportuna de la empresa ante la inminente
terminacion del plazo del contrato, a pesar del iempo, que se tomo antes de resolver
la relacion contractual,

En ese sentido no podemos perder de vista que, la Resolucion Administrativa de
un contrato, es un derecho irenunciable gue fiene la administracion como
mecanismo de defensa ante el incumplimiento de una obligacidn de suscrita con un
particular, situacion que es avidente para este caso,

Igualmente, la entidad a manifestado en Prueba de Informe, especificamente a
foja 207 su negativa a que el contratista retome el contrato, en vista de su falta de
compromiso y anie la evidente terminacion del plazo del contrato. Por ende,
consideramos no viable modificar los efectos del acto administrativo apelado.

3. Decisidon del Tribunal.

Dicho lo anterior, es mas evidente que, el contratista cumplié con el 55 % del
confrato, y sin justificacion dejé de prestar el servicio a discrecion, supuestamente
amparado en una instruccion que tal como lo hemos visto en el desarrollo de esta
causa, nunca fue aprobada ni formalizada por los titulares de la entidad.

En ese sentido, formalmente se puede inferir gue el contratista incumplié con los
meses gue faltaban para la terminacion del contrato es decir 11 (once) mesas,
causando con ello una afectacién en funcionamiento cotidiano de los aires de Ia
terminal 1, sin justificacion, ni documentos que respalden este incumplimiento.
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Slendo asi, esta instancia de control gubemative ha llegado a la conciusi
en efecto, hubo razones sustanciales que llevaron a la entidad gestora para re
el Contrato No.D63/21 suscrito con la empresa Grupo Calex, S.A,

En esa via, estimamos propicio reproducir las palabras de la autora espafola
Concepcitn Barrero Rodriguez, quien en su texto: La resolucion de los contratos
administrativos por incumplimiento del contratista, nos orienta en cuanto a cuando
se puede declarar un incumplimiento en un contrato, indicando que:

“Solo el examen singularizado de las circunstancias de cada caso permitira
concretar el incumplimiento. El Conzejo de Estado como el Tribunal Supremo
en Espafia insisten entonces, que la determinacién de las infracciones con
efecto resolutoric se haga “ponderando en lodo caso las circunstancias
concurrentes al objeto de alcanzar la necesana v debida proporcionalidad entre
los hechos y sus consecuencias” y valorando, conforme a la buena fe v a la
equidad "el grado de infraccion de las condicicnes estipuladas y la intencion del
Administrado Confratista {Barrero Rodriguez, 2011, pag. 53)"

Bajo ese prisma, la Resolucion de los Contratos Administrativos es la
consecuencia de incumplimientos contractuales que frustran el fin natural del
contrato, es decir su cabal cumplimiento, por ende, se debe determinar que ese
incumplimiento es de caracter grave y de naturaleza sustancial, v si van dirigidos a
las clausulas esenciales del contrato.

Siguiendo esa premisa y realizando un examen exhaustivo de causa y efecto,
es evidente pues, para esta caso el incumplimiento del contratista circunscrito a
clausulas vitales del confrato, que es el tiempo de entrega del servicio, falta de
aprovisionamiento, 1o que imposibilitan la ejecucion armoniosa del contrato.

Asi, pues, en atencion a las constancias que reposan en el expediente
electronico visible en “PanamaCompra”, expediente administrativo, asi como de las
prusbas practicadas por este Tribunal, el incumplimiento enunciado por la entidad
ha sido probado fehacientemente, esta colegiatura considers gue amerita
confirmar la Resolucion No,101-AL de 12 de junio de 2025 debido a nuestras
facultades otorgadas por el arficulo 244 del Decreto Ejecutive No.439 de 10 de
septiembra de 2020, que al lenor apunta a las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Veamos:

“Articulo 244, Decisiones del Tribunal Administrative de Contrataciones
Pablicas. El Tribunal Adminstrativo de Contrataciones Pablicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas gue obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de
la adjudicacidn del acto de seleccion de contrafista o anular lo actuado por la
enfidad contratanta”. (Lo resaltado es de! Tribunal).

En atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus faculiades legales v reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 101-AL de 12 de junic de 2025,
mediante la cual Aeropuerto Internacional de  Tocumen, resolvid
administrativamente el contrato No. 0.63/21.

SEGUNDO: DEVOLVER al Asropuerio Internacional de Tocumen (AITSA) el
expediente administrativo, remifido a través de la Nota No. 613-2025-AL de 24 de
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Julic de 2025, conformado por un (1) tomos de doscientas cuarenta v cinco fojas
utiles (245) (ver de foja 054 del expediente juridico).

TERCERO: NOTIFICAR &l contenido de la presente resolucidn, a través del sistema
electronico de contrataciones piblicas “Panama Compra”, nofificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores & su publicacidn en
el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes. que esta resolucidn agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitica recurso alguno, salvo la accidon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia,

QUINTO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 106-2025, previa anotacién
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
saptiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.
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