REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

Expediente N°: 026-2026
Recurrente: HORACIO ICAZA Y CIA, S. A. (LA CASA DEL MEDICO)
Acto apelado: Resolucion No. DP-CHDRAAM-013-2026-D.M. de 9 de

febrero de 2026, emitida por la Caja de Seguro Social
(Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid),
mediante la cual se resolvid administrativamente la
Orden de Compra No. 1001041314-08-31 de 22 de
agosto de 2025, relacionada con el acto publico No.
2025-1-10-01-08-CM-013054.

Magistrada Ponente: = ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA
Resolucion No.049-2026-TACP de 15 de abril de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del recurso de
apelacion en contra de la resoluciéon administrativa del contrato y la sancién al
contratista por incumplimiento del contrato.

.  ANTECEDENTES

El Tribunal conoce en grado de apelacion el recurso enunciado en el margen
superior, presentado dentro del acto publico No. 2025-1-10-01-08-CM-013054,
convocado por la Caja de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias
Madrid) (en adelante, la CSS, la entidad o la contratante) para el “SERVICIO DE
ALQUILER DE DOSIMETROS” (sic), por el monto de catorce mil doscientos
balboas (B/. 14,200.00).

Una vez surtidos los tramites de rigor, la empresa HORACIO ICAZA Y CIA, S. A. (LA
CASA DEL MEDICO) (en adelante, la contratista o apelante), y la CSS, suscribieron
la Orden de Compra No. 1001041314-08-31 de 22 de agosto de 2025, la cual fue
refrendado por la Contraloria General de la Republica el 12 de septiembre de 2025,
segun consta en el sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra” (en adelante, el sistema electrénico (“PanamaCompra”).

De la revision de dicho sistema electrénico, se colige que, el 30 de enero de 2026,
se publicé la nota N°.001 de 30 de enero de 2026, mediante la cual, la entidad, le
notificé a la contratista su intencién de resolver administrativamente el contrato.
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a la vez presentar las pruebas que considerara pertinentes, con el objeto
entidad hiciera una valoracion de estas y adoptara una decisién definitiva.

Luego de esto, el 10 de febrero de 2026, se publicd en el sistema electrénico
“PanamaCompra”, el acto administrativo apelado que resolvié, administrativamente,
Orden de Compra No. 1001041314-08-31 de 22 de agosto de 2025, suscrita con la
ahora apelante.

En contra de dicho acto, la empresa HORACIO ICAZA Y CIA, S. A., interpuso formall
recurso de apelacion ante este Tribunal, segin consta en la Certificacion de
Interposicion de Recurso de Apelacion de 23 de febrero de 2026, emitida por la
Secretaria General, publicada en el sistema electrénico “PanamaCompra”.

Dicho esto, es preciso senalar los hechos, argumentos y pretensiones esbozadas
por la recurrente en su escrito de apelacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

En su escrito, el apoderado legal de la contratista solicita que el Tribunal disponga
que la Resolucién No. DP-CHDRAAM-013-2026-DM. de 9 de febrero de 2026, se
expidié en contravencion al ordenamiento juridico y que le ordene a la CSS que esta
obligada a conceder, formalizar y perfeccionar las prorrogas solicitadas y a realizar
los pagos correspondientes por vigencia expirada.

Entre los argumentos y hechos esbozados en el citado escrito de apelacién, se
destacan:

1. Luego de referirse a los antecedentes de la contratacion, sefiala que le
solicitd a la contratante, “mediante nota fechada 22 de septiembre de 2022,
que el Complejo Hospitalario Metropolitana Dr. Arnulfo Arias Madrid le
autorice un pago de anticipo en contra de la Orden de Compra N°
1001041314-08-31, conforme a lo establecido en el articulo 124 del Texto
Unico de la Ley N°22 de 2006™.

Lo anterior, para “cubrir los costos iniciales de ejecuciéon del contrato,
considerando el riego (sic) que implican los retrasos administrativos en la
realizacién de los pagos correspondientes, los cuales podian ocasionar que
las cuentan pasaran (sic) a vigencia expirada y se dificultara el respetivo
cobro™.

2. Indica que “mediante nota de 1 de octubre de 2025, solicita formal prérroga
del plazo de entrega correspondiente a la primera entrega de dosimetros
para el mes de octubre de 2025, ante la fata de pagos prometidos y sin que
se hubiese respondido la solicitud de anticipo™.

3. Sostiene que “[m]ediante Nota N°64027 de 10 de octubre de 2025 [la entidad]
da respuesta a la solicitud de prérroga en forma negativa, con fundamento
en el Criterio de la unidad peticionaria (Radiologia Médica del Complejo) y
ordena computar la multa correspondiente™.

"Véase la foja N°. 018 del expediente juridico.
2 Op. Cit., foja N°. 019.

3 [dem.

4 [dem.
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Aduce que “[m]ediante Nota fechada el dia 3 de diciembre de 20{5 e
procedi6 a solicitar el ajuste de las fechas originalmente establecida

poder realizar la entrega a partir del mes de diciembre de 2025’ y HaINES
“[m]ediante Nota N°DA-CHMDRAAM-N-4329-2025 |[...] [se] responde que
nuestra representada mantenia un atraso de dos meses en el cumplimiento
de lo establecido en la Orden de Compra [...] sin que conste en el expediente
solicitud de prorroga aprobada dentro del plazo correspondiente”™.

Arguye que la entidad “[d]e manera temeraria, sigu[i0] sefialando que las
cuentas adeudadas no son causales legales ni administrativas para la
modificacion de la Orden de Compra antes descrita, ya que dichas
obligaciones se rigen por procedimientos administrativos y presupuestos
distintos™, y que la CSS adujo “que ha realizado las gestiones pertinentes
para el pago de las obligaciones, como lo demuestra el hecho de haber
honrado una cuenta por la suma de Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Un
Balboas con Cincuenta y Tres Centavos (B/. 8,461.53)".

Manifiesta que “mediante nota de 22 de enero de 2026 [...] [le solicitd] a la
entidad recurrida que le certifique la asignacion de viabilidad presupuestaria
correspondiente al afio 2026™, y que “[d]enotando la falta de recursos
presupuestarios para satisfacer su nueva obligacion, el Dr. Ricardo
Sandoval, Director (sic) Médico del Complejo, suscribe la Nota N°001 de 30
de enero de 2026 [...] por el cual (sic) se anuncia el deseo de resolver
administrativamente el contrato/orden de compra’™.

Refiere que la entidad, “en su nota aduce la falta de entrega de los
dosimetros en los meses de octubre, noviembre, diciembre del 2025 y enero
del 2026, pero obvia los ingentes esfuerzos realizados por nuestra
representada para cobrar las cuentas adeudadas, para asegurarse la
disposicién presupuestaria para el pago de la Orden de Compra que se
pretende resolver, para que se realicen cambios a la fechas de entrega
aprobada a fin de proceder con la misma y para que se pudiera llegar a un
acuerdo satisfactorio entre las pares que permita la entrega del bien°.

Expresa que “[e]l dia 9 de febrero del presente ano [...] presenta [...] los
descargos dentro del término establecido por el articulo 139 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006™", y que “el término de notificacién del Aviso de
Intencion de Resolucién Administrativa del Contrato [...] vencié el dia 3 de
febrero de 2026, conforme lo establece el articulo 156 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 [...] y el término de cinco dias habiles, establecido en el
articulo 139 ya mencionado, para presentar descargos vencia el martes 10
de febrero del 20262,

En seguimiento con lo anterior, indica que “[s]orpresivamente y sin que haya
precluido (sic) el término para la presentacion de los descargos
correspondientes, el dia martes 10 de febrero del presente aro, la entidad

5 [dem.
6 [dem.

7 Op. Cit., foja N°. 020.

8 [dem.
9 [dem.

10 j[dem.

11 Op. Cit., foja N°. 021.

2 [dem.




Pagina N°4
Expediente N° 026-2026
Resolucién N* 049-2026-TACP de 15 de abril de 2026 (Decision).

2026-D.M., de fecha 9 de febrero de 2025 [...] en la cual se Resue ve a G‘:ﬁ;’éﬁ
de Compra, se ordena la Inhabilitacion de nuestra representada y §éﬂ 4
su publicacién para la debida notificacién™3.

10. Ademas, sostiene que “[l]a Resolucién antes mencionada, ademas de ser
expedida y publicada con anticipacion al vencimiento de término legales,
incurre en otro error juridico que denota ignorancia en el conocimiento de las
normas que rigen el acto publico recurrido, ya que el mismo se desarrollé
conforme a las normas del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 [...] pero en su
parte resolutiva sefiala que en virtud del articulo 137 y 142 de la Ley 1 de
2001, los actos unilaterales en materia de adquisicion de medicamentos e
insumos médico-quirurgico y suministros en general no admiten recurso en
la via gubernativa y son impugnables ante la Sala Tercera de los (sic)
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia™.

11. Respecto de lo anterior, expresa que “el objeto del contrato no es un insumo,
equipo o medicamente para la atencion de la salud, sino una contrataciéon
para el arriendo o prestacion de servicio de proteccion desechable que
suministra el contratista por un tiempo determinado. No es una prestacion de
aquellas reguladas en la Ley 419 de 1 de febrero de 2024, por lo tanto, se
aplica las reglas del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,

12. Por ultimo, indica que “[c]on posterioridad a la publicacion de la Resolucién
recurrida [la entidad] remite la Nota DIR-MED-CHDRAAM-N-0196-2026, de
12 de febrero de 2026, por medio de la cual rechaza la nota de Descargos y
senala que las cuentas de vigencias expiradas previas a octubre de 2024,
deben ser tramitadas de acuerdo con normas y procedimiento, que nuestra
representada debe ceriirse a esas normas™'S.

Ademas, anade que “[s]i bien cada proceso de contratacién publicas es
independiente, en el caso que nos ocupa Si (sic) existe una comunién puesto
que nuestra representada venia prestando el servicio contratado desde el
arfio 2018, en atencién a los montos adeudados se abstuvo de participar en
los procesos de seleccién de proponentes que al final resultado desiertos por
falta de proponentes, participa en el acto publico del afo 2025 con la
esperanza de poder cobrar los montos adeudados como les fuera indicado
con anterioridad, transcurre el tiempo y no se honran los montos adeudados
[...] lo que a la postre resulta en la intencién de nuestra representada de
obtener un adelanto del monto contratado, una prérroga para la realizacion
de la primera entrega, una certificacion de disponibilidad de partida
presupuestaria para la realizacion del pago de la Orden de Compra que se
pretende resolver y, por ultimo, una nota de restablecimiento de las fechas
de entrega a fin de realizar la misma”".

13. Por todo lo anterior, la apelante considera que el acto administrativo
impugnado infringié los numerales 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del articulo 21, los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 22, el numeral 6 del articulo 26, los
numerales 5y 9 del articulo 27 y el articulo 32 de la Ley 22 de 2006, asi como

13 [dem.
4 [dem.
15 jdem.
16 Op. Cit., foja N°. 022.
7 [dem.
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el articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento adm
general.

lll.  ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Mediante la Resolucién N°. 020-2026-TACP de 10 de abril de 2026 (Pruebas),
publicada en el sistema electrénico “PanamaCompra”, la sustanciadora se

pronuncio respecto de la admision e inadmisién de las pruebas presentadas por la
recurrente.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, sobre
procedimiento administrativo general, concordante con el articulo 249 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006,
que regula la contratacién publica.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Completada la etapa probatoria del procedimiento, le corresponde al Tribunal
decidir el recurso de apelacion presentado, con arreglo en el articulo 251 del
Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22
de 2006.

En este orden, luego de examinar las actuaciones publicadas en el sistema
electrénico “PanamaCompra”, consideramos que lo procedente es anular el acto
administrativo apelado, a efectos que la entidad retrotraiga el procedimiento de
resolucion administrativa a la etapa de notificaciéon de su intenciéon de terminar
anticipadamente la Orden de Compra N°. 1001041314-08-31 de 22 de agosto de
2025.

Lo anterior, pues la Resolucion No. DP-CHDRAAM-013-2026-DM. de 9 de febrero
de 2026, se expidié en contravencion de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 22
de 2006, concerniente al procedimiento de resolucién de los contratos publicos.

En los parrafos subsiguientes se explicitan las razones factico-juridicas por las que,
el Tribunal, ha arribado a esa conclusion.

a) Analisis del procedimiento de resolucién administrativa de la Orden de
Compra N°. 1001041314-08-31 de 22 de agosto de 2025.

Como se indico, le corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacion
presentado por HORACIO ICAZA Y CIA,, S. A. (LA CASA DEL MEDICO), en
contra de la Resolucion No. DP-CHDRAAM-013-2026-DM. de 9 de febrero de 2026,
emitida por la CSS, por la que se termind, anticipadamente, la Orden de Compra
N°. 1001041314-08-31 de 22 de agosto de 2025.

De la lectura del acto administrativo apelado, se colige que la entidad le endilga a la
contratista el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que
“desde el refrendo de la Orden de Compra No. 1001041314-08-31 en el mes de
septiembre de 2025, hasta el mes de febrero de 2026, el Complejo Hospitalario Dr.
Arnulfo Arias Madrid no ha recibido ni una sola entrega de lo acordado, dejando la
Jefatura del Departamento de Radiologia Médica por sentado a través de Nota
RXJT1-10-2026 de 22 de enero de 2026 dirigido (sic) a la Administracién del
nosocomio que, la falta oportuna de estos insumos constituye un grave
incumplimiento, considerando que los dosimetros son un elemento indispensable
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subrayado es del Tribunal). S

G
Como se observa, la decisién de la entidad en torno a la resolucién administrativa:
del contrato obedeci6 al presunto incumplimiento de las clausulas pactadas; en este
caso, las relacionadas con la entrega del objeto contractual, concerniente al
“SUMINISTRO DE SERVICIO DE ALQUILER DE DOSIMETROS".

El articulo 139 de la Ley 22 de 2006, que regula la contratacion publica, establece
el proceso que deben seguir las entidades para terminar, anticipadamente, un
contrato suscrito con un contratista para la adquisicion de bienes, obras o servicios.

Para los efectos de esta decision, se reproduce el contenido de la citada norma, en
donde se establece, taxativamente, lo siguiente:

Articulo 139. Procedimiento de resolucioén. La resolucién administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las reglas
siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato, la
entidad contratante adelantara las diligencias de investigacion y ordenara la
realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que
pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del
procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato, se lo
notificara al afectado o a su representante, sefialéndole las razones de su decision
y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez,
presente las pruebas que considere pertinentes. Esta notificacion le sera
comunicada a la fiadora.

3. Debe contener una exposicién de los hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de responsabilidad en
su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

4. Podré ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion de la
resolucién, que se surtiré en el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via
gubernativa.

5. La decisién final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante la
Jjurisdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que
regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccion General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las
disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.

En su jurisprudencia constante, el Tribunal se ha referido a la importancia del
procedimiento de resolucion administrativa, sefalando que este es “un
‘procedimiento complejo, integrado por pasos sucesivos e interdependientes’, que
‘inicia con la investigacion de los hechos constitutivos del presunto incumplimiento,
contintia con el anuncio de la intencion de resolucion administrativa y culmina con
la expedicion del acto de terminacion anticipada™ (Resolucion N°. 173-2025-Pleno-
TACP de 17 de octubre de 2025 [Decision], dictada bajo la ponencia del magistrado
Luis Mariscal).

8 Op. Cit., foja N°. 010.

Z |
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expuso que “una parte esencial del procedimiento de resolucién admmrstra A

es la notificacién de la intencién de resolucién administrativa del contrato, en la cual

se le debe informar a la contratista que tiene derecho a presentar sus descargos,
atendidos los presuntos incumplimientos que se le endilgan” (p. 8).

La importancia de la notificacién de la intencion de resolucién administrativa radica
en que le permite al contratista conocer los cargos de incumplimiento que se le
endilgan, asi como presentar las pruebas y los descargos que estime pertinentes
para desvirtuar la necesidad y oportunidad de la medida pretendida por la entidad.

En este sentido, no se trata de un mero formalismo, sino que busca darle la
oportunidad al contratista de presentar sus consideraciones en relacién con la
intencion de la entidad de disolver el vinculo contractual, y a la administracion de
valorar los descargos expuestos para determinar si es conveniente o no terminar el

contrato publico de que se trate.

Esto se infiere del articulo 139 de la Ley 22 de 2006, que encierra un proceso
administrativo sancionatorio (ius puniendi), y que, por esto, busca que la
administracién analice los argumentos presentados por el contratista, como
parte del principio de bilateralidad o contradiccion y de la garantia del debido
proceso, aplicables en el ambito de la contratacion publica.

Arauz, al referirse al principio de bilateralidad o contradiccion, sefiala que este
implica que “el justiciable tenga la oportunidad de cuestionar, oponerse o no, a las
argumentaciones y pruebas presentadas por la parte contraria. Implica el derecho
a ser oido, a dar su versién sobre los hechos controvertidos™®. (Lo subrayado es
del Tribunal).

Por su parte, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 10 de
septiembre de 2021, dictada bajo la ponencia del magistrado Olmedo Arrocha
Osorio, se refirié a la garantia del debido proceso, bajo los siguientes términos:

El debido proceso, el mas transcendental, significativo y sustancial de los derechos
constitucionales, ademéas de la Tutela Judicial Efectiva y el Acceso a la Justicia, por
ser aplicable en las actuaciones administrativas, tiene una importante repercusion
en la potestad sancionadora de la Administracién. De manera tal, que se garantice
la_existencia de un procedimiento que asequre los derechos inherentes al debido
proceso; es decir, a ser juzgado por autoridad competente, conforme a los tramites
legales y no mas de una vez (cosa juzgada), a la defensa, a ser oido, a aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, a la doble instanciay a la
Tutela Constitucional. En consecuencia, en cada una de las etapas, basicas del
proceso administrativo sancionador, la Administracion tiene que garantizar el

respeto del debido proceso legal. (Lo subrayado es del Tribunal).

En igual sentido, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 3 de julio de 2017, emitida bajo la
ponencia del magistrado Abel Augusto Zamorano, expuso que el principio del
debido proceso se compone de los siguientes elementos, a saber:

En este sentido, se entienden como elementos del debido proceso, entre otros, los
siquientes: el ser oido antes de la decision, participar efectivamente en el proceso
desde su_inicio _hasta su_terminacion; ofrecer y producir pruebas; oblener
decisiones fundadas y motivadas, notificaciones oportunas y conforme a la ley;
acceso a la informacién y documentacién sobre la actuacién; controvertir los
elementos probatorios antes de la decision; obtener asesoria legal; la posibilidad

9 ARAUZ, Heriberto (2019): Introduccién al derecho procesal (Imprenta Articsa, Ciudad de Panama).
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de intentar mecanismos impugnatorios contra las decisiones administrativas; y,
obligacién de surtir los procedimientos con oportunidad, celeridad y eficacia. (LQ O,
subrayado es del Tribunal).

En el caso sub iudice, la actuacion de la entidad ha transgredido los citados e
principios, pues, si_bien publicé la intencién de resolucion administrativo en el
sistema electronico “PanamaCompra”, no valoré los descargos presentados por
la_contratista, al considerar, erréneamente, que se aportaron de forma
extemporanea.

Esto se extrae del informe adjunto a la nota N°. DP-CHDRAAM-UDAL-N-011-2026
de 25 de febrero de 2026, visible a foja N°. 096 del expediente juridico, mediante la
cual se remitid el expediente administrativo del contrato, en donde la entidad
manifestd que “[lJos cinco (5) dias habiles posteriores a la publicacién del aviso en
el portal fueron del 1 al 6 de febrero de 2026” (p. 102).

Asimismo, en el citado informe, la entidad expuso que “HORACIO ICAZA & CIA.,
S.A. (LA CASA DEL MEDICO), se apersoné al Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo
Arias Madrid el 9 de febrero de 2026, con varias notas [...] aludiendo que solicitaba
una reunion y que se le pagara lo adeudado. Los 5 dias habiles habian precluido.
[...] El Director (sic) Médico contesté a la empresa expresandole que su nota era
extemporanea y que el paqo de vigencias expiradas tiene un tramite determinado”
(p. 102). (Lo subrayado es del Tribunal).

Debido a lo anterior, la CSS, refirié en el acto administrativo apelado que “[q]ue, al
momento_de emitir la_presente Resolucién, HORACIO ICAZA Y CIA, S.A. (LA
CASA DEL MEDICO), no ha hecho uso de su derecho a réplica, en el sentido de
presentar su oposicién a la decision de resolver administrativamente la Orden de
Compra No. 10010413142-08-31, ni_ha presentado las pruebas que considere
pertinentes™. (Lo subrayado es del Tribunal).

No obstante, las piezas que constan en autos demuestran que la contratista si
presenté sus descargos en tiempo oportuno; pues, a fojas N°. 043-046 del
expediente juridico, se encuentran sus descargos a la intencién de resolucion
administrativa del contrato, contenidos en la nota S/N de 05 de febrero de 2026,
recibido en la Direccion Médica del Hospital General Metropolitano del C. H. DR. A.
A. M., el 09 de febrero de 2026, a las 1:30 p.m., como puede verse a continuacion:

I
(&)

< T CIRECCION MECIBW e Lilksto A y Calle 445
4 D 41l Vista, Ciudod de Panamd
N, > . § g 1, 4. —om r—‘"
LA CASA pse 23 Poriade posiak: 0816-01076
~fuc -104385-Dvaz
DEL MEDICO Feche: 2 = T : 207-5300
Hem:
Ref - 2026-0070-HICSA

Fanama, 05 oe febrerc ce 2026
Dr. Ricardo Sandoval

Director Médico
Compiejo Hospitalario Meatropolitang Armuifo Arias Magarid
ES.D.

Referencia: Respuesta a Nota 001 - AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISATRATIVAMENTE UN CONTRATO

Orden de Compra: 1001041314-08-31

Estimaga Or. Sandoval,

Recita un cordial saludo y deseos de xitos en sus funciones dlarias. Por aste medio Horaclo Icaza v Cla. 5.4 expresa su oposicién
3 la intencién ce Resolucién Administrativa del Contrato / Orden ce Compra 1001041314-08-31, correspondiente al servicio de
alquiler de dosimetros por un periodo de 10 (diez) meses, con un valar de 8/, 11, 270.00 por 'as siguientes razones

1. A nuestra empreda le fue adjudicada por actos publicos los contratos de servicio de dosimelria para ef CHM
consistentemente desde el 2018 Cumplimos fie! y puntuaimente cada contrate masta 2025 sin que la Caja de Seguro
Social cumpliera con su responsabilidad de pagarmos las cuentas por servicios cesde 2015 en adelante. Scbra recalcar
Que los gemds provesdones No participan &n 103 actos convocados por el CHM para servicios de dosimetria 2or 'a pésima
Bestion de pago que caracteriza al CHM. No obstante, s' participan &n los actos de otras cepercencias de |3 C55 donde
@ gestidn de pago &5 bie, dgil y cuadro de p Tas o para licitacidn 2025-
1-10-01-08-CM-013054, en donde consta que fuimos Unico proponente.

20 Op. Cit., foja N°. 010.
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2. Laactuacion ge muchos 2e los funcionarios del CHM que intervienen en &l Procese de recepcon ce estos sarvicios v de

/o5 documentcs que recuiere el contratista para poder presentar cuentas ralwasa por meses 13 prasentacicn de cuentias.
Ne hay quien se haga responsable de ejecutar correctaments su parte cel proceso, de cumplir plazos, ce custodiar
responsablemante Ios dosimetros v documentos. S5 una cd'su obtener los inf c’r-eso una cita uara atender y resgivar
a5 pmb emas que causa i@ administracién del CHM. tisne 2 13 0SS viol 1 prin

| I ¢l cusl establece que si las condiciones orig nales cel contratn
se a!wan {cun-o Ia ‘ai:a de pago cportuno| el Estade gebe rastatlecer dicho eguilibrio subsananco sus actuaciones.
Adjuntamas cuadro resumer en formato tacls en donde detallamos los ndmeros érdenes de compra, cuales estin
pendiente de pago y cuaies se han retrasadc por errores de parte del CHOAAAM, “Cuadro: DOSIMETRIA — C55.
COMPLEIO HOSPITALARIO ARNULFO ARIAS MADRID".

Durante afos nuestros esfuerzos par lograr 12 aceptacidn de auestras cuentas y & pago de estas fueron diligentes v
constantes, apeganconos 3 todas las variopintas exigencias de los funcionarios cue tramitagan la presentacién y pago
de cuentas. Tambien comunicamos por escrito el incumplimiento de la Institucidn hasta al director general de la CS.5.

Adjuntamos:

2. Nota del 03 de abril de 2023 dirigidz al Dr. Enrrique Lao Cortés, Director General de la CS.5. ey

b.  Nota del 04 de agosto de 2023 dirigida al Dr. Enrrigue Lao Cortés, Director General de la CS.S.

/ Ave. Justc Arosemena y Caile 44E
] Bello Viste, Civdad de Panamd

4 www.lac dal dico.com.pa
LA Apariado posfol: 0816-01074
DEL CE;?DSICO R.U.C. 477-456-104385-DV42
Teléfono.: 207-6300
¢ Nota 0016-HICSA del 18 de marzo de 2024 dirigida a la Licda. Enith Robles, Directora Administrativa del
CHDRRAM.
4. Para noviembre de 2015, el Compiejo Aospitalaric Metropoitans Armulfo Arias Macrid mantenia ura deusa marssa par

servicios prestades acumulada desde 2015 por mds B/.56,073.78 por Servicios de cosimetria en diferentes ardenes de
compra (Ver nota del 03 de diciembre de 2025 enviada por nuestra empresa y dinigida a @ Licenciaca Naranja,
Acminist-adoral,

-1 Esta morasidad en &l pago por parte de ls (S5 afectd considerablemente nuestra capacidad de seguiv prestande el

SErviCI) pues nosotros pagamcs este por galante al laboratono de referencia que nos vence los dosimetros v certifica

sus mediciones. La falta ge hteres dela &:m nistracion dei CHM -fce laCss en remwrmmm

as obligd ar e -

g__Q;I__ A falta ge uierentu .'\w'esaoas en ames‘sa*se a aumua. msgusms ¥ cuentas mazasas durante ase aenarjo

fos actos p.:br €0s corvocados por o C.-w para dosimelria s& ceclararon cesiertos y Mmm_uggn_@d_o
\iolacis

m articuio 14 del Decreto Qecutuo ??0 del % de .:gesto de 2010 cue asopta el Reglamento ce Prc:e.cn;‘n
Radiclégica. Esa fue una ce las consecuencias ce |z deficiente gestion administrativa. No obstante, come cudadano
corporativg responsable nunta celsmos de llamar 12 atencién al CHM gel riesgo gue su mala prictica agmmistrativa
imponia al personal de sa ud exouesto a radiacién y 2 ta ver que manteniamos un esfuerza de cosrs. Adjuntamos correo
electrdnico del 08 de septiembre de 2023, titulado: Visita La Casa del Médico 07/5ep/23, en donde come poded ver
nigimas el acercamiento cor iz Administracidn del CHDRAAM para subsanar 13 situacidn y que la misma no se dilatara
aun mas y se creara una mesa de trabajo con el objetivo de avanzar en las gestiones para no vernas en la necesidad de
siLsperder el servicis por la falta 2e oago, sin embargo, ni esta nicatha de 3 mesa de trabajo prosperd.

Er 2025, algunas de las cuentas lograron presentarse y 2 aoministracion gel CHM se comprometid 3 procesarias y
pagarias. Aceptamaos ce buena fe ese compromiso y decidimes reanucar el servicic de dosimetria participands, como
dnics oferente, en ia licitacién 2025-1-10-01-08-CM-013054 que resultd en (a Orgen de Compra: 1001041314-08-31
publicada e! 15 de septiembre de 2025 y de acuerda con lo que contemplaba dicha orden ce compra la primera entrega
era 3 30 gias segln necesicad del servicio y a partir de la segunda entrega Ios 05 primeros dias de cada mes. Se adjunts
orden de comgra.

Uamamos su atencion a [a orden ce compra 1001041314-08-31, debid iniciar el 15 de noviembre; sin embarge, como a
2sta fecha todavia se mantenia una Seuds consicerable, nuestro pr ngs advirtié gue, 3l no naberse lagrado el
pago de cuentas desde 2313, no cespacharia a cédito nuevas drdenes exigiénconos presagar cualguler dosimetro para
&l CHM. Ninguna emprasa estd en capacicdad de dar créditos que nunca recupera. £n ol caso del CHM a maresidad viene
desde 2019 y se hace imposible de sostener por mas tempo hablando en térmings flranderos.

En noviembre de 2025 fuimos notificacos de algunos avances en la gestion de cobros v pagos realizacos por e
CHMDRAAM, pero estos no cubrian fa totalidad de ia deuda generada hasta ese memento. Nuevamente, 3ctusndo de
buena fe y al ver ingicios de avances en la gestidn de cobro nos arriesgamos nuevamente a reanudar el servicio de
dcmrnema ..a;o el contrato / Orden d! Camvra 100104.314-0&3‘ con [a finalidad de apoyar al CHMDRAAM en su

i ! 3 e lica, en el que el senicio de dosimatriz juega un papal
-mpu'unre COMO un requisito para cumphr con las Nomm Nacional Vigente en materia de Proteccidn Radiologica,
cuyo ente regulador es el Ministerio de Salug. £s piblico y notoric que el CHM ha estado incumpliendo esa normativa

-

.1I {

o
/ Ave. Justo Arosemena y Calle 44E

Bella Visto, Civdad de Panamd

044

www.lac delmedico.com.pa
Apartado postal: 0814-01074
DELLA Ai:&)sé RU.C. 477-44-104385-DV42
ICO Teléiono.: 207-6300
desde 2023, Adjuntamos el Decreto Ejecutivo 770 del 15 de agosto de 2010 que adopta el Reglamento de Proteccidn
Radioldgica, que en e! amiculo 14 cita: “Los dosimetros per les serd prop Jos por el establecimiento que
contratz al personal operador y sus ad j o repr legaies serd r bles del uso de estog”.

Agiconalmente en el Acts de Revision ce Requisitos v Especificaciones Técnicas de la Ucitacion No. 2025-1-10-01-08-

CM-012054, se hace claramente a observacidn e! 18 de juric de 2025 v cito: “La ejecucién de la entrega empieza a partir
de la orden de proceder”. A la fecha aun no contamas can oreen de procader par pante de. CHMDRAAM a pesar de que
£sta se solicité diligentemente por nuestra empresa. Se adjunta Acta de Revision ge ?.eqmrtcs y Especificaciones
Técnicas.
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§. Envista de que no pudimos iniciar el contrato / :):den ae wrnp'a 1«0104131-1{18—31 &l 15 de noviembre da 2025,

las razones anteriormente expuestas todas ACT0S BCiGn v resumidas en susencia de pago
los servicios contratadas desce el 20189, sol .mamcs fcrnairren1 El Ia Aomm:strwén a confeccién de un comprotante
de orden con 12 finalidad de correr las fechas de entrega, nicando el servicio en ! mes de diciemore 2035, va gue
censideramos injusts que luego de todas 105 gastes incurridos par la falta de Pago antes mencionaca se nos fuera a
multar por iriciar &l sarvicio un mes desgués ge lc cortempiads e la orden de compra en mencisn. Se adjunta nota del
03 de diciembre de 2025 enviada por nuestra empresa y dirigida 3 la Licca Naranjo, Administradora en donde se solicits
i confeccion ce un comgrobante de orden y se explican 'as razones vilidas para .a confeccién de este.

10. El 26 de diciembre de 2025 recibimes nota por parte ce |a Direcoidn Administrativa [Ueda. Nararjo) indicindanos que

ne accedia a la madificacidn gue estddames solicitands. En dicha nota s Administracion de! CHDRAAM Indica gue sdio
han cancelado 5 B,461.53; guecando de esa forma un saldo de $47,612.25 de una deuda morosa de 5 56,073.78 en
concacto oe servicios de dosimetria. Se adjunta respuesta de la Direccion Administrativa mediante nota DA-
CHMDRAAM-N-4329-2025 del 24 de diciembre de 2025.

En otro intents por liegar a un entendimiento Cooruna y evitar perjuicios agicicnales solicitamos reiteradas veces una
reunién con a Admimistracion de CHDRAAM (2 Licos. Narsnjo| para conversar de este tema, t3l coms consta en
correo glectronico adjunte tiulado: Notificatién de Orden de Compra 1001041314-08-31 | Complejo Hospitalario
DR.AAM. | Dosimetria; sin gue sta nos diera una cita.

1. Come dltimo punto deseamos indicar que a Nota GOL - AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISATRATIVAMENTE

LN CONTRATO, no debe ser ejecutaca puesto que sens oira actuacidn antijuridica de fa Administracion de! CHM. Nuestra
empresa siempre ha tenido a intencién de entregar el servicio contratado baje la Orden e Compra: 1001041314-08-
31, aportamas evicencia de nota fechada el 10 de diciembre de 2025 y recibica por I Direccion Médica del CHORAAM,
asi coma también de la nots enviada al Departamento de Compras, Departamento de Almazen, Servicio de Radiologia y
Direccién Administrativa, en donde solicitdgamcs autorizacidn para proceder con la entrega dei mes de diciembre 2025,
sin embarge 2 la fecha de hoy 05 de febrero ce 2026 no hemos recibo respuesta ¢ autorizacion de proceder sor parte
del CHORAAM,

12. Reiteramas nuestra cisposicidn a cumplir can fa orden de compra 1001041314-08-31, siempre y cuzndo |a Institucién se

mmmmmfotmaknenneaimrelpmanmmmnmummaummmeniummm

no podemos presentar por Causas imp 2 Iz admi CidN y NOS conceda una prormoga sin sanciones pars esta
orden,

,1[ |
o
o
[#2}

2 .
/ Ave. Jusio Aresemena y Calle 44F

Belic Vista, Cﬁ.vdcd de Panamé

www i com.pa
LA CASA Apartado postal: 0814-01076
DEL MEDICO RU.C. 4:?—46-10:3’:'5;35\;;:

13. Adjuntamos las listas de empaque de los dosir 0s generadas por fibrica, en donde podrin chservar gue los
dosimetros de! CHMDRAAM fueran fabricados y enviados Panamaé para cumgplic con la orden de compra 1001041314-
08-31, dosimetros que 2 pesar ce que se encantraban en nuestras aficinas ng pugimgs en ILTREr SO o contar con la
autorizacion ge entregs v que debimos devolver sin uso a fabrica Nuevamente esta falta an [a gestidn oportuna del
CHMEIRAAM en la confeccién de la orden de proceder de |3 entrega generaron gaslos a NUSSIFa eMpresa, POrGUE 8Stos
dasimetros al saiir de fabrica; se ganers el costo correspondiente indepancizntemente si el chiente final los utiiiza o no.
Lo mismo sucedio para la entraga de Enero 2025 (a0n no contédamos con |a nota se arden de proceder de la entregaj;
esta falla en la gestidn del CHMDRAAM gererd que nosotros como empresa debamas cancelar os costos de fabrica de
los desimatros de Diclembre 2025 y Enero 2026 sin haberlos podito facturar y antregar al CHMDRAAM, Nuevamente
nuestra empresa resulta afectada en términos eccndmicos, desido a que los diferentes Departamentas del CHMDRAAM
ne Icgran ponerse ce 3CuBrco entre si, he indicar una directriz c'ara soore la orden de proceder de la entrega de! servicio
de dosimetria. £s Importante destacar que i2 demora en la entrega tal como nemos venido manifestands se dabe 2
circunstancias generacas por 13 propia Caja de Seguro Social, CHMDRAAM, la cuales no son imgutables ni estaban aje
€l contro! de! contratista.

De no estar de acuerdo con nuestras cbservaciones con pesar solicitames la Resolucidn Administrativa no culposa y sin
sancion al contratista de |2 orden de compra 1001041314-08-31 por causas de la actuacidn de la administracidn,
Lamentamags liegar a este puntoy dejar sin proteccidn al personal oe saiud expuests a radlacidn, perc no codemas seguir
acumulando cuentas morcsas.

Atentamente,

Mi

Horacio icazas A,

Representante Legal

Rt nr e S

Adiunios:

Cupdro de propusitas presestadas pera lioacidn 2025-1-10-01-08-CM-01 3054

Cundro: DOSIMETRIA ~ (5.5, COMPLEIC MOSRITALARID ARNULFD ABIAS MADRID

Neota def 03 de abvil de 2023 degada al 0. Earmgque Lae Cormes, Ditector Geners: de @ C55.

Nate del Od de agosts oe 2013 dirgida 3! Or. Errvigue Lao Cornés, Director Ganeral de 13 CSS.

Migza DOLE-SICSA de 15 de marto de 3004 dirgce 2 la Licss. Eaich Rodies, Directons Adminstratve del CHORRAM.

A3 dd Rivisdn oe Recuistos v Especificaciones Técrucas de la Loteodn No. 2025-1-10-01-08-0v-013054

Nota oel 03 de ciciembre de 2005,

Seadunta de i Dorecian i medante no DA-CHIVDRAAM-N-4326-1015 del 22 de diowerire de 1005,
Corres slectrinuaco del 38 ce sepbembre de 2013, ttuieoo: Visite Ly Cass del Médica C7/5ea/23

Orden de Comora 1001041314-08-31

. Decreto Becutva 770 del 16 oo 0gasto de 2010 gue pdopta o %0 de Proteccien R 3

. Cormeo dlecirdnico: Notficadon de Crden de Compra 1001041338-08-31 .«m—mwmamw | Cotimatris
Nots fecnaas & 10 ce S0embre de 2025 soictud Se orden ce proceder enviada 2 la Direcoidn Midica ol CHORAAM, a8 toma tambiés b copia
emvcacs 3l Depaamento ce Compras, Desaraments de Airmacen, Senvics de Rasologia v Direcoidn Adminatratha

Liwas 38 ermgague o8 035 oo por fiknca, 2025y Enern 2025,

,—;,r,:;.v!.uv\”-w*“-

*

e Uods. Alna Naranjo, Directors Administrativa del CHMDRAAM,

(Lo enmarcado es del Tribunal).
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contratista, al considerar que estos fueron presentados de forma extemporénea fo-

que se produjo por no haber contabilizado los dos (2) dias habiles de""""/

notificacion, de los que habla el articulo 156 de la Ley 22 de 2006, que menciona:

Articulo 156. Notificacién. Todas las resoluciones, deméas actos administrativos y
comunicaciones que emitan las entidades contratantes dentro del proceso de
seleccion de contratista y en la ejecucion del contrato, asi como las que dicte el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas, se publicaran en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Ptblicas “PanamaCompra”. |[...]

Transcurridos dos dias habiles, después de que la entidad contratante haya
publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
las resoluciones, el cuadro de cotizaciones de compras menores o los actos
administrativos mencionados en este articulo se darén por notificados y el
interesado, si se considera agraviado con dicha decision, podrd interponer el
recurso_de impugnacion _que establece esta Ley. (Lo subrayado es del
Tribunal).

Y es que, el articulo 156 de la Ley 22 de 2006, es claro al sefialar que los actos
administrativos o las comunicaciones que emitan las entidades contratantes en la
ejecucion del contrato deben publicarse en el sistema electronico “PanamaCompra”,
y que dichas actuaciones se daran por notificadas, transcurridos dos (2) dias habiles
después de que la entidad las hubieran publicado en ese sistema.

Por lo anterior, no es correcto afirmar que “[lJos cinco (6) dias habiles posteriores a
la publicacion del aviso en el portal fueron del 1 al 6 de febrero de 2026” (p. 102), ni
tampoco que para el 9 de febrero de 2026, en que la contratista se apersoné al
Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid, con varias notas, “[ljos 5 dias
habiles habian precluido” (p. 102), y que estas “era[n] extemporanea[s]” (p. 102);
todo lo contrario: el 9 de febrero de 2026, se trataba del cuarto dia habil de los
cinco que tenia la contratista para presentar sus descargos, habida cuenta que la
carta de intencién de resolucién administrativo, fue publicada por la entidad el 30 de
enero de 2026.

Para mayor abundamiento de las partes, se explicitan las actuaciones publicadas
por la entidad, dentro del acto publico de marras. Veamos:

Niimero de Proceso 2025-1-10-01-08-CM-013054

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/.50,000
Titulo SERVICIO DE ALQUILER DE DOSIMETROS

Modalidad de adjudicacion Global

Objeto de Contratacion Servicios

Contacto de la unidad de compra:

(]

Archivos de la compra menor:

Descripcion Tipo Fecha Documento

1

pliego de cargo Pliego de Cargos 28-05-2025 - 01:57 PM B
especificaciones Especificaciones Técnicas 28-05-2025 - O1:58 PM
ORDEN DE COMPRA Orden de compra 15-05-2025 - 09:49 AM

PACTO DE INTEGRIDAD Orden de compra 15-09-2025 - 09:49 AM

AVISO DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE UN CONTRATO Orden de compra 30-01-2026 - 02:31 PM

(Lo enmarcado es del Tribunal).
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En otros términos, si la entidad publicé su intencién de resolucién administeativa el - } .‘
30 de enero de 2026, los dos (2) dias habiles de notificacion de los que\he = N
articulo 156 de la Ley 22 de 2006, precluian el 3 de febrero de 2026, y los gm‘,o@) " e
dias habiles con los que contaba la contratista para la presentacion dé“'lag_“s'i._
descargos, precluian el 10 de febrero de 2026. .

=

)
e
S~

Por lo anterior, somos del criterio que el acto administrativo apelado ostenta un
vicio de nulidad absoluta, habida cuenta que la entidad (CSS) no siguié el
procedimiento legalmente establecido en el articulo 139 de la Ley 22 de 2006,
producto de que no contabilizé los dos (2) dias habiles de notificacion, exigidos por
el articulo 156 de esa excerta legal, ni valord los descargos vy las pruebas
presentadas por |la contratista, a través de la nota S/N de 05 de febrero de 2026,
recibida en la entidad el 9 de febrero de 2026.

Dicho esto, valga recordar que el articulo 166 de la Ley 22 de 2006, establece lo
siguiente en relacién con las causales de nulidad de los actos:

Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad absoluta los
actos que la Constitucién Politica o la ley sefalen, aquellos cuyo contenido sea
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad que
carezca de competlencia para adjudicar el acto publico o los que se hayan celebrado
con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales
de nulidad podrén plantearse en cualquier momento y por cualquier persona. (Lo

subrayado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo
general, de aplicacion supletoria a la presente contienda, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 4 de la Ley 22 de 2006, dice lo que sigue, en cuanto a la nulidad de
los actos administrativos:

Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos
dictados, en los siquientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal;
2. Si se dictan por autoridades incompetentes;
3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacién del debido proceso legal;

5. Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa
distintos de aquellos que fueron formulados al interesado. (L0 subrayado es del
Tribunal).

Ademas, el articulo 168 de la Ley 22 de 2006, establece lo siguiente respecto de la
declaratoria de nulidad de los actos:

Articulo 168. Declaratoria de nulidad. La nulidad se decretard cuando ello sea
absolutamente indispensable para evitar indefension, afectacion de derechos de
terceros o para restablecer el curso normal del proceso. No prosperara si es posible

reponer el trémite o subsanar la actuacion. (Lo subrayado es del Tribunal).

Asimismo, sobre la importancia de la fase correspondiente a la presentacién de los
descargos y de su valoracion, por parte de la entidad, en el proceso de resolucion
administrativa del contrato, se destaca lo dispuesto por el Tribunal en la Resolucién
N°. 283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022 (Decisién), dictada bajo la ponencia
del magistrado Martin Wilson Chen, en donde se dispuso lo siguiente:
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En el caso en particular, el articulo 129 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
aplicable al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento,

contempla un procedimiento a sequir por las instituciones al momento de decidir la’,\ .
resolucién administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser~ .~

respetado en su justa dimensién sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley
le concede al contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos (sic), tener
una_oportunidad de defensa y convencimiento a las autoridades sobre el
incumplimiento que se le encuentra cuestionando y de alguna forma contrarrestar
el acto administrativo de resolucién anormal del vinculo contractual, pero para que
esa actividad se concrete, se requiere contar con el tiempo y la debida notificacién
para presentar su exculpacion. Tiempo y notificacion que no fue respetado por la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S. A. (p. 15). (Lo subrayado es

del Tribunal).

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal se encuentra impedido para valorar el
fondo de la controversia (es decir, si se incurrié o no en el incumplimiento de las
clausulas pactadas), correspondiéndole a la entidad cumplir con el proceso
consagrado en el articulo 139 de la Ley 22 de 2006, en el sentido de volver a publicar
la nota N°. 001 de 30 de enero de 2026, en el sistema electronico “PanamaCompra’,
y concederle a la contratista un término de cinco (5) dias habiles para que la
conteste y aporte las pruebas y los descargos que a bien tenga.

Ademas, de acuerdo con lo indicado en parrafos anteriores, se enfatiza que el
término de cinco (5) dias habiles indicado en el parrafo anterior, debe empezar a
contarse transcurridos dos (2) dias habiles después de la publicacién de la citada
nota de intencién de resolucién administrativa en el sistema electrénico
“PanamaCompra’.

Una vez transcurridos los dos (2) dias habiles de notificacion y los cinco (5) dias
habiles para la presentacién de los cargos, la entidad debe proceder con su
valoracion (en caso de que la contratista hubiera ejercido el derecho que le concede
el inciso 2 del articulo 139 de la Ley 22 de 2006), y si estima que persisten los cargos
de incumplimiento o las causales para la resolucion administrativa del contrato, debe
volver a expedir un acto de resolucion administrativa, debidamente motivado,
conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 139 de esa excerta legal.

Esto ultimo, en concordancia con el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, relacionado
con el principio de transparencia, que estatuye:

Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siquientes reglas:

1.(..)

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasién
de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto. (Lo subrayado es del
Tribunal).

b) Conclusién general.

En virtud de lo anterior, lo consiguiente es anular el acto administrativo apelado, por
medio del cual, la CSS, resolvioé la Orden de Compra N°. 1001041314-08-31 de 22
de agosto de 2025, suscrita con HORACIO ICAZA Y CIA, S. A. (LA CASA DEL
MEDICO) para el “SERVICIO DE ALQUILER DE DOSIMETROS".

Lo anterior, con sustento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, en donde se establece lo
siguiente:
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Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de ContratacioneL
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anéﬁsr‘&%
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o \?
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccion de contratista o anular lo_actuado por la entidad contratante. (LO

subrayado es del Tribunal).

Por ultimo, es preciso recordar que, una vez publicada la presente resolucién en el
sistema electrénico “PanamaCompra”, la misma debe ser acatada por la entidad
contratante (CSS) en el término sefalado en el articulo 164 de la Ley 22 de 2006,
que dice:

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Ptblicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
de impugnacién y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las
entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a

partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso. (Lo subrayado
es del Tribunal).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR la Resolucién No. DP-CHDRAAM-013-2026-DM. de 9 de
febrero de 2026, emitida por la Caja de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr.
Arnulfo Arias Madrid), dentro del acto publico No. 2025-1-10-01-08-CM-013054,
mediante la cual se resolvio administrativamente la Orden de Compra No.
1001041314-08-31 de 22 de agosto de 2025, e inhabilit6 a HORACIO ICAZA Y
CIA, S. A. (LA CASA DEL MEDICO) por el término de tres (3) meses, para
participar en actos publicos de seleccion de contratista y celebrar contratos con el
Estado, por haber sido expedida con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido.

SEGUNDO: RETROTRAER las actuaciones realizadas en el acto publico No.
2025-1-10-01-08-CM-013054, al momento de la publicacién de la nota N°. 001 de
30 de enero de 2026, en el sistema electronico “PanamaCompra”, por la que la Caja
de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid), externé su
intencion de resolver administrativamente la Orden de Compra No. 1001041314~
08-31 de 22 de agosto de 2025, y, de conformidad con el articulo 139 de la Ley 22
de 2006, concederle a la contratista el término de cinco (5) dias habiles para que
presente los descargos y las pruebas que estime pertinentes, el cual empezara a
contarse a partir de la notificacion de la citada nota de intencion de resolucion
administrativa.

TERCERO: DEVOLVER a la Caja de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr.
Arnulfo Arias Madrid), el expediente administrativo original del acto publico No.
2025-1-10-01-08-CM-013054, enviado a este Tribunal, mediante la nota N°.DP-
CHDRAAM-UDAL-N-011-2026 de 25 de febrero de 2026, visible a foja N°.096 del
expediente juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, la cual se
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entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en
el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 026-2026, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 1563 de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.

Notifiquese y cumplase,
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