REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 039-2026

RECURRENTE: CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS,
conformado por las empresas HELIOS ENERGY,
S.Ay MULTISERVICIOS ESCOBAR, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No. 5 del 05 de marzo de 2026, mediante la
cual se rechazaron todas las propuestas recibidas
dentro del Acto Publico de seleccion de contratista por
Licitacion Publica No. 2025-1-95-01-08-LP-000136

MAGISTRADO PONENTE: KATHIA LEE DUQUE

RESOLUCION No. 044-2026-Pleno/TACP de 10 de abril de 2026 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en (nica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, deserciéon o rechazo de

propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:
La UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, publicé el 24 de julio de 2025, el
aviso de convocatoria y el pliego de cargos, en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra’, para la celebracién del acto publico de Seleccién de
Contratista por Licitacién Publica No. 2025-1-95-01-08-LP-000136, para el “TRABAJO
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DE REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL CAM\DUS DR o
VICTOR LEVi SASSO-UTP” con un precio de referencia de SETECIENTOS OCHENIA‘ > //
Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA BALBOAS CON 19/100 (B/.783,660.19).

Para tal fin se dispuso como fecha y hora para la presentacion de propuestas el 04 de
septiembre de 2025, hasta las 8:30 a.m. y para el mismo dia, pero a partir de las 8:31 de
la mafana, como fecha y hora para la apertura de las propuestas, y asi, mediante un
acto transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa
o0 persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos,
siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica y a las leyes

complementarias.

De acuerdo con lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 4 de septiembre de

2025, publicada el mismo dia, al citado acto se presentaron los siguientes proponentes:

Propuestas Recibidas:

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

155645380-02-2017  Constructora Biocean, S.A. 03-09-20251023p.m.  B/.628,839.00 (4
1076177-1-553364 CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP 04-09-2025 07:41a. m, B/. 644,140.00 L’,'
1772609-1-700263 SESJO, S.A. 03-09-2025 0519 p.m.  Bf.772186.90 [3'
1109500-1-561692  Multiservicios Integrales, S.A. 03-09-2025 06:07 p.m.  B/.779,83740 (£
155723801-2-2022 CONSORCIO GERENCIA DE OBRAS 03-09202507:17 p.m.  B/.666,1113 [
155697716-2-2020 Consorcio Helios & Multiservicios 04-09-202508:19a. m.  B/.70941000 (7
500844-1-435796 CONSORCIO ARCO PG 04-09-20250815a.m.  B/.783,388.84 [F

El 10 de septiembre de 2025, se publicé en el portal electrénico de “PanamaCompra”, el
informe de subsanacién de propuestas, en el cual se constatdé la presentacion de la

documentacion subsanada.

Posteriormente el 18 de septiembre de 2025, se publico en el sistema el informe de
comision # 1, mediante el cual se recomendo que el acto publico de marras se
adjudicara al proponente CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS.

El referido informe, fue objetado por MULTISERVICIOS INTEGRALES, S.A., quien
presentd observaciones ante la entidad el 22 de septiembre de 2025; de igual manera lo
hizo el CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR
LEVi SASSO-UTP y la CONSTRUCTORA BIOCEAN, S.A., quienes presentaron sus
observaciones el 23 de septiembre de 2025, ante la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA.

En vista de lo anterior, los proponentes CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO
N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP y la CONSTRUCTORA BIOCEAN,
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S.A., presentaron accién de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones " ¢~

Pablicas, las cuales fueron resueltas mediante la Resolucion N° DS-DF-1389-2025 de 13— —
de octubre de 2025, en donde se dispuso anular parcialmente el informe # 1 de la
comision verificadora y ordenar que, por conducto de la misma comision, se verificara
parcialmente la propuesta del CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N°1 DEL
CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP y la del CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS, desmeritando la accién de reclamo de la proponente
CONSTRUCTORA BIOCEAN, .S.A.

En virtud de lo anterior, el 21 de octubre de 2025, se expide el informe de comision #2,
en la cual los integrantes de la misma comisién verificadora mantuvieron su
recomendacion anterior, en el sentido que, el acto publico de marras se adjudicara al
CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, conformado por las empresas HELIOS
ENERGY, S.A. y MULTISERVICIOS ESCOBAR, S.A.

El 31 de octubre de 2025, fue publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, la Resolucion No.1411 del 31 de octubre 2025, mediante
la cual se adjudicé el acto publico de seleccién de contratista por Licitacion Publica
No.2025-1-95-01-08-LP-000136 al  proponente = CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS.

Posteriormente el dia 5 de marzo de 2026, la entidad licitante publico en el portal
electrénico de “PanamaCompra’, la Resolucion de Cancelacién No. 5 del 5 de marzo de
2026, por medio de la cual se rechazan las propuestas recibidas para el acto publico No.
2025-1-95-01-08-LP-000136 por motivo de orden publico o interés social , tal como se

observa en la siguiente imagen:
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
Resolucion de Rechazo de Pr de Acto

RESOLUCION No.5 del 5 de marzo de 2026

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto PUblico No. 2026-1-95-01-08-L P~
000136, por motive de orden pablico o iNterés social

Fl Ingeniero Ricardo Rivera, Director Nacional de Provesduria vy Compras de la Universidad
TecnolGgica de Panama an ejercicio de sus facultades delegadas mediante Resolucien No, DNPC R-
BB4-RUTP-RDF-68-01-2025 de 2 de julio do 2025. en ejercicio de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que esta entidad, levd a cabo el dia 4 de septiembre de 2025, & Acto de Recepcion y Apertura de
Propuestas del Acto Publico No.2025-1-95-01-08-LP-000136, para = “TRABAJO DE REMOCION Y
REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N™1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP™, cuyo
precio de referencia es de B/ 783.660 19. En ef cual sa recibleron las propuestas descrilas en el siguiente
cuadro

! CONSTRUCTORA BIOCEAN, S A,
| CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N1 DEL CAMPUS DR VICTOR LEWVI
SASSO-UTP

CONSORCIO GERENCIA DE OBRAS

| 1

CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS - |

:_ - SESJO, S.A - —
MULTISERVICIOS INTEGRALES, S A
CONSORCIO ARCO PG

~oaau N
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Que, luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido que, por el clerre fiscal anticipado

establecido por el Ministerio de Economia y Finanzas asi como, las medidas adogptadas por el Organo
Ejecutivc para la contencion del Gasto Publico, en atencion a la sostenibilidad de las finanzas pablicas, las

cuales imponen restricciones presupuestanas a la ejecucion de compromiscs contractuales vy
considerando que para el presupuesto correspondiente al afio 2026, no se contard con una partida
presupuestaria destinada a este aclo

Que sobre la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74 del Texdo Unico ia Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, por causas de orden puablico e interés social, debidamente
molivadas se hace necesario rechazar las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2025-1-95-01-08-
LP-0001386

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2025-1-95-01-08-LP-
000136, para el “TRABAJO DE REMOCION ¥ REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL
CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO.UTP",

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Publicc No. 2025-1-95-01-08-LP-000136 quedard en estado de
CANCELADO.

TERCERO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucién, en el Sistema de Contrataciones
Puablicas “Panama Compra”, por dos (2) dias habiles para los efectos de su notificacion, asi como su
incorporacién al respectivo expediente

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucidn, podré interponerse el Recurso de Impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados
a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articuio 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ardenado
por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g - M
Firma: 'I‘M—L*‘L‘—‘ < "rLV""“*-, !
Nombre: Ing. Ricardo E. Rivera G.
Cargo: Director Nacional de Proveeduria y Compras

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El licenciado Didimo Oberto Barria, en calidad de apoderado especial del CONSORCIO
HELIOS & MULTISERVICIOS, conformado por las empresas HELIOS ENERGY, S Ay
MULTISERVICIOS ESCOBAR, S.A, presentdé ante la Secretaria General de este
Tribunal formalmente y en tiempo oportuno, Recurso de Impugnacion, en contra de la
Resolucion No.5 DEL 5 DE MARZO DE 2026 mediante la cual se rechazan
propuestas recibidas para el acto publico de seleccién de contratista por Licitacién
Publica No.2025-1-95-01-08-LP-000136, por motivos de orden publico o interés
social. (Poder y recurso de impugnacion visibles de foja 014 al 020 del expediente del
Tribunal).

El recurso fue acompafado de la Fianza de Impugnacién No.10-40-2007850 de 16 de
marzo del afio en curso, expedida por LA REGIONAL DE SEGUROS, S.A., a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo
como beneficiarios a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por el limite maximo de
responsabilidad de CIENTO DIECISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 03/100 (B/.117,549.03), cantidad que representa el quince por ciento

(15%) del precio de referencia, como garantia dentro del Recurso de Impugnacion, la
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cual fue formalmente consignada mediante diligencia No.024-2026 de 16 de marzi (\]‘e
2026 que reposa a folio 029 del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Licenciado Didimo Oberto Barria, apoderado especial del CONSORCIO
HELIOS & MULTISERVICIOS, sustentd su recurso de impugnacién con

fundamento en los siguientes hechos:
HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE RECURSO DE IMPUGNACION:

PRIMERO: Que la Licitacion No. 2025-1-95-01-08-LP-000136 para el “TRABAJO DE
REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR
LEVi SASSO-UTP”, cuyo precio de referencia asciende a Setecientos Ochenta y Tres Mil
Seis Ciento Sesenta Balboas con 00/19 (B/. 783,660.19), fue celebrada el dia 04 de
septiembre de 2025.

SEGUNDO: Que el primer informe de comision dictamind lo siguiente:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de ia Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020. recomendamos que ! presente Acto Publico No. 2025-1-95-01-08-LP-000136, sea
adjudicadc al proponente _ Consorcio Helio;__&_. Multiservicios . toda vez que la propuesta verificada
CUMPLE los requisitos del pliego de cargos

TERCERO: Que en un segundo informe ordenado por la entidad la comision establecio

lo siguiente:

los requisitos del pliego de cargos.

CUARTO: Que tras la consecucion del acto de seleccion de contratista y tras las
reclamaciones a las que tienen derechos los proponentes, finalmente la Licitacion
Piblica se ha ADJUDICADO mediante RESOLUCION No. 1411 DEL 31-10-2025,
proferida por la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, QUE ADJUDICA EL
ACTO No. 2025-1-95-01-08-LP-000136 para el “TRABAJO DE REMOCION Y
REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. ViCTOR LEVI SASSO-
UTP", al CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, por un monto inferior al precio de

referencia establecido para este acto.

QUINTO: Que el dia 17 de noviembre de 2025, el CONSORCIO ADECUACIONES DEL
EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP, interpone RECURSO DE
IMPUGNACION en contra de la Resolucion que Adjudica la Licitacin Pablica:
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EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP, interpone RECURSO DE
IMPUGNACION en contra de la Resolucion que Adjudica la Licitacién Pablica:

Rosolucién de Adjudicacién Gl L

Resolucion 1411 del 31-10-2025

o ictased T de Pa
Direccion Nacionasl De Provesduria ¥ Cormgprans

Resueive:

PRIMERD: AduaScr of acto 2025 1.05-01-084 P-0001 W &l progonente COMSORCIO HELIOS & MUL TISERVICIOS 0o 1 sasma e I 700 410,000, detudo » g
cumple oon 10 soliciteco an el plego & cargos.

SEXTOQ: Que pese a todo lo esbozado por el CONSORCIO ADECUACIONES DEL
EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP, el distinguido Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas resolvio:

RESOLUCION N°201-2025-PLENO/TACP de 10 de diciembre de 2025 (Decision).

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR el desistimiento presentado por [a impugnante. por las razones
expuestas en los parrafos supenores

SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucion No.1411 del 31 de octubre 2025 emitda por
Ia UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA mediante la cual se adjudics el acto
publico de seleccidn de contratista por Lictacion Publica No. 2025-1-95-01-08-LP-
000136 al CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, conformado por las empresas
HELIOS ENERGY, S.A. y MULTISERVICIOS ESCOBAR, S.A. para el “TRABAJO DE
REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N*1 DEL CAMPUS DR.
VICTOR LEVi SASSO-UTP" por la suma de SETECIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DIEZ BALBOAS CON 00/100 (B/.709,410.00) debwdo a que cumple
con los requisitos y especificaciones técnicas contenidas en el pliego de cargos

0016

Que, conforme se observa el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas ordeno incluso la ejecucion de la fianza de impugnacion dado el

comportamiento de la impugnante.

OCTAVO: Que el fallo del Tribunal se pronuncio el dia 10 de diciembre de 2025, para lo
cual, conforme el articulo del 164 Texto Unico de la Ley 22 de 2006 contaba con 15 dias
para ejecutar lo dispuesto por los magistrados

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Piblicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Piblicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte
de las entidades contratantes.

de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias hdbiles, contado

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo |
2 partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso.

No obstante, tres meses después dicta la Resolucion No. 5 de 05 de marzo de 2026 con
la que rechaza la oferta y cancela el acto, bajo supuestos de interés social y orden

publico:
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la que rechaza la oferta y cancela el acto, bajo supuestos de interés social y orden

publico:

Que, luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante ha advertido que. por el clerre fiscal anticipado
establecido por e! Ministeno de Economia y Finanzas asl como, las medidas adoptadas por el Organo
Ejecutivo para la contencion del Gasto Publico, en atencion a ia sostenibiwdad de las finanzas pablicas, las
cuales imponen restncciones presupuesianas a la ejecucion de compromisos contracluaies y
considerando que para e presupuesto correspondiente al affo 2026. no se contara con una partida
presupuestana destinada a este aclo

La razén presupuestaria nada tiene que ver con orden publico referente a la seguridad
de Estado y sus ciudadanos, ni interés social que trata de la salud, educacion, vivienda,
en este sentido es por completo incoherente el intento de evadir la obligacién, incluso

por orden del Tribunal.

Son sendos los precedentes que la maxima autoridad en contrataciones puablicas en la
que se ha dispuesto que la razén presupuestaria no es ébice para proseguir con el
contrato y es que dentro de las gestiones financieras existe la reserva de caja contable

con la que las entidades se ven obligadas en virtud del articulo 27 del Texto Unico:

9. Laautoridad respectiva constituird la reserva y el compromiso presupuestario
requerido, tomando como base el valor de las prestaciones al momento
de celebrar el contrato. Los ajustes que resulten necesarios se registrardn
de acuerdo con lo establecido por la ley vigente y la disponibilidad
presupuestaria.

\ liergl ad ha debido gestionar el presupuesto, ms aiin cuando el fallo del Tribunal es
Mg/ . , N
que se no ser cumplido por parte de la entidad, el servidor piblico que omita

su pronunciamiento serd objeto de una multa.

Cabe agregar, que previa Resolucion 5 de 05 de marzo de 2026, la Universidad
Tecnoldgica remitio un correo a nuestra representada para preguntar si manteniamos
el precio de la oferta, a lo que el CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, respondi6
de inmediato que “Si", hecho que sirve de prueba para demostrar que si contaban

con el recurso desde enero o cabria la posibilidad de hacerle la reserva de caja:

Extracts wioss
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NOVENOQ: Que es preciso considerar que dentro de las competencias del Tribunal se

encuentra la imposicion de multas a los servidores pablicos que no acaten las 6rdenes
del Tribunal:

55. Tribunal Administrativo de Controtociones Puabficas. El Tribunal
independiente e imparcial que conocerd, en unica instancia, de:

a. El recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacién, 1a declaratoria
de desercion o ef acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccidn de
contratista.

b El recurso de apelacién contra la resolucién administrativa del contrato
y la sancién al contratista por incumplimiento de contrato u orden de
compra

¢ El recurso de apelacion contra la resolucién que emita la Direccion
General de Contrataciones Pablicas en la que se impone multa a los
servidores pdblicos.

d. El recurso de apelacion contra la resolucion administrativa que dicte la
entidad en la que se multa por retraso en la entrega al contratista.

e Elrecursodeapelacion contra la resolucion gue inhabilita al adjudicatario
por negarse a firmar el contrato.

f. Las acciones de reclamo no resueltas por la Direccidn General de
Contrataciones Pubficas dentro del término que tiene para resolver.

- g Imponer multa contra los servidores publicos que no acaten sus
decisiones.

. Uuig

( ; Que toda la actuacion por parte de la entidad ha dejado a nuestra
répresentada desprovista del derecho que le asiste al haberse ganado en los mejores
términos el acto publico, ciertamente se ha incurrido en gastos no solo por las compras
y gestiones administrativas efectuadas por la empresa para la ejecucion del contrato
adjudicado, sino los gastos legales en el que se ha incurrido como la contratacion de
abogados en dos ocasiones para hacer valer su derecho ante el digno Tribunal, no es
justo que la entidad de manera irresponsable, trate de eludir la adjudicacion con una
Resolucion 5 de 05 de marzo de 2026 que no motiva su decision, utilizando a penas
unas lineas que no alcanzan para explicar coherentemente que es orden piublico o
interés social y que tiene que ver con la omisién por parte de la entidad de no hacer la
reserva de caja, en este sentido el Tribunal Administrativo de Contrataciones ha sido

reiterativa en cuanto al tema:

RESOLUCION N°008-2023-Pleno/TACP de 10 de enero de 2023 (Decisién).

La facultad de rechazo de propuestas no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utiizada para enmendar condiciones o
requerimientos de las especificaciones técnicas de los bienes solicitados ya que si
fuere ese el caso ei acto administrativo no tendria una correcta motivacion

Tenemos el momento propicio para explicar que si ben. los términos de orden”
publico e interés social son juridicamente indeterminados, estan
constitucionalmente amparados en nuestra Constitucion Politica. los cuales
demandan una interpretacion coherente y conforme con la realidad. de forma tal
que. en matena de contrataciones publicas. se hace preciso manifestar los
problemas que realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas
pruebas que las respailden

Resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto basado. en que
las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente un rechazo de
las ofertas. en virtud de la atencion para la cual fueron creados. ya que va mas
alla. dado que los proponentes también cuentan con el derecho a la prudencia de
la Administracion, al igual que debe gozar de una convincente maotivacion Amén
que dicho actuar administrativo evidentemente se constituiria en una desviacion
de Poder. prohibido por e! numeral 6 del articulo del Texto Unico de la Ley 22 de
2006. ordenada por la Ley 153 de 2020
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Tehiendo en cuenta que con la Motivacion de las resoluciones lo que sesareteride -
antizar plenamente el debido procesc en todas las actuaciones ndiciates. y

-
= e QQE nistrativas, y que las partes sepan las razones por la cual la Administracion se

M4, FEY 7 pronunciado de tal o cual manera, pues. no aolo implica el razonamiento de

una decision administrativa, sino gus tambiéan que los que No se benefician con el
acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron ta concesion del
acto publico

La falta de motivacion resulta un acto gravisimo, y que deya en absoluto
desamparo a los administrados que reclaman una decision fundamentada, o que
inclusc provoca un estado de indefensidn al no saber que argumentar
precisamente por desconocar los motivos reales para e recharzo de ias propuestas
¥ la cancelacion del acto pablico de seleccidn de contratista

Adicionalmente, es valido resaltar la imporancia de la responsabilidad que
nmcumbe a guenes participan en los procedimientos de seleccion de contratista
conforme al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, &l cual se encuentra incorporado en el articulo 28 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual senala que estan
obhgados a procurar el cumplimiento de los fines de la contralacidon, protegiendo
los derechos de la entdad. sin peruicio de los iNntereses legitimos de los
contratistas o terceros asi como a actuar ajustados al ordenamiento juridico.
sendo responsables ante las autondades por infracciones a Ia Constitucion o a la
Ley. por extralimitacion de funciones O por omision en el ejercicio de esta. Por
ende. consideramos oportuno orientar a la entidad a conducir los procedimentos
de contratacion puablica. segun el ordenamiento juridico correspondiente

Por otra parte, y tal como hemos mencionado, el aspecto presupuestario solo denota la
falta de planificacion de la entidad, siendo un aspecto que el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas no admite como sustento para el rechazo de la oferta:

RESOLUCION No.094- 2023 -Pleno/TACP de 26 de mayo de 2023 (Decision).

Observamos que la entidad licitante decide rechazar propuestas atew
el “imerés social’, que en este caso se centra en aspeclos mupl)estm
BCONOMICOS, vemos entonces quea de acuerdo a las condiciones que Ia l@y m
para el caso de que se hubieran recibido propuestas, el rechazo de las mismas no
se motivd en razones de orden publico e interés social. ya que los argumentos
sostemnidos por la entidad se debe a la falta de planificacion que no pueden ser
permitidas bajo ningun argumento, sobre todo cuando la entidad licitante sustenta
que para ia presente wvigencia fiscal no se le asignaron recursos Presupuestanos
para continuar con el tramite, por o gque rechazan la oferta y cancelan el presente
procedimiento de seleccion de contratista, menoscabando con ello la participacion
de los proponentes que confiaron en la voluntad de Ia entidad para presentar sus

ofertas

Sobre el particular, advertimos que la entidad no es la Gnica a quien debe
velarsele sus intereses. pues el recurrente también los tiene, y es responsabilidac
de la Administracion brindarie las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza
o cancela su oferta y no unicamente indicar que, Ppor aspeclos Presupuesianos y
econdtmicos, sefialando que el presupuesio de la entidad fue recorado y que no
estaba contemplado en el presupuesto correspondiente a la vigencia 2023, siendo
una falta administrativa toda vez que, el procedimiento de seleccién de contratista
fue convocado desde julio de 2021, por ende la entidad cuenta con Ia
responsabilidad de concluir con el procedimiento de seleccion de contratista
imcoado

Debido a todo lo expuesto, considera que se debe revocar y dejar sin efecto la
Resolucion No. 5 del 5 de marzo de 2026, por medio de la cual se rechazan las
propuestas recibidas para el acto publico No. 2025-1-95-01-08-LP-000136, por motivo
de orden publico o interés social y se confirme la adjudicaciéon al CONSORCIO HELIOS
& MULTISERVICIOS ya que es la oferta de menor precio que cumple con las exigencias

de la Ley y el pliego de cargos.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:
Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.027-2026/TACP de 17 de marzo de 2026 (Admisién), previa verificacion
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del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240\y"‘sf;_s.t_. cnels

del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitio el recurso de’ /' ="~
impugnacion interpuesto por el Licdo. DIDIMO OBERTO BARRIA, apoderado especial
del CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, conformado por las empresas
HELIOS ENERGY, S.A y MULTISERVICIOS ESCOBAR, S.A., resolucién que fue
publicada el dia 18 de marzo de 2026, en el portal electronico denominado
“‘PanamaCompra”, corriéndose traslado del recurso presentado a la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA, para que, a partir de la notificacién de la resolucién
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a
través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto impugnado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Informe de Tramite fechado 26 de marzo de 2026, la entidad
licitante publicoé el dia 25 de marzo de 2026 en el portal electronico de
“PanamaCompra”, el informe de conducta, el cual reposa a foja 043 a la 045 del
expediente juridico, dentro del cual hizo un recuento de las actuaciones realizadas por
la entidad para el presente acto de seleccion de contratista, tal como se desprende en

la siguiente imagen:

20 de marzo de 2026

Doctora

KATHIA LEE DUQUE

Magistrada Paonente

Tribunal Adminstrativo de Contrataciones Publicas
Ciudad. -

Raspatada Magistrada Lee Duque:

Sirva |la presante para extendere un corfal saiudo y el desec de &xito en el desempofo do sies
imponantes funciones.

En esta oportunidad nos dingimos a usted, en atencidn a la Resolucidn N®27-2026/TACE de 17 do
marzo de 2026, (Admision). oor medio del cual, se admite RECURSO DE IMPUGNACION, inconda
por ol Ucenciado Didimo Oberto Barria, apoderado especial del CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS conformmaco por las empresas HELIOS ENERGY. S.A. Y MULTISERVICIOS
ESCOBAR, S.A. , promovido en contra do la Resolucidn N6 del 06 de marzo de 2026, medianta la
cunl se RECHAZAN lodas ias propueslas recibidas dentro del acto piblico de seleccsdn de
contratista por Licitacién Publica No. 2025-1-95-01-08-LP-000 138 celstrado el dia 04 de sepliembre
ge 2025 donde se requiere que @n un eNMINeC No mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir
ge la notificacion de la Resclucion., se remita el Informe de Conducta acompafiado de toda la
documentacsan corespondiente @ acto pablico mmpugnado y Expedients Adminis trativo contentivo
del precitado acto publico.

En vinud de lo antes expuesto, pasamos a rendir el infome de conducta solicitado, con las
aciaraciones pertinentes:

- La Universidad Tecnolégica de Panama, cumpbendo con el procedimiento legal establecido
en la Ley de Comtrataciones Pablicas parn & saeccion de cantratistas, promowvia in Licitacion
N 2025-1-85-01-08-LP-000136, para o “TRABAJO DE REMOCION Y REEMPLAZO DE
TECHO DEL EDIFICIO N*1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP™, con un Precio
de Referencia de B/, 783 .660.19 y fecha de recepcion de propuestas e dia 04 de sepltiembre
de 2025 desde las 8:31 a.m.

- Para sate Acto Pubdico se contd con @ paricipacicn de siaete (7)) empresas, quienes
preserdaron sus propuestas, a saber:

CONSTRUCTORA BIOCEAN, S.A

CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N*1 DEL CAMPUS DR. VICTOR
LEVI SASSO-UTP
CONSORCIO GERENCIA DE OBRAS

COl 1O HELIOS & [ =]
SESJO. S A
MULTISERVICIOS INTEGRALES, S.A_
CONSORCIO ARCO PG

=

[ B P I

- Que mediante Resolucion No. DNPC-1374 de! 3 de septiembre de 2025 se designd a jos
integrantes e la Comision Verificadora, a quienes se les encomendd la funcion de
comprobar el cumplimienta de todos los requisitos y las exigencias del Pliego de Cargos.

= Serevisan las propuestas y se publica el Acta de Apertura indicando las incidencias a cada
una de las empresas
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* Que el dia 18 de seplisrnbre de 2025 conforne a lo estableckio se publica & Informe de la

Comisin Verficadors win sen adj ¢ & proponente CONSORCIO HELIOS
& MULTISERVICIOS detido 2 que cumple con todos 103 recuisilos estatiscidges en & plisgo
de cargos.

* Postevior a la publicacion del Informe de Comisidn, tros (3) empresas presentaron
observaciones: sin ambargo. 12 entidad no considerd emilir respuestas a las mismas, de
acuerdo a o establecido on @ articue 56 do o Loy 22 de 2026 y ardenado por la Ley 163
da 2020

= Enatencién 3 las acciones de reclamso resentasdas 8l Informe de Comisién Verdficadors por
pante de dos (2] empresas, sdmilidas poc la DGCP medante Hesolucion No. DS-DE-1294-
2025 dol 1 de octubre da 2025 y Ia Resolucion No, DS-OF-1206-2025 dal 1 ge oclubre de
2025 Se pronuncian mediante unae rescluclion de fordo Resclucida N DS. DF-1389-2025
en donde esuelve gue se debe ANULAR PARCIALMENTE o actuadc por le Comision
Verificadora a traves ol Infome de Comision publicado el dia 18 de septiembre de 2025
dentro del Acto Pubico N"2025-1-05-01-08-LP-000136, convocado por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA, besjo la descrpcion: “TRABAJO DE REMOCION Y
REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N*1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-
UTP", con un precio de referencia oo SETECIENTOS OQOCHENTA Y TRES ML
SEISCIENTOS SESENTA BALBOAS CON 18M00 (B). TELG660.19), on cuantc a las
acciones de reclamo presentada por CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N1
DEL CAMPUS DR, VICTOR LEVI SASSO.UTP, sasmeritando la Accidn de Reclamo del
proposente CONSTRUCTORA BIOCEAN, S A.

*  Qus, 8 través de la MISMA COMISION VERIFICADORA, maizar un nuovo informa de
Werificacion parcial, debidamems motivado, atendiendo = las normas que reguian el
I liento  de leccidn  de Lraali denominado  “Licitacion Pablics”. bajo las
requlacionas emaradas del Articulo 89 dal Taxta Unico da ks Lay 22 de 2008 ardenads por
la Ley 1535 de 2020 y dentro da los cdtenas enurciados en la Resolucidn de Fondo.

=  Que & dia 21 de occtubre de 2025, conforme a lo establecide se publica & Muevo Informs de
la Comisidn Vedficadors meoomandandc nuovamonte soa adediceds sl proponente
CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS debido a que cumnple con lodos los requisitos
establecidos en el pliago oe cargos

=  Que el 27 de noviembre de 2026 se pablica ol informe do tramite por parts del TACP Se
publica la solicitud de Desistimiento de Recurso por parle def Magistar Enc Javier Diaz Rics,
con cédula de enidad persomal No, 8-TE8-T70, sbogadn principal, apodomdo especial del
CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO N1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEWVI
SASSO-UTP, conformado por las empresas GRUPO DE CONSTRUCCION Y
DESARROLLO, S.A y CONSTRUCCIONES Y ECOLOGIA, S.A. (COMECA) & 02 de
dicsembre de 2025

= (us, se publica ta RESOLUCIAN N'201-2025-PLENOITACP de 10 de dclembre de 2025
(Deciamn). En donde resueive NO ADMITIR el desistimiento presamado por ia Irmpugnants
CONFIRMAR |a Resolucidn No, 1411 dgel 31 de coluire 2025, emitide por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA, ta cual se adjudicd al acto § ha i e
comratista por Lictacion Pitlica Ne. 2025-1-95-01-08-LP 000136, ol CONSORCIO HELIOS
& MULTISERVICIOS, confermads por las empresas HEULOS ENERGY, S.A vy
MULTISERVICIOS ESCOBAR. S.A. para ol "TRABAJO DE REMOCION ¥ REEMPLAZO
DE TECHO DEL EDIFICIO N*1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP™ por la suma
de SETECIENTOS NUEVE MIL CUATROCGIENTOS DIEZ BALBOAS CON 004100
(B/.709.410.00), debido a que cumple con los requisitos vy eepecificacliones  técnicas
conmenidas en el pliego do cargos.

« Que medante la resolucion N°6 del § de marzo do 2028 1o Universidad Tecnoddglca de
Fanama rasuvalve RECHAZAR todas las propunstas recibidas para el Acto Pablico No. 2025~
1-85-01-08-LP-DD0136, pura o “TRABAID DE REMOCION ¥ REENMPLAZO DE TECHOD
DEL EDIFICIO M1 DEL CAMPUS DR, VICTOR LEVI SASSO-UTP", dado que por @l cieme

fiscal amticipado astablecido por & Minsten de Econamia y Finarneas asi como, lies medidas
adoptades por el Organe Ejecutivo para s contencion de! Gasto Puoblico, en atencisn a la
sustenibilidad de las finenzas piblices, las cuales imponen resticclones presupuestaras o
la ejecucidn de compromisos comractuskes v considerands gue pars e peesupueslo
corespondiante o afo 2026, no se contara con une partids presupuestara destinads a esls
acto

Cabe destacar, que & anicuo 74 de kb ley 22 de 2008 ordenado por la ley 153 de 2420,
astablece la facullad a la enlidad licitante de rechazar propusstas cuando existan causas
Justiticadas que afecten la viabiidad del aclo, en atencion o inlerés patilico. En ol presents
caso, dicha facullad se ejorce ante una siluacidn sobrevinients derdvada del clere anticipadoe
dizpuesto por Mimsteno de Ecomomia y Finanzas v las mediias de contencidn del gisto
adoptadas por @l Organo Ejecutivo, las cuales han generade msirccones presupuestianas
que impiden asumic nuevos compromisos contractuales. En consecuencia, a no existir
patida presupuestana pam la vigencia fiscal 2028 del acto pablico an referencia, impide 1a
continuacion del procedmiento Se contratacsin.

Atentarmente,

fa] A
] ) .
Pore—ils O Bl

Ing. Ricarde E. Rivera G.
Director Nacican! de Proveeduria y Compras

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Tal como se observa mediante Informe de Tramite fechado 26 de marzo de 2026,
emitido por la Secretaria de Impugnacion del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, visible a fojas 051, se deja constancia que no se presentaron en la Secretaria

de este Tribunal alegaciones de terceros.
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Vil. PRUEBA DE OFICIO

Magistrada Sustanciadora se pronuncié sobre la admisibilidad de la prueba aducida por
la parte actora, asi como también ordend prueba de oficio al impugnante, en referencia,

veamaos:

SEGUNDO: ORDENAR PRUEBA DE OFICIO, a fin de solicitar al impugnante que presente
declaracion jurada ante Notario. emitida por su representante legal, en la que se informe si
mantiene el precio ofertado dentro de la licitacién objeto de estudio para la ejecucion del
“TRABAJO DE REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N.°1 DEL CAMPUS
DR. VICTOR LEVI SASSO - UTP”, asi como las demas condiciones requeridas en dicho acto
publico

En atencion a lo anterior, mediante Informe de Tramite de fecha 7 de abril de 2026,
visible a foja 68 del expediente del Tribunal, se deja constancia de que, en esa misma
fecha, el CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS remitié a la Secretaria General
de este Tribunal una declaracion jurada debidamente notariada, suscrita por el sefior

Wilman Sandoval, en su condicién de representante legal de dicho Consorcio.

Dicho documento reposa a foja 65 del expediente juridico y consta como publicado
el 7 de abril de 2025, a las 11:45 a.m., en el Sistema Electronico de Contrataciones

Publicas “PanamaCompra’, en la cual se indica lo siguiente:”

\L ADMINIBTRATIVG ]
NTRAT :gl’s‘:éﬁ PUBLICAS
RECIBIDO
cocha:d - f - COLC

7. T

DECLARACION JURADA

Yo. Wilman Anmtonio Sandoval Rocha, vardén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal No. 8-953-2254, actuando en mi condiciéon de Representante Legal del CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS, debidamente facultado para este acto, por este medio declaro bajo la gravedad del
juramento lo siguienie

PRIMERO: Que ¢l CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS participd en el Acto Publico No, 2025-
1-95-01-08-L P-000136, correspondicnte al “TRABAJO DFE REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL
EDIFICIO N71 DEL. CAMPUS DR. VICTOR LEV]I SASSO-UTP™

SEGUND(: Que. en atencién a lo ordenado mediante Resolucion de Prucbas dentro del expediente No. 039-
2026-TACP. manificsto expresamente gue el CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS MANTIENE
EL PRECIO OFERTADO en dicho acto pablico

N’ERCERCO: Que igualmente ¢f CONSORCIO HELIOS & '\rl‘l'].TlSlCR\'l('l(l‘-i MANTIENE LAS
PEMAS CONDICIONES REQUERIDAS EN EL ACTO PUBLICO. conforme a lo establecido en el
phego de cargos v en la propucsta presentada.

CUARTO: Que la presente declaracion se realiza para los fines correspondientes dentro del proceso de
impugnacion en curso ante ¢l Tribunal Admimstrative de Contrataciones Pablicas

En fe de lo cual firmo la presente declaraciéon jurada en la ciudad de Panama, a los 01 dias del mes de abril de
dos mil veintiséis (2026)

S s
1 ST Y. Gubrisl B Ferndmder De Marce. Notano Pubico Décmo del Crouio ae
(L' | ! la Prorane:a de Parama. con Céduls de Mentidad No. B-731.2200
: CERTWICO:
Wihmay '\OGL ! Cue dada ks comars de ia Mantvten de I8 (3] persons (5] qoe frma (Trmaor
Wilman Sandowval :w-w«:'nz; umerts it 83 @9 [807) mutentica (s}
VAU B8 i SCON e L e (e

Representante Legal -
CONSORCTIO HELIOS & MULTISERVICIOS paama 31 _ABR 2026

Tesngo Teatg:
=1

Lic. E F Coe Maicu
otarys Pobic o Ddcemo

Del contenido de la declaracion jurada aportada por el CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS, se colige que dicho proponente reitera su participacién en el acto
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publico de referencia, que mantiene el precio ofertado en su propuesta econémica y’, — -

que mantiene las demas condiciones requeridas en el acto publico, conforme a lo

establecido en el pliego de cargos y en la propuesta presentada.

Lo anterior fue solicitado en virtud que la fianza de propuesta presentada por el
CONSORCIO HELIOS Y MULTISERVICIOS, fechada 3 de septiembre de 2025, con

una vigencia de 120 dias habiles, tal como se aprecia en la siguiente imagen, se
encuentra vencida a la fecha.

aceria

FIANZA DE PROPUESTA

DENOMINACION: FIANZA DE PROPUESTA

FIADORA(S): ACERTA COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
NUMERO DE LA FIANZA: FIPC-7093-0

PROPONENTE: CONSORCIO HELIOS ¥ MULTISERVICIOS

ENTIDAD ESTATAL RENEFICIARIA: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PI'NAMA. S.A. (UTP) /
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ACTO PUBLICO: 2025-1-95-01-08-LP-000136

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD: B/. 78,366.02 (SETENTA ¥ OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA ¥ SEIS BALBOAS CON 02/100), (10% DEL VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA O DEL
AVALUO DEL BIEN O EL EQUIVALENTE A DOS (2) MESES DE CANON DE ARRENDAMIENTO EN LOS
ARRENDAMIENTOS DE BIENES DEL ESTADO).

FECHA DEL ACTO PUBLICO 04 DE SEPTIEMBRE DE 2025

PARA GARANTIZAR: La propuesta, ia firma del contrato y la constitucén vy presentacién de la fianza de
cumplmients, “TRABAJO DE REMOCION ¥ REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS
_DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP". S :

Conste por el presente documento gue ACERTA CcOMPANIA DE SEGUROS, S.A_, en adelante denominada
LA FIADORA, por este medio garantiza a LA ENTIDAD ESTATAL, arriba indicada v ¢ la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, on adelants denominadas LA ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA, e
mantenimiento de |a oferta hecha por EL PROPONENTE en ¢l ACTO PUBLICO arnba enunciado, de acuerdo
con los termings y condiciones indicados en |a propuesta presentada por EL PROPONENTE, la firma del
contrato y la presentacion de la fianza de cumplimiento dentro de los cince (5) dias habiles contados a partir
de la notificacion de Ia resoluckén que adjudica ¢l acto de seleccidn de contratista

VIGENCIA: CIENTO VEINTE (120) DIAS MABILES contados a partir de la FECHA DEL ACTO PUBLICO,
sin exceder en AINgUN cass el térmeng maxmo establecido en ia Ley.

NOTIFICACION DE INCUMPLIMIENTO: En caso de gque EL PROPONENTE o EL ADJUDICATARIO no
mantenga su oferta, no firme o celedbre el contrato, o deje de presentar ia fianza de cumplimiento dentro dal
plars otorgado, segun sea ol caso, LA ENTIDAD ESTATAL, debera notificar por escnto diche incumplimienteo
2 LA FIADORA dentro de ios vesnte dias (20) dias hitules siguientes a la ocurrenca del mismo LA FIADORA
debera pagar el importe de la ianza de propuesta dentro de los veinte (20) dias habdes siguentes a 1a fecha
de recibo oel aviso de incumphmiento. La notificacién de imcumphmiento se efectuara a LA FIADORA vy a EL
PROPONENTE o ADJUDICATARIO en sus respectivos domicilhios legales

OBJETO: Esta Fianza de Propuesta garantiza ¢ mantensmiento de la oferta presentada por 105 postores en un
acto de selection de contratistas, por el términd establecido en el pliego de cargos, término Que Corre a partir
de la FECHA DEL ACTO PUBLICO, garantiza la firma del contrato, asimismo, garantiza la presentacidn de la
fianza de cumplimiento dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de la notficacion de la resoclucidn
que adjudica el acto de seleccién de contratista

TITULARIDAD DE DERECHOS: Solo la ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA cenvara derechos contra LA
FIADORA por razon ¢c esta fianza. Toca reclamacidn con base on esta fianza debera ser hecha por LA
ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA 2 LA FIADORA

Pars efectos de reclamacibn tambeen se considerard o la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA como
LA ENTIDAD ESTATAL BENEFICIARIA

EN FE DE LO CUAL, se suscribe este Contrato en la cwsdad de Panamd, Repiblica de Panamad a los 03 dias del
mes de septiembre de 2025

POR LA FIADORA POR EL CONTRATISTA
ACERTA COMPARIA DE SEGUROS, S.A. CONSORCIO HELIOS ¥ MULTISERVICIOS.
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Por tal razén, consideramos oportuno traer a colacién lo establecido en el articulo
134 del decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de
2022, que a letra reza lo siguiente:
“Articulo 134. Pérdida de vigencia de la propuesta. Cuando la
propuesta del adjudicatario pierda su vigencia, la entidad podra

formalizar el contrato, siempre que el adjudicatario ratifique y

mantenga su propuesta original. De no mantener su propuesta,
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la entidad licitante ejercera la facultad extraordinaria de rechazo,\“x",\-.‘*-f..

N

cuando corresponda”. (C.C Arts 74 parrafo cuarto y Art 122. T.U). \ Es P

VIll. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL:
De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a
resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacién emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selecciéon de
contratista es una Licitacion Publica, establecida en el articulo 58 del Texto Unico de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 58: La licitacion publica es el procedimiento de seleccion
de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre
que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos
en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el
monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista,
las entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de
fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado”.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y como criterio de
seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que ofertara el precio mas bajo

y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacién publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, que el Estado tiene el deber de adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que
se presenten por lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales
descritas en el registro electrénico del presente acto publico, no sin antes realizar un
estudio del mismo siguiendo los parametros establecidos en las normas de
contrataciones publicas a fin de descartar si dicho acto publico quebranta o no
aspectos formales que pudiesen acarrear en algin vicio de nulidad que nos impida
adentrarnos a valorar la peticion formulada por el recurrente asi como los actos

llevados a cabo por la entidad y a ello nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2025-1-95-01-08-LP-
000136 para el “TRABAJO DE REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL
EDIFICIO N°1 DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP”, convocado por la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, entidad licitante, la cual a través de la

Resolucién No.5 del 5 de marzo 2026, resolvié rechazar las propuestas recibidas
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para el acto publico No. 2025-1-95-01-08-LP-000136, debidamente publicada en

portal electrénico de “PanamaCompra” el dia 5 de marzo de 2026.

k&

De acuerdo con las constancias procesales y a la documentacion que reposa en el
portal electronico de contrataciones publicas de “PanamaCompra”, la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA, posterior a la Resolucion de adjudicacion profirio la

Resolucién de Cancelacion, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

Documentos del acto piblico:

Nombre Fecha

Acta de apertura 04-09-2025 - 04:05 PM ver documento

Informe de Subsanacion 10-09-2025 - 01:50 PM

Informe de comision #1 18-09-2025 - 04:09 PM

Informe de comision #2 21-10-2025 - 02:12 PM

Resolucion de Adjudicacién 31-10-2025 - 02:57 PM

Resoluclon de cancelacion 05-03-2026 - T1:54 AM

En ese sentido, cabe sefalar que, mediante la Resolucion No. 5 de 5 de marzo de
2026, se dispuso el rechazo de las propuestas recibidas para el acto publico No. 2025-
1-95-01-08-LP-000136, por razones de orden publico e interés social. Esta decision se
fundamenta en que, una vez recibidas las propuestas, la entidad licitante advirtio que,
debido al cierre fiscal anticipado establecido por el Ministerio de Economia y Finanzas,
asi como a las medidas adoptadas por el Organo Ejecutivo para la contencién del gasto
publico, orientadas a garantizar la sostenibilidad de las finanzas publicas, se han
impuesto restricciones presupuestarias para la ejecucidon de compromisos

contractuales.

Concluye sefalando la entidad que para el presupuesto correspondiente al afio 2026
no se contara con una partida presupuestaria destinada a este acto, y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020, por causas de orden publico e interés social debidamente motivadas,

se hace necesario rechazar las propuestas recibidas para dicho acto publico.

IX. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

> RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTAS EMITIDA POR LA
ENTIDAD LICITANTE:

La entidad licitante sefialo que el rechazo de las propuestas y la cancelacion del acto
publico se fundamentan en el cierre fiscal anticipado establecido por el Ministerio de
Economia y Finanzas, asi como en las medidas de contencién del gasto adoptadas por
el Organo Ejecutivo para garantizar la sostenibilidad de las finanzas publicas, las
cuales han impuesto restricciones presupuestarias que impiden la ejecucion de nuevos
compromisos contractuales; en ese sentido, al no contar el presupuesto
correspondiente al afio 2026 con una partida destinada a este acto, se procedid a

rechazar las propuestas por razones de orden publico e interés social.

......
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Asimismo, una vez precluido el término para la emisién del informe de cond\u'gta;j_:]"a_____

entidad reiter6 mediante nota fechada 20 de marzo de 2026 que dicha faculté‘a"isgi?-—;
ejerce ante una situacion sobreviniente derivada de las referidas medidas fiscales y de
austeridad, las cuales han generado limitaciones presupuestarias que imposibilitan la
continuacion del procedimiento de contratacion al no existir asignaciéon de recursos

para la vigencia fiscal 2026 del acto publico en referencia.

» DE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR EL APODERADO ESPECIAL
DEL IMPUGNANTE

Al respecto el apoderado especial de la empresa recurrente manifesté de manera

taxativa lo siguiente:

“Que tras la consecucién del acto de seleccidn de contratista y tras
las reclamaciones a las que tienen derechos los proponentes,
finalmente la licitacion publica se adjudicé mediante Resolucion
No 1411 de 31 de octubre de 2025, proferida por la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, que adjudica el
acto No. 2025-1-95-01-08-LP-000136 para el “TRABAJO DE
REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO No. 1
DEL CAMPUS DR. VICTOR LEViI SASSO-UTP”, al CONSORCIO
HELIOS & MULTISERVICIOS, por un monto inferior al precio de
referencia establecido para este acto.

Que el dia 17 de noviembre de 2025, el CONSORCIO
ADECUACIONES DEL EDIFICIO No. 1 DEL CAMPUS DR.
VICTOR LEVI SASSO-UTP, interpuso recurso de impugnacion en
contra de la resolucién que adjudica la licitacién publica, con lo
cual el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
resolvié mediante Resolucion No. 201-2025-PLENO /TACP de 10
de diciembre de 2025 (Decision) no admitir el desistimiento
presentado por la impugnante y confirmar la Resolucion No. 1411
de 31 de octubre de 2025, emitida por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA, mediante la cual se adjudicé dicho
acto publico de seleccion de contratista al CONSORCIO HELIOS
& MULTISERVICIOS, conformado por las empresas HELIOS
ENERGY, S.Ay MULTISERVICIOS ESCOBAR, S A..

No obstante, tres meses después dicta la Resolucion No. 5 de 5
de marzo de 2026 con la que rechaza la oferta y cancela el acto,
bajo supuestos de interés social y orden publico.

Contintia manifestando el recurrente que, la razén presupuestaria
nada tiene que ver con orden publico referente a la seguridad del

Estado y sus ciudadanos, ni interés social que trata de la salud,
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educacion, vivienda, en ese sentido es por completo incoherente, ,j_\\

el intento de evadir la obligacion, incluso por orden del Tribunal. \l".ﬁ"'\:;;_

Son sendos los precedentes que la maxima autoridad en —=

contrataciones publicas en la que se ha dispuesto que la razén
presupuestaria no es obice para proseguir con el contrato y es que
dentro de las gestiones financieras existe la reserva de caja
contable con la que las entidades se ven obligadas en virtud del
articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

La entidad, ha debido gestionar el presupuesto, mas aun cuando
el fallo del Tribunal es una orden que de no ser cumplido por parte
de la entidad, el servidor publico que omita su pronunciamiento
sera objeto de una multa.

Cabe agregar, que previa Resolucién No. 5 de 5 de marzo de
2026, la Universidad Tecnolégica remiti® un correo a su
representada para preguntar si mantenian el precio de la oferta, a
lo que el Consorcio responde que si, hecho que sirve de prueba
para demostrar que si contaban con el recurso desde enero o

cabria la posibilidad de hacerle la reserva de caja”.

Adicionalmente el impugnante manifesté que, con lo actuado por la entidad, se afectan
igualmente los estudiantes que no cuentan con la infraestructura necesaria para tomar
clases en 6ptimas condiciones, ademas de los profesores que carecen de instalaciones
comodas en donde impartir sus clases, es por ello, que el proceso de ensefianza para
quienes estudian y prestan servicios en dicha Universidad se ve comprometido atin

mas cuando la contratacion del asunto es de un edificio principal.
X. DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL:

» Sobre la indebida invocacion de causales de orden publico e interés

social

Es importante destacar que conforme la Ley 38 de 2000, en su articulo 201 establece un
glosario en el cual define en el numeral 61 el interés publico: “como la finalidad del
Estado, es el propio interés colectivo, de la sociedad en su conjunto, en su conjunto al

interés individual”.

Continta la misma norma, pero en esta ocasion en el numeral 70 definiendo lo que
respecta al orden publico: “En sentido negativo, es el desarrollo de actividades sociales
de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento juridico y en acatamiento a lo que

disponen las autoridades publicas. En sentido positivo, es equivalente a interés ptblico.

Adicionalmente, con respecto a la conceptualizacion de orden publico, debemos
entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios

fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
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general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también dos .~ ‘,f"-»//
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe tomar en cuenta b

un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo”!. I

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la colectividad,
se justifica la adopcién de determinada decision o actuacion por parte de las autoridades
del Estado, cuando lo que se procura es la proteccion de los intereses o bienes de la
sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos ocupa, puesto que, la
entidad, UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, no sustenté en debida forma los

motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de selecciéon de contratista en estudio, pudo
observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidié
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas, dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2025-1-95-01-08-LP-000136, habiendo
recibido siete (7) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con posterior
adjudicacion al CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS, no se ajusta a los
parametros establecidos por la normativa juridica, para el ejercicio de dicha facultad, en
base a las causas sefaladas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el cual claramente establece que, en

caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés

social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las propuestas, sin que

hubiere recaido adjudicacion, no asi por la razén esbozada en la reunién impugnada.

Debe precisarse que dichas causales resultan aplicables tnicamente en ausencia de un
acto de adjudicacion; supuesto que no concurre en el presente caso, toda vez que si se
produjo la adjudicacion y la misma se encuentra debidamente ejecutoriada, motivo por el
cual procedemos a citar de manera textual lo que establece la precitada norma en el

tercer parrafo:

‘Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el

adjudicatario o contratista, segiin sea el caso, tendrd derecho a

la_formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir

compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante

decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haber

formalizado el contrato”.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la
motivacién necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segln lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo).

! Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral.
Expediente 1024-10.
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Se hace énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico ae__" PaLey

22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida motivacion, debidoa -

que el planteamiento enfocado por la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA,
carece de ambos requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas en el
considerando de la resolucion de rechazo de propuestas, no solo atenta contra lo
establecido en la Ley, sino que, también es violatorio a los principios en materia de

contratacién publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren

participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por entidades
estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es deber de
estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en dichos

actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a la

entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucion impugnada,

mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas, son fltiles y carentes de

revestimiento juridico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la entidad
para la utilizacién de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, encuentra su
limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se

encuentra en las causales descritas en el precitado articulo.

En atencion a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales de

orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro esta

manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del por qué se arrib6

a dicha decision. Por lo tanto, es evidente que la resolucién impugnada no cuenta con

ninguna motivacion respecto a las causales de orden publico o interés social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo emitido
dentro de su ambito de competencia falto de motivacion vulnera el debido proceso en
vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de indefensién al
administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que los hechos

que llevaron a la cancelacién del presente acto publico no son causales suficientes

para |la emision de este.
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En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal thqero)-, Sy ,,/--,- /
puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse confo\rme a[._ _ /f

Principio de Legalidad, garanfizando su motivacién y cumpliendo con el debido

proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de la
facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el acto
publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos que la
llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera afectar
derechos subjetivos de algtin proponente; contrario a lo ocurrido con el presente
acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o motivos
(Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizacion de esta facultad por parte
de la administracién-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia son los
argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decisién, ni proporcional, ya
que no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a cabo esta

actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segtn
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico segun el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.

En este sentido, resulta pertinente hacer referencia al Cédigo de Etica de la
Contratacion Publica, el cual consagra el principio de buena fe como eje rector de
las actuaciones de todos sus destinatarios, exigiendo que estos actien con
honestidad, lealtad y transparencia en cada etapa de los procedimientos de
seleccion de contratistas. A su vez, dicho instrumento normativo establece
claramente su ambito de aplicacién, extendiéndose a todas las entidades publicas y
a los servidores que intervienen en los procesos de contratacion, por lo que su
observancia resulta plenamente exigible a la Universidad Tecnolégica de Panama
(UTP), en su condicién de entidad contratante.

En este orden de ideas, cabe sefalar lo establecido en el articulo 28 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 que dicta lo

siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los

servidores publicos. ...
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Los servidores publicos que participen en los procedimientos de \\ :

seleccion de contratista y en los contratos:

1.Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del
contrato y a proteger los derechos de la entidad licitante, sin
perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y
terceros.

2.Seran legalmente responsables por sus actuaciones vy
omisiones antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o administrativa. En este ultimo caso, la actuacion
indebida se considerara una falta administrativa grave.

" T

4. Sera responsable por la direccién y el manejo del proceso
de seccion y la actividad contractual el jefe o representante
de la entidad licitante, quien podra delegarlas en otros
servidores de la entidad, sin perjudico de las funciones de
fiscalizacion y control que le corresponden a la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

Bea

6.Los servidores publicos que intervengan en los actos de
seleccion de contratista deberan cumplir con los términos
establecidos en la presente Ley, la omision a esta disposicion
se considerara como una falta administrativa y sera
sancionada con multa conforme a lo establecido en el

articulo 18 de la presente Ley”.

A proposito del Rechazo de Propuestas el Tribunal en Resolucion No.136 -2024-
PLENO/TACP de 13 de agosto de 2024 (Decision), ha dicho:

“Por lo antedicho, no caben dudas que el rechazo de propuestas
no debe ser utilizado por las entidades de forma arbitraria, pues
esta figura, si bien es una facultad de la entidad, debe estar
fundamentada exclusivamente en el articulo 74 de la ley 22 de
2006, y no debe ser usada para corregir falencias
procedimentales, que menoscaben los derechos subjetivos de los
proponentes; puesto que cada acto de seleccion de contratista
conlleva tiempo y preparacién que representa gasto y esfuerzo de
todos los participantes y de la propia administracion, por cuanto
que en la medida que se cometan errores, se compromete la
ejecucion presupuestaria, asi como la expectativa de los
administrados quienes aspiran a ser seleccionados en la
contratacién publica convocada, y en este caso los particulares no
tienen por qué soportar la falta causada por la misma
administracién en el presente acto publico.”

En consecuencia, la facultad de rechazo es una potestad de la Administracién, es una

facultad intrinseca que nace con ella y que puede ser utilizada cuando considere que la
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decisién a tomar puede ser perjudicial, sobre ese tema la Doctrina Admini\s'traft.iiga_"

indicado lo siguiente:

“Cuando la Administracion revoca un acto administrativo, lo que esta
haciendo en realidad es declarar que el mismo es inoportuno o ilegal,
declaraciéon que esta facultada para hacer en la medida en que la
revocacion se materializa en un acto administrativo que goza de privilegio
de la ejecutoriedad que, a su vez permite a la Administracion declarar
derechos a su favor y obligaciones a cargo del administrado sin previa
intervencion judicial’ (Santos Rodriguez, Jorge Enrique. Construccion
Doctrinaria de la Revocacién del Acto Administrativo llegal. Universidad

Externado de Colombia. Pag. 82).

Quien detenta la representacion de la entidad, tiene la facultad de poder revocar sus
propios actos, y ello es asi por cuanto que, sus acciones no solo lo perjudicaran a él,
sino a un sin numeros de usuarios del sistema que pueden verse afectados por una
decision contraria a la generada. Debe tenerse presente que se esta ante actos publicos
y no privados, que conllevan la disposicion de fondos estatales y no particulares, por lo
que el cuidado en la administracion de este debe ser enfocado como un buen pater

familias.

‘La Administracion publica, donde quiera eliminar los propios actos que
resulten viciados de tales vicios no tiene necesidad de dirigirse a otras
autoridades, pero proceder ella misma a la anulacion, a la correccion y a la
revocacion. Tal poder, que puede decirse de autotutela de los derechos e
intereses de la administraciéon publica, tiene el mismo fundamento de la
gjecutoriedad de los actos mismos. La voluntad del Estado, como se
impone por fuerza propia, cuando asevera la legitimidad de los propios actos
y pretende su ejecucion, asi se impone igualmente en modo unilateral,
cuando declara ilegitimo alguno de tales actos y hace caer su eficacia”
(Ibidem, pag.82).

En esta oportunidad, la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, decidio rechazar
todas las propuestas recibidas para el acto publico en debate, sin siquiera motivar las
razones de orden publico e interés social que orillaron a la entidad a rechazar el
procedimiento de seleccion de contratista, por lo cual estas motivaciones, a la luz del

Tribunal, no constituyen los presupuestos para ejercer la facultad de rechazo.

Hay que recordar que la entidad no es la Unica a la que debe velarseles sus intereses,
pues, el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracion otorgarle
las explicaciones a detalle del por qué se le rechaza o cancela su oferta y no Gnicamente

indicar que se rechaza y que estas se ajusten a los parametros establecidos por Ley.
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Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefiala la entidad adquwenté“)aor fa

inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, sin haceQa

motivacion que sustente la causal de orden publico e interés social.

En donde este Tribunal no puede menos que concluir que existe una falta de motivacion
al no existir congruencia entre los elementos existenciales y los argumentados al tiempo,
pues, el argumento utilizado para rechazar el acto publico no puede ser utilizado como
una salida para enmendar temas de pliegos de cargos o bien para corregir errores en el
procedimiento de seleccion de contratistas, este hecho finalmente conlleva una
adecuada atencién de los funcionarios publicos involucrados en la convocatoria del acto
publico, tomando como norte el principio de transparencia que conduce con la debida
antelacion a la apertura del procedimiento de seleccién de contratista, por el cual
deberan elaborarse los estudios, los disefios y los proyectos requeridos, asi como los
términos de referencia y el pliego de cargos, asegurandose de que su elaboraciéon no se

realice en forma desproporcionada, ambigua o confusa.

Insistimos, cada acto de seleccion de contratista cuesta dinero y tiempo a los
proponentes que incurren en gastos para su participacion y al propio Estado por cuanto
en la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucion presupuestaria y
finalmente la esperanza de los administrados, pues, los particulares no tienen por qué
soportar el error de la Administracién, entonces debera encontrar una medida racional,

coherente y justa para ambas partes.

De la lectura del articulo 74 de la Ley especial de contrataciones publicas, ha sido
entendido por la jurisprudencia de esta corporacion de justicia especial administrativa
que, para rechazar una propuesta, la entidad publica debe fundamentarlo en situaciones
de orden publico o interés social, siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el
acto administrativo que decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar,
sino mas bien, un descuido de la entidad al momento de elaborar los términos de
referencia, que, de acuerdo a lo revisado y su aceptacion tacita, no realizé el estudio
previo en tiempo oportuno y cumpliendo los pasos que se indican en las Guias y
circulares que regulan la materia; por consiguiente, que no puede ser analizada, ni

ajustada al contenido del articulo 74 de la Ley positiva que nos gobierna.

» DE LOS PRECEDENTES EMITIDOS POR EL TRIBUNAL.:

Resolucion No. 118-2024- Pleno / TACP de 12 de julio de 2024 (Decisién). Exp 093-
2024,
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~ Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

Por otra parte, no podemos dejar de enfatizar el hecho que la entidad licitante S TN
manifestd que, sobre la base de los hechos sefialados y al tiempo que ha transcurrido,
en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico de l2 Ley 22 de 2008, que regula la
contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 202C. se hace necesario rechazar la
propuesta presentada por el CONSORCIO TMP para e! acto publico No. 2023-1-30-0-
08-CM-014710, para los “SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS
ESTADOS FINANCIEROS, LOS REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL
MINISTERIO DE CULTURA”, toda vez que, la Directora de Administraciéon y Finanzas

Wm & 2 o r*..nu.-—\_ 1 s la . o O = 1 g‘_l |u x L &
motivada de rechazo de la propuesta presentada por el CONSORCIO TMP,

adjudicataria del acto publico indicando que. en su momento se contaba con el recurso
presupuestario solicitado, debido a la limitacién del 50°% en periodos electorales, ya no
es posible dar el debido tramite. motivo por el cual no se han acreditado las razones o
causas de orden publico o de interés social. debidamente motivadas, que

fecti . N

facultad de rechazo de propuestas y a ello nos avocamos.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacion de orden plblico, debemos
entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad

general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
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principios de moral y justicia, que rige un pais. sefialamientos que debeg ﬂem '% i
cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fal-in\"

En cuanto al concepto de interés social. en el que se ventila el mterésx dela
colectividad. se justifica la adopcion de determinada decision o actuacion por parte de
las autoridades del Estado. cuando lo que se procura =s la proteccion de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, nc es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE CULTURA, no sustentd en debida
forma los motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio, pudo
observar que la emisidon del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, habiendo
recibido tres (3) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con posterior
adjudicacién en el CONSORCIO TMP ( conformadc por JORGE JUNIER TORRES
CASTILLO y ELITZIA PEREZ BELLIDO), lo cual no se ajusta a los parametros
establecidos por la normativa juridica. toda vez que la misma no sefala las causas
manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley
153 de B8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad. la cual claramente
establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, debidamente motivadas. la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi por la razén esbozada en la

resolucion impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo)
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Ya que. por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006. ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso. este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie) - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la ennidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben ostar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERO DE CULTURA
carece de ambos requenmientos., puesto gue, ante las razones expuestas en el

Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010, Materia: Recurso o¢ nulidad de laudo arbitral, Expediente
1024-10
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considerando de la resolucion de rechazo de propuestas, no solo atenh{ co;\ T]o
2 g . 2.
establecido en la Ley, sino que, también es violatoric a los principios en n&ete At

contratacion publica.

Esto sin dejar de lado. que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion., tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo. preparacién,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/particpantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren
participando

Por ende. siendo los actos de seleccidon de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefic en el procedimiento llevado a cabo en
dichos actos. para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a
la_entidad licitante, ya que. los argumentos plasmados en la resolucién impugnada
mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas son futiles y carentes de
revestimiento juridico

De tal manera podemos concluir que, efectivamente. el motive expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo dz propuestas-ofertas. encuentra
su limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
27 de junio de 2006, ordenade por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se
encuentra en las causales descritas en el precitado articulo

En atencion a lo antes citado. la entidad licitante debe basarse en las
causales de orden publico o de interés social. para eercer esta facultad exorbitante,
claro_esta manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del
porquée se arribd a dicha decision. Por lo tanto. 2s evidente que la resolucion

impugnada no cuenta con ninguna motivacién respecto a las causales de orden publico

o interes social

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal. que tode acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacion vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefension al administrado. como sucede en el caso cbjeto de estudio en vista de que
los hechos que llevaron a | ncelacién _del presente acto publi no son causales
suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal
primero). puntualmente sefialan que todo acte administrativo debe proferirse
conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacion y cumpliendo con el
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debido proceso, lo que implica que la entidad licitan‘e, a pesar de estar Ln stid

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dzjar en estado de cﬁ(
/s,

¥

acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos es}:bdf@p -
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo. en vista de que éste pudie;a
afectar derechos subjetivos de algin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado. en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron 'a utilizacion de esta facultad por
parte de la administracion-entidad licitante: muy por el contrario, lo que se aprecia

son los argumentos faltos de asidero juridico, ro siendo justa la decisién, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacion nocesaria que sustente el llevar a
cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
{entidades administrativas) que, en el futuro, deber mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segun
los principios establecidos de debido proceso, efic encia, eficacia, transparencia y
publicidad, no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico segln el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado ‘engan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
gjercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.

Por tal razén, consideramas oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucion de rechazo de propuesta. y segun las
constancias probatorias que reposan en el porta electronico, atendiendo a los
senalamientos esbozados, este Tribunal es del critero que la actuacion realizada por
el MINISTERIO DE CULTURA debe ser revocada. debido a que el acto impugnado
(Resolucion No.114 de 7 de junio de 2024) no se ajusta a las causas establecidas en

la normativa juridica para ejercer la facultad extracrdinaria de rechazo de
propuestas, tal como hemos explicado en los parra‘os que anteceden y restablecer
el derecho vulnerado adjudicando al CONSORCIO TMP ( conformado por JORGE
JUNIER TORRES CASTILLO y ELITZIA ROSA PEREZ BELLIDO ) el acto piblico de
seleccion de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, para los "SERVICIOS DE
AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS. LOS
REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL MINISTERIO DE CULTURA" por
la suma de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 98/100 (B/.24,799.98) toda vez que su oferia cumplio con los reguisitos y

exigencias de los términos de referencia correspondiznte.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 438 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativa de contrataciones publicas de

revocar lo actuado por la entidad contratante

De igual manera se observa la Resolucion No. 047-2024-Pleno/TACP de 18 de

marzo de 2024 (Decisién) Exp 020-2024 en la cual se manifiesta lo siguiente:
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ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA RESOLUCION DE_RECHAZO DE\ = .
PROPUESTAS EMITIDA POR LA ENTIDAD LICITANTE 7

o

~ Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

No podemos dejar de enfatizar que se rechazaron las propuestas recibidas, sin
haber acreditado las razones o causas de orden publico o de interés social,
debidamente motivados, que efectivamente nos lleven a considerar la inadecuada
aplicacion en derecho, de la facultad de rechazo de propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacion de orden publico, debemos
entender que se viola el orden puablico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefalamientos que debe tomar en
cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo™

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopcion de determinada decision o actuacién por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la protecciéon de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE SALUD ( HOSPITAL LUIS CHICHO
FABREGA), no sustentd en debida forma los motivos que justifiqguen el rechazo con
base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio,
pudo observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-12-224-09-CM-014703, habiendo
recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes, no se ajusta a los

' Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no"seﬁ%ifé l;aa, / |
causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 otdenéaé, A4
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la cual™
claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas
de orden publico o de interés social. debidamente motivadas, la entidad podra rechazar

todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicaciéon, no asi por la razon
esbozada en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la
motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segln lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre
Procedimiento Administrativo).
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Nos liama la atencién lo manifestadeo por el MINISTERIO DE SALUD\ \ o 4
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), al indicar dentro de los considerando. "Que. ( g ¢

segun Nota S/N, fechada 26 de enero de 2024, el Jefe del Departamento de Servicios T, ——

Generales, indicé lo siguiente " debido a que en el pliego de cargos otros requisitos e
numeral 2 fue incluido el siguiente texto "los vehiculos deben tener un tamafo Nno menor

de 18 pies el vagén ... no podemos realizar objetivamente la verificacién y por ende |a
seleccidon de uno de los dos proponentes que participaron del acto publico. Por lo que

esta Direccidon considera cancelar el acto publico y volver a convocar. estableciendo en

el pliego de cargos los requisitos correspondientes para esta contratacion. Y que. scbre

la base de los hechos senalados,. en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley

22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el acto puablico No. 2023-0-12-224-09-CM-014703"

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este senala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacidon

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 de! Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacién, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), carece de ambos requerimientos, puesto que,
ante las razones expuestas en el considerando de la resolucién de rechazo de
propuestas, no solo atenta contra lo establecido en la Ley sino que, también es violatorio
a los principios en materia de contratacién publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion, tomando
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en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, pre:iaraciéh.
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacidn publica convocada de la cual se encuentren
participando
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en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, ‘preparaczép.
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacidon ptblica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende. siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencién al interés y las necesidades de caracter publico. es
deber de estas velar por el correcto desempeno en el procedimiento llevado a cabo en
dichos actos, para que surntan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a
la_entidad licitante. ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada
mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son fitiles y carentes
de revestimiento juridico

XI.CONSIDERACIONES FINALES

N

» Sobre la firmeza del acto de adjudicacion y la improcedencia de su

desconocimiento por causales invocadas.

Luego de haber analizado de manera integral los aspectos sobre los cuales la

entidad licitante arribé a la decision de rechazar las propuestas recibidas, asi como
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el iter procedimental surtido dentro del presente acto publico, este Tribunal a viéﬂg.‘f .
que, al momento de emitirse la resolucién de rechazo, ya existia un asto’ .
administrativo en firme de adjudicacion debidamente confirmado en sede de
impugnacion, lo que reviste especial relevancia para el analisis de legalidad que nos

ocupa.

En efecto, consta en autos que este Tribunal, en ejercicio de sus competencias
privativas, conoci6 del recurso de impugnacion interpuesto contra la resolucién de
adjudicacion promovido por el CONSORCIO ADECUACIONES DEL EDIFICIO No. 1
DEL CAMPUS DR. VICTOR LEVI SASSO-UTP. No obstante, ante la solicitud de
desistimiento presentada por el propio recurrente, y en atencién a las
particularidades del caso entre ellas, el impacto procesal generado, el tiempo
invertido por la Administracion en la tramitacion del acto publico y las implicaciones
presupuestarias y administrativas inherentes, este foro administrativo consideré no
admitir dicho desistimiento y, en su lugar, procedié a realizar el examen de fondo
correspondiente, confirmando en todas sus partes la Resolucién No. 1411 de 31 de
octubre de 2025, mediante la cual se adjudicd el acto publico al CONSORCIO
HELIOS & MULTISERVICIOS, la cual fue debidamente publicada en el portal

electrénico “PanamaCompra” el 10 de diciembre de 2025.

A partir de lo anterior, resulta juridicamente cuestionable que, transcurridos
aproximadamente tres meses desde la firmeza del acto de adjudicacion, la entidad
licitante emita una nueva resolucion mediante la cual dispone el rechazo de las
propuestas, invocando para ello lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006,

bajo el argumento de supuestas razones de orden publico e interés social.

Sobre este particular, es preciso sefialar que las causales de orden publico e interés
social constituyen supuestos de caracter excepcional, cuya interpretacién debe ser
restrictiva y debidamente motivada, en atencién a los principios de legalidad,
seguridad juridica y confianza legitima que rigen la contratacion publica. En
consecuencia, no cualquier circunstancia sobrevenida puede ser subsumida dentro
de dichas categorias, sino Unicamente aquellas que respondan a necesidades
reales, objetivas y debidamente acreditadas que afecten de manera directa el interés

general.

Sin embargo, del analisis de la motivacion expuesta por la entidad licitante, este
Tribunal observa que las razones invocadas no se enmarcan propiamente dentro de
los conceptos juridicos de orden publico o interés social, sino que obedecen a
consideraciones de indole estrictamente presupuestaria y fiscal. En efecto, la
entidad fundamenta su decision en el cierre fiscal anticipado dispuesto por el
Ministerio de Economia y Finanzas, asi como en las medidas adoptadas por el
Organo Ejecutivo para la contencion del gasto publico, orientadas a la sostenibilidad
de las finanzas publicas, sefialando ademas la inexistencia de partida

presupuestaria para la vigencia fiscal 2026.
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Si bien este Tribunal reconoce la importancia de la disciplina fiscal y la soste}vb\hdad’ o i
de las finanzas publicas como objetivos legitimos del Estado, no puede perderSe\gi_es — /
vista que tales circunstancias, por si solas, no configuran per se causales de ordenr'“
publico o interés social en los términos exigidos por la normativa de contratacién

publica. Admitir lo contrario implicaria desnaturalizar el caracter excepcional de

dichas causales y abrir la puerta a que decisiones administrativas basadas en
deficiencias de planificacion presupuestaria o en politicas de contencion del gasto

puedan afectar actos administrativos previamente consolidados.

En este sentido, resulta evidente que la situacién alegada por la entidad licitante
guarda relacién con una falta de prevision o planificacion presupuestaria o, en su
defecto, con la adopcion de medidas posteriores que impactan compromisos
previamente adquiridos, lo cual no puede ser trasladado en perjuicio de los
proponentes que, actuando de buena fe, participaron en el acto publico bajo la
confianza legitima de que la Administracion contaba con los recursos y la voluntad

necesaria para llevar a término el proceso de contratacion.

Asi las cosas, la decision de rechazar las propuestas en una etapa posterior a la
adjudicacion confirmada, sustentada en razones ajenas a las causales legalmente
previstas, vulnera principios fundamentales que rigen la contratacion publica, tales
como la seguridad juridica, la buena fe, la transparencia y la confianza legitima de
los administrados, quienes estructuraron sus ofertas y asumieron cargas en funcioén

de un procedimiento que ya habia alcanzado una fase de consolidacion juridica.

» Sobre la debida planificacion presupuestaria v las medidas de

asequramiento del crédito publico.

En el analisis de las actuaciones administrativas surtidas dentro del presente
procedimiento de seleccién de contratista, esta Autoridad estima pertinente dejar
constancia de que la situacion que dio lugar a la cancelacion del acto por motivos de
interés publico, vinculados a restricciones presupuestarias, pudo haber sido mitigada
o evitada mediante una adecuada planificacion financiera y presupuestaria por parte

de la entidad licitante.

Lo anterior en virtud de que, entre la fecha de convocatoria del acto publico, fijada
para el 24 de julio de 2025, y la fecha prevista para la recepcién de propuestas,
correspondiente al 4 de septiembre de 2025, fue emitida la Circular MEF-2025-
52629 de S5 de agosto de 2025, mediante la cual el Ministerio de Economia y
Finanzas, en coordinacion con la Contraloria General de la Republica de Panama,
establecié un calendario especial de cierre presupuestario para la vigencia fiscal en

curso; tal como se desprende de la siguiente imagen:
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- | MINISTERIO DE

CON PASO FIRME + | ECONOMIA Y FINANZAS

CIRCULAR
MEF-2025-52629

Ministros de Estado, Asamblea Nacional, Magistrados Presidentes del Organo
Judicial y Tribunal Electoral, Procuradora General! de la Nacién, Procurador de
la Administracion, Fiscal General Electoral, Fiscal de Cuentas, Magistrado del

PARA: Tribunal Administrativo Tributario y Tribunal de Cuentas, Directores,
Administradores y Gerentes Generales de Entidades Descentralizadas,
Rectores de las Universidades Oficiales, Defensora del Pueblo, Alcalde y demas
Representantes de Entes Publicos

‘—#g Q&%.ﬁ_

DE: Felipe E. Chapman
° Ministro
FECHA: 5 de agosto de 2025

ASUNTO: Calendario de Cierre Presupuestario / Contable 2026

El Ministerio de Economia y Finanzas en coordinacidon con la Contraloria General de la
Repdblica de Panamé; establecen el calendario especial del cierre presupuestario de la
presente vigencia fiscal, segun se detalla a cominuacion:

FECHA ACTIVIDAD

Fecha limite para la recepcion por el Consejo
Econémico Nacional (CENA) del Ministeric de
Economia y Finanzas de los Contratos, Adendas de
Contratos y sus subsanaciones.

Fecha limite para el registro de compromiso y la
recepcion del expediente fisico por la Oficina de
Fiscalizacion de Ila Contraloria General de la
Republica, Contratos y Adendas de Contratos.

Fecha limite para la recepcién por la Oficina de
Fiscalizacion de la Contralorin General de |a
Lunes 25 de agosto de 2025 Republica, de Ordenes de Compras, con tiempo de
entrega maximo hasta el 23 de septiembre de 2025 y
sus subsanaciones.

Uttima fecha para la recepcion de documentos por
Lunes 15 de septiembre de 2025 parte de la Oficina de Fiscalizacién de la Contraloria
General de la Repliblica, que constituyen érdenes de

Jueves 14 de agosto de 2025

Miércoles 20 de agosto de 2025

" MINISTERIO DE

GO A YN L | ECONOMIA Y FINANZAS
* CON PASO FIRME * | bespacho dei Ministro

pago y gestiones de cobro a refrendar , que seran
pagadas a mas tardar el martes 23 de septiembre de
2025,

Ultima fecha de entrega de Gestionas de Cobro a la
Viemes 19 de septiembre de 2025 | Direccibn  General de Tesoreria y Tesorerias
Institucionales.

Uttima fecha para el pago de Gestiones de Cobro y
Martes 23 de sepliembre de 2025 Ordenes de Pago por parte de la Direccién General
de Tesoreria y Tesoreria Institucionales.

Lunes 29 de septiembre de 2025 202sl.llﬁmo dia para registrar compromiso presupuestario
o Uttima fecha para el registro de facturas y todos
aquellos documentos de servicios basicos: vidlicos,
cajas menuda, todas las planillas/servicios
profesionales y acuerdos interinstitucionales que
lienen que devengarse para que puedan ser pagados
hasta el Gltimo dia habil del mes de abril de 2026.
Cierre "Presupuestario Contable Mensual y Anual
previa verificacion de los informes de reserva de caja
generados en los sistemas.

Se procede con el Cierre Presupuestario y Contable
del mes de diciembre.

Cierre Fiscal en todos los sistemas financieros.
Carga de presupuesto 2026 en todos los sistemas
financieros.

Lunes 22 de diciembre de 2025

Martes 23 de diciembre de 2025

Lunes 5 de enero de 2026

Solicitamos su acostumbrada colaboracion en la atencion de las actiidades antes
mencionadas.

“La disciplina fiscal en la ejecucion del gasto publico es clave para garantizar la sostenibilidad
financiera del Estado. Aplicar esta estrategia con responsabilidad nos permite cumplir con las
metas fiscales y de endeudamiento, fortaleciendo la confianza ciudadana y la estabilidad
econdmica del pais”

Es por esto que, para esta vigencia se le estd dande especial atencion a la asignacion de los
recursos plblicos las prioridades estratégicas y se le ha aplicado controles para lograr una
eficiencia y rendicién de cuentas, Limitando el crecimiento de gastos operativos y
administrativos, especlaimente en rubros como vidticos, consullorias y adquisicionas no
esenciales.

Se enmarcar en esta estrategia de eficiencia y monitoreo el calendario de cierre que tengo a
bien compartir para su debido cumplimiento, con base a lineamientos especificos tales como:
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1. Procurar que el gasto de inversion pubfica logre la mayor atencién posible en sus
procesos prasupuestarios y contables, y cumplan su cicio hasta el pagado dentro de la
vigencia liscal 2025

2. No iniciar ningln nuevo proyecio © programa que genere compromisos dentro de la
presente vigencia fiscal después del 30 de sepliembre de 2025.

3. Los procesos administrativos y de fiscalizacion de la gestion de cuentas de
proveedores que lleguen a lacturarse en los meses de octubre a diciembre de 2025,
deben quedar debidamente devengadas y refrendadas para poder ser consideradas
reservas de caja.

4. Se exceptuaran de este control de cierre a septiembre de 2025, condicionadas al flujo
operativo hasta diciembre 2025 de las siguientes gestiones de gastos;

Planitlas {todo lo enmarcado en servicios personales)

Alquileres y Servicios basicos (*)

Deuda (servicio y amortizacion)

Contratos de servicios recurrentes y en ejecucion

Medicamentos e insumos médicos

Combustible

Otros (requerira de aprobacion del MEF) y disponibilidad presupuestaria

L R B

(*) Se hace la aclaracién que en el caso de los servicios basicos ya no se requerird de una
estimacion de la cuenta de diciembre para registrar reservas de caja. Toda cuenta de periodos
anteriores que sea recibida en la siguiente vigencia debera ser reconocida y pagada con los
recursos de esa vigencia (presupuesto del ane siguienta).

PO AW

Advtn  SREOOMENDACKIN O IS CACON AL MASLIAL TF MOMMAS GENETALES I ADMON  PAESUPUTETAMIAS. (WOERCIA Mot}

Nétese que, la entidad licitante contaba con un hecho sobreviniente de caracter
oficial que incidia directamente en la disponibilidad presupuestaria, lo que le
facultaba, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, a cancelar la convocatoria del acto publico antes de la

recepcion de propuestas, sin que ello generara consecuencias juridicas adversas.

Por lo que, los argumentos relacionados con la disponibilidad presupuestaria y la
vigencia fiscal no desvirtian las consideraciones previamente sefialadas, ni

constituyen fundamento suficiente para modificar la decision adoptada.

En efecto, conforme a los principios de programacion, anualidad y equilibrio
presupuestario contenidos en la normativa que rige el presupuesto general del
Estado, particularmente en la Ley 34 de 2008 y sus modificaciones, las entidades
publicas tienen la obligacion de asegurar, desde la fase preparatoria del
procedimiento de contratacion, la disponibilidad real y suficiente de las partidas
presupuestarias que respalden los compromisos a adquirir, asi como prever
mecanismos de continuidad financiera en caso de que la ejecucion contractual

trascienda una vigencia fiscal.

En ese sentido, tratandose de un acto convocado en el mes de julio de 2025 y
adjudicado en octubre del mismo afio, la entidad contaba con herramientas legales
para garantizar la viabilidad financiera del contrato, tales como la programacion
plurianual del gasto, la gestién oportuna de vigencias expiradas, o la reserva de
credito presupuestario, mecanismos reconocidos en el ordenamiento presupuestario
panamefo y que permiten asegurar la continuidad de proyectos cuya ejecucion se

extiende mas alla del cierre de la vigencia fiscal correspondiente.

Asimismo, resulta relevante sefalar que, frente a la interposicion de acciones

recursivas que pudieran dilatar el perfeccionamiento del contrato, como ocurrié en el
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presente caso, la entidad pudo adoptar medidas preventivas de ‘gest[ciﬁ"*
administrativa y financiera, tales como la prevision de escenarios de riesgo ehefi /
calendario del proceso, la revalidacion oportuna de las partidas presupuestarias
comprometidas, o la coordinacion anticipada con el Ministerio de Economia y

Finanzas para garantizar la disponibilidad de recursos en la siguiente vigencia fiscal.

De igual manera, esta Autoridad observa que las medidas de contencion del gasto
publico y el eventual cierre fiscal anticipado no constituyen circunstancias
imprevisibles en el contexto de la administracion publica, por lo que las entidades
estan llamadas a incorporar estos factores dentro de su planificacion estratégica y
presupuestaria. En consecuencia, la ausencia de una partida presupuestaria en la
vigencia 2026 evidencia una falta de prevision institucional que impacté
negativamente la culminacion del procedimiento, afectando la seguridad juridica de

los proponentes y, en particular, del contratista adjudicado.

En virtud de lo anterior, se concluye que la entidad licitante disponia de mecanismos
legales y administrativos idoneos para evitar la situacion que derivd en la
cancelacion del acto, por lo que se exhorta a reforzar los procesos de planificacion
presupuestaria y gestion de riesgos en futuras actuaciones, a fin de garantizar la
continuidad de los procedimientos de contratacién puablica y salvaguardar los
principios de eficiencia, economia y responsabilidad en el uso de los recursos del
Estado.

En consecuencia, la entidad pudo haber garantizado la disponibilidad presupuestaria
oportuna, realizado compromisos validamente registrados antes del cierre,
gestionado vigencias futuras o mecanismos de continuidad del gasto, coordinado

con el ente rector para evitar la perdida del financiamiento.

» De la prueba de oficio, la verificacion de la vigencia de la oferta y su

ratificacion por el proponente.

Que, en el marco de las facultades de instruccion del proceso, este Tribunal,
mediante Resolucion No. 017-2026-Pruebas/TACP de 31 de marzo de 2026,
dispuso la practica de prueba de oficio, a efectos de verificar la vigencia y
mantenimiento de la oferta presentada por el CONSORCIO HELIOS &
MULTISERVICIOS, en atencién a que la fianza de propuesta aportada, fechada 3 de
septiembre de 2025 con una vigencia de ciento veinte (120) dias habiles, la cual se

encuentra vencida para el momento de las actuaciones.

En cumplimiento de lo ordenado, el referido proponente remitid declaracién jurada
debidamente notariada, mediante la cual ratifica su participacién en el acto publico,
asi como el mantenimiento del precio ofertado y de las condiciones de su propuesta.
En consecuencia, y conforme a lo previsto en el articulo 134 del Decreto Ejecutivo
No. 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, este Tribunal

estima que la oferta conserva su validez juridica, al haber sido expresamente
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ratificada por el adjudicatario, no configurandose causal que impida la continuacion

del procedimiento o la eventual formalizacion del contrato.

Que, en ese mismo orden de ideas, este Tribunal estima pertinente sefialar que la
oferta presentada por el CONSORCIO HELIOS & MULTISERVICIOS debe
mantenerse vigente durante el periodo de ejecucion del contrato, fijado en
doscientos diez (210) dias, en atencién al principio de vinculacién de la oferta, el
cual impone al proponente la obligacion de sostener las condiciones técnicas y
economicas inicialmente ofertadas durante toda la relacién contractual, garantizando
asi la estabilidad, seriedad y seguridad juridica del procedimiento de contratacion
publica.

Por consiguiente, este Tribunal concluye que la resolucién impugnada incurre en una
indebida aplicacion del articulo 74 de la Ley 22 de 2006, al sustentar la decision en
causales que no se subsumen en los supuestos excepcionales de orden publico e

interés social previstos en dicha normativa.

Tal actuacion no solo desnaturaliza el alcance de las referidas causales, sino que
ademas vulnera principios esenciales que rigen la contratacion publica, tales como Ia
seguridad juridica, la buena fe, la transparencia y la confianza legitima de los
proponentes, quienes participaron en el procedimiento bajo la expectativa razonable

de estabilidad y continuidad del acto administrativo de adjudicacién.

En consecuencia, ante la falta de asidero juridico e inobservancia de los
presupuestos procesales utilizados por la entidad licitante, al momento de proferir la
resolucion de rechazo de propuesta, y segin las constancias probatorias que
reposan en el portal electronico, atendiendo a los sefialamientos esbozados, este
Tribunal procede a la revocatoria de la resolucion impugnada, manteniéndose
incolume la adjudicacién previamente confirmada, en resguardo del orden juridico y
de los derechos de los administrados, toda vez que no se ajusta a las causas
establecidas en la normativa juridica para ejercer la facultad extraordinaria de

rechazo de propuestas, tal como hemos explicado en los parrafos que anteceden.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 244
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta
a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones piblicas de revocar lo

actuado por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de
la fianza de recurso de impugnacién constituida en fianza de impugnacién No.10-40-
2007850 de 16 de marzo de 2026, emitido por LA REGIONAL DE SEGUROS, S.A,
por la suma de CIENTO DIECISETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 03/100 (B/.117,549.03), a la orden del Tribunal Administrativo de
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Contrataciones Publicas, teniendo como beneficiarios a la UNIVERS_ AEJL

TECNOLOGICA DE PANAMA /CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y,

cuya diligencia de consignacion reposa a folio 029 del expediente del Tribunal.

et

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, debe acatar en el término
de la Ley dicha decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de
2020, cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164.Cumplimiento de las decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones

emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptblicas
mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte
de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas en un

plazo no mayor de quince dias habiles, contado a partir de la

notificacion de la resoluciéon que resuelve el recurso.” (el

subrayado y la negrita es del Tribunal)."

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 5 del 5 de marzo de 2026, proferida por la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, mediante la cual se rechazan las
propuestas recibidas para el acto publico No.2025-1-95-01-08-LP-000136, por motivo
de orden publico o interés social, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: RETROTRAER al estado de adjudicado para que se prosiga con el tramite

correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacion No.10-40-2007850
de 16 de marzo de 2026, emitido por LA REGIONAL DE SEGUROS, S.A, por la suma
de CIENTO DIECISETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON
03/100 (B/.117,549.03), a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, teniendo como beneficiarios a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA /CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, cantidad que representa el

quince por ciento (15%) del precio de referencia, como garantia dentro del recurso de
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impugnacion, y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 029 del expediente del
Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, el
expediente administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del acto publico
de seleccion de contratista por licitacion publica No. 2025-1-95-01-08-LP-000136, para
el “TRABAJO DE REMOCION Y REEMPLAZO DE TECHO DEL EDIFICIO N°1 DEL
CAMPUS DR. VICTOR LEVi SASSO-UTP”, remitido mediante nota DNPC-N-168-2026
del 25 de marzo de 2026, el cual consta de cuatro (4) tomos que hacen un total de mil

quinientas sesenta (1,560) fojas Uutiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°039-2026/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes
y complementarias.

[FINOMBRE  Firmado

ifi Y digitalmente por [F]
Notifiquese y Camplase, LEEDUGUE ) lameneoa ],
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KATHIA LEE DUQUE

Magistrada

RICAR LANDERO
Magistrado




