REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 041-2026

RECURRENTE: EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY,
S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones Resolucion No. 01 de

11 de marzo de 2026, por el cual se adjudicé el
acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor No0.2026-0-07-08-08-CM-
052928

MAGISTRADA PONENTE: KATHIA LEE DUQUE
RESOLUCION No.046-2026-Pleno/TACP de 10 de abril de 2026 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, que regula la contratacion publica en Panama: en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en (nica instancia del recurso de

impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electréonica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.
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. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE
EDUCACION (ESCUELA BILINGUE DE LOS PAISES BAJOS-HOLANDA),
publicé en el sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra’, el
dia 10 de febrero de 2026, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que
todo comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 19 de
febrero de 2026, hasta las 11:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacion necesaria para participar del procedimiento de seleccion de
contratista No0.2026-0-07-08-08-CM-052928, cuyo objeto contractual es la
adquisicion de “COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA ESCUELA
PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE 34 CM
Y ANCHO DE LA BASE DE 49 CM”, con un precio de referencia de
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS CON 90/100
(Bl. 24,741.90).

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el dia 19 de

febrero de 2026 desde las 11:01 de la mafiana, siendo recibidas las siguientes

propuestas:
Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
3-737-2031 INVERSIONES VICTALI 17-02-2026 10:51 p.m. B/. 2395195 (i
155741328-2-2023 UP KEEP SERVICES SA PANAMA 19-02-2026 1013 a. m. B/. 16,825.75 [y
155685491-2-2019 DISTRIBUIDORA G&G BUSINESS 18-02-2026 04:08 p.m. B/ 14,499.84 e
2365650-1-799916 EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A, 19-02-2026 08:31 a.m. B/. 8,602.91 [

599394-1-451493 TRUE MARKETING, S.A. 19-02-2026 0217 a. m. BJ. 18,636.99 [ cg
2170280-1-768559 SUPER PLAS 19-02-2026 09:44 a.m. B/, 23,754.00 [y

PE-9-1606 Plofelec 19-02-2026 10:22 a.m. B/. 21,576.55 <z

Mediante acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1,
publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra” el 25 de febrero de 2026,
se observa que la empresa Super Plas, cumple con los requisitos establecidos en

el pliego de cargos.

Posteriormente en el portal electronico de “PanamaCompra”, la entidad emitié la
Resolucion No. 01 del 25 de febrero de 2026, mediante la cual se ordena anular
totalmente el informe de comisién verificadora y solicitar un nuevo analisis de las
propuestas presentadas por los proponentes en el acto publico No. 2026-0-07-08-
08-CM-052928, para la compra de sillas pupitres (185) color azul de escuela
primaria con medidas de 74 cm, espacio abierto de 34 cm y ancho de la base de
49 cm, dicha resolucién fue publicada los dias 3 y 7 de marzo de 2026,
respectivamente.
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En ese sentido, se procedié a realizar la segunda acta de verificacion yélasw -"f""_.:-_:.:"[

NIACH

IONE

propuestas, la cual fue publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra”, e S
dia 5 de marzo de 2026, por medio de la cual se concluy6é que al verificar la
propuesta presentada por la empresa SUPER PLAS, la misma “cumple con las
especificaciones técnicas del bien, ya que el proveedor seleccionado, ha suplido
las necesidades de este bien en compras y entregas anteriores, la primera a
fravés de la version y las siguientes en version 3 incluyendo esta dltima compra y
que su entrega es de manera inmediata y realiza con su personal el desalojo de

las descartadas y ubica las nuevas sillas solicitadas”. (Sic).

Sin embargo, las empresas EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A
e INVERSIONES VICTALI, presentaron accién de reclamo en contra de las actas

de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas.

Por ende, mediante la Resolucion No. DS-DF-321-2026, de 10 de marzo de 2026,
como en la Resolucién DS-DF-327-2026 de 11 de marzo de 2026, ambas emitidas
por la Direccion General de Contrataciones Publicas, se da contestacion a las
acciones de reclamo interpuestas, publicadas en el portal electrénico de
“PanamaCompra’, los dias 10 de marzo y 11 de marzo de 2026, respectivamente,

en donde se dejo constancia de lo siguiente:

“Que en esta encuesta administrativa, se avista que, primeramente,
las acciones de reclamo interpuestas por ambas empresas, no
determinan contra cuél acta de verificacion ha observado “posibles
inconsistencias”, como fundamento de su reclamacién, toda vez que
en el portal electrénico “PanamaCompra”, consta publicada un acta de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas No. 1 publicada
el 25 de febrero de 2026 y un acta de verificaciéon de requisitos y
especificaciones técnicas No. 2 publicada el 5 de marzo de 2026,

Que, seguidamente, al examinar el expediente electrénico del acto
publico, se evidencia que consta publicada como dltima actuacion, la
Resolucion No. 01 de 25 de febrero de 2025, en la cual se establece lo
siguiente: “Que en virtud de lo anterior, la entidad advierte que con Ia
finalidad de preservar el acto y garantizar las condiciones de igualdad,
es conveniente efectuar una nueva verificacion total por parte de la
Comisién Verificadora, de acuerdo al cumplimento de requisitos asi
como a las especificaciones técnicas contenidas en el pliego de
cargos en virtud de lo establecido en el articulo 69 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que corresponde acotar, partiendo de la premisa que dicha anulacién

corresponde al acta de verificacion No. 2, publicada el 5 de marzo de
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2026, consecuentemente formulada dicha anulacién por parte de }a),\\
entidad licitante, corresponde advertir, con relacibn a posibles N
inconsistencias contra la etapa de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas enunciada en la accién de reclamo, por
parte de dicha direccion se ha configurado el fenémeno juridico
denominado “Sustraccion de materia”, toda vez que ha desaparecido
el objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de reclamo, ya sea
contra el acta de verificacion No. 1 o No. 2, por tanto, lo procedente es
ordenar a la entidad licitante que le dé continuidad al curso del
procedimiento de seleccion de contratista convocado, a efectos que se
proceda a emitir el nuevo informe de verificacion ordenado por la

entidad licitante a través de la precitada resolucién”.

Que, a efectos de mayor ilustracion y referencia, las actuaciones desplegadas en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” se observan

de la siguiente manera:

Archivos de la compra menor:

Descripcion Tipo Fecha Documento

Resolucion de anulacion de acta de verificacion ~ 03-03-2026 - 02:07 B

1 RESOLUCION DE ANULACION DE ACTA DE VERIFICACION FIRMADA (REQUERIDO)
firmada M

2 RESOLUCION DE ANULACION DE ACTA DE VERIFICACION FIRMADA (REQUERIDO) SRSEEI DRt Wi B

firmada ]
SEGUNDA ACTA D VERIFIACION DE LAS PROPUESTAS OFERTADAS PARA LA COMPRA DE SILLA 06-03-2005 - 0805
3 Actas B
PUPITRES . AM
SEGUNDA ACTA E VERIFICACION DE LAS PROPUESTAS OFERTADAS PARA LA COMPRA DE SILA 06-03-2026 - 0805
* purmess e i B

5 Accion de Reclamo - EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, SA Accion de reclamo - Q

M

6 RESOLUCION DE ANULACION DE ACTA DE VERIFICACION FIRMADA (REQUERIDO) :f;f::'“d"“"m" et e ::‘“93'2025'05”5 8
7 RESOLUCIGN DE ANULACIGN DE ACTA E VERIFICACION FIRMADA (REQUERIDO) ::ni::"m RO R g:;mozs L

09-03-2026 - 10:01

8 Accion de Reclamo -INVERSIONES VICTALI Aqciin de reclamo ps B
RESOL.N®DS-DF-321-2026 (NO ADMISION) EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A, vs 0 10-03-2026 - 04:19
9 Resolucion de No Admision B
MEDUCA M
: - - 06
10 RESOLUCION N° DS-DF-327-2026 INVERSIONES VICTALI VS MEDUCA Resolucion de No Admision B B

M
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12-03-2026 - 02:56 i
1 SE ADJUNTA LA ORDEN DE COMPRA DEBIDAMENTE FIRMADA Orden de compra = B ~J/%
\" — —
i1a 12 442 19-03-2026 - 10:3%
12 Cenificacidn de interposicion de Recurso de Impugnacion Exp 061-2026 Interposicion de recurso TACP il a
-03-2026 - 03:47
13 Informe Secretarial Otros TACP f:‘DJ 2026 - 034 B
- » - 20-03-2026 - 03:42
1%  Resolucidn de Admisién Exp 041-2026 Resolucion de admisidn TACP = B
15 Escrito para el traslado Exp 0412026 Escritos para traslado TACP i‘;""2°26 = 5
) 27-03-2026 - 09:51
16 SE ADIUNTA EL INFORME DE CONDUCTA SOLICITADO POR TACP Otros documentos i )
s 27-03-2026 - 02717
17  Nota remisoria del expediente administrative Otros TACP = B
-03-; = 10:04
18 Informe de Tramite Otros TACP ;‘:103 2028 B
Documentos del acto piblico:
Nombre Fecha
Acta de apertura 24-02-2026 - 0224 PM Ver documento
e,
Cla de verifcacion de requisitos y especiicaciones tecnicas &1 25-02-2026- 0947 AM
cta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2 05-03-2026 - 01:54 PM Ver documento
cta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas &3 12-03-2026 - 02:16 P} ver documento
uadro de cotizaciones 12-03-2026 - 0327 PM Ver docymento

En consecuencia, observamos que se procedid a la emision del acta de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #3 fechada 27 de febrero de
2026 y publicada en el portal electronico de “PanamaCompra”, el dia 12 de marzo
de 2026, a través de la cual concluyé que la empresa SUPER PLAS, cumple con

los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

En consecuencia, el MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA BILINGUE DE
LOS PAISES BAJOS-HOLANDA), decidié adjudicar el acto publico de seleccion
de contratista por contratacion menor N°2026-0-07-08-08-CM-052928, mediante el
Cuadro de Cotizaciones Resolucién 01 del 11 de marzo de 2026, a la empresa
SUPER PLAS., por un precio de VEINTITRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO BALBOAS CON 00/100 (B/.23,754.00). Cabe destacar que la
resolucion de adjudicacion fue publicada en el sistema electronico de
contrataciones publicas “PanamaCompra” el dia 12 de marzo de 2026, a las 3:27

p.m. al igual que la orden de compra el dia 12 de marzo de 2026, a las 2:56 p.m.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 19 de marzo de 2026, la Licenciada IRENE DEL C DIAZ, apoderada
especial de la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A.,
presenté ante la Secretaria General de esta colegiatura, escrito de recurso de

impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones Resoluciéon No. 01 de 11 de
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marzo de 2026. (poder y recurso de impugnacion visibles de foja 014 a la Uéé\de?
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expediente del Tribunal).
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Que, la recurrente adjunté al libelo del recurso impugnacién su afianzamiento por
intermedio de la Fianza de Impugnacién N°04-24-116986-0 de 18 de marzo de
2026 expedida por OPTIMA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo
como beneficiarios al MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO BALBOAS CON 19/100 (B/.2,474.19);
monto que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto
publico. Copia visible a folio 027; diligencia de consignacion que reposa a folio 026

del expediente del tribunal.

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones Resolucién 01 del 11
de marzo de 2026, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA
BILINGUE DE LOS PAISES BAJOS-HOLANDA), que adjudico al proponente
SUPER PLAS., por un precio de VEINTITRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO BALBOAS CON 00/100 (B/.23,754.00), el acto publico de seleccion
de contratista por contratacion menor N°2026-0-07-08-08-CM-052928, a saber:

Cuadro de cotizaciones

Cuadro de cotizaciones RESOLUCION 01 del 11-03-2026

Ministerio de Educacion
Escuela Bilingue De Los Paises Bajos- Holanda

Niimero de Proceso 2026-0-07-08-08-CM-052928

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/10,000 hasta B/50,000

Titulo COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y
ANCHO DE LA BASE DE 49CM.

Modalidad de adjudicacién Global

Objeto de Contratacion gien

Considerando:

Que el dia 24 de febrero de 2026, se llevo a cabo E| Acto de Apertura de las propuestas del Acto Pablico No. 2026-0-07-08-08-CM-052928, para la Compra de
(185) sillas pupitres scon medidas de 74cm, espacio abierto 34cm y ancho de la base de 4%m, para la escuela primaria Holanda, de Las Maanitas, cuyo
porecio de referencia es de : B/.26,761.90. En el cual participaron siete (7) propuestas. Siendo a seleccionada a través del Acta de verificacion.
Seleccionando la propuesta de Super Plas, una vez cumpliera con los requisitos, ya que, la misma empresa ha vendido las sillas solicitadas a través de la
plataforma en Convenio Marco Version 2.

Resuelve:

Adjudicar a la Empresa Super Plas la Orden de Compra NO. 07, una vez se realizara la Nueva Verificacion del Acta el dia 27 de febrero de 2026,

Fundamento de Derecho:

Fundamento Legal: Articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Articulo 9 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No 34 de 24 de agosto de 2022.

Representante legal o persona delegada:

DALYS VEGA DE ALMENGOR

......

A0 1A

1N
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Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
37372031 INVERSIONES VICTALI 17-02-2026 10:51 p.m. B/. 2395195 &
155741328-2-2023 UP KEEP SERVICES SA PANAMA 19-02-2026 10:13 a.m. B/. 16,825.75 (g
155685491-2-2019 DISTRIBUIDORA G&G BUSINESS 18-02-2026 04:08 p.m. B/. 14,699.84 &
2365650-1-799916 EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A. 19-02-2026 08:51 a.m. B/.8,60291 Z
599394-1-451493 TRUE MARKETING, S.A. 19-02-2026 0917 a.m. 8/.18,636.99 &
2170280-1-768559 SUPER PLAS 19-02-2026 09244 a.m. B/.23,754.00 Z
PE-9-1606 Plofelec 19-02-2026 10:22 a.m. B/.21,576.55 &
Renglones adjudicados:
SUPER PLAS:
Unidad
Descripcion del Especificaciones del Cantidad  de
# Bien/Servicio/Obra Comprador Solicitada Medida  Especificaciones del Proponente
1 Sillas de aula COMPRA DE SILLAS 185 Unidad  SILLAS PUPITRES AZULES DE UNA SOLA PIEZA, CONSTRUIDA EN POLIETILEND,
PUPITRES (185) COLOR AZUL CON ESPESOR DE 7TMM, ERGONOMICA, SIN NINGUN TIPO DE JUNTAS, NI
PARA LOS SALONES DE UNIONES, NI JUNTAS, SIN TUERCAS, NI TORNILLOS, QUE SOPORTE UN PESO DE
CLASES DE 5° ¥ 6° 150 KG, UNA SOLA CAVIDAD EN LA PARTE INFERIOR, FABRICADO EN
EOTOMOLDEO DE COLOR AZUL, ALTURA 74CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y
ANCHO DE LA BASE DE 49CM.
Sub Total B/. 22,200.00
Impuestos B/.1,554.00
Total B/. 23,754.00
Renglones desiertos:
No hay renglones desiertos
Adjuntar documentos:
Descripcion Tipo Fecha Documento
1 Cuadro de cotizaciones firmado (requerido) Cuadro de cotizaciones firmado 12-03-2026 - 03:26 PM B
DALYS VEGA DE ALMENGOR

Representante legal o persona delegada

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

12-03-2026 - 03:27 PM

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Irene Diaz, apoderada especial de la empresa EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A., sustentd su recurso de impugnacién con
fundamento en los siguientes hechos:



Expediente No.041-2026 /&)
Resolucion No. 046-2026-Pleno/TACP de 10 de abril de 2026 (Decisién).
Pagina |8

wil

’\ x
N

e

INTERPOSICION Y RECURSO DE IMPUGNACION EN |
: CONTRA LA ORDEN DE COMPRA NO. 7,4 -
SOWEERTSG. QUE ADJUDICA EL ACTO DE
SELECCION DE CONTRATISTA NO.
2026-0-07-08-08-CM-052928, PARA LA |
“COMPRA DE SILLAS PUPITRES
AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA
CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM.

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, E.S.D.:

Quien suscribe, IRENE DEL C. DIAZ C, mujer, panamena, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad personal 8-861-2461, abogada en
¢jercicio, idoneidad 21,207, con domicilio en el Nivel E1 de la Torre
Generalli, ubicada en la Urbanizacion Obarrio, Avenida Samuel Lewis,
Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama, Provincia de Panama,
lugar donde recibe notificaciones personales, localizable al niimero 6281-
9681, correo electronico: irene.diaz@easy.com.pa, actuando en nuestra
condicion de Apoderado Especial de EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY,S.A., sociedad anénima organizada y vigente de
conformidad con las leyes de la Republica de Panama la cual consta
debidamente inscrita al Folio Electronico numero 799916 de la Seccion
Mercantil del Registro Publico, debidamente representada por el sefior LUIS
ALEXIS GALVEZ MARTINEZ, varon, panameno, mayor de edad, portador

de la cedula de identidad personal ntumero 8-514-1300, con domicilio

ubicado en Avenida José Agustin Arango, Calle 120 Este, Corregimiento de

Juan Diaz, Distrito y Provincia de Panama, localizable al nimero telefénico

300-6951, por este medio comparecemos como en efecto lo hacemos y
formalizamos en ticmp;:) oportuno ante su despacho FORMAL RECURCS(;! ¥ /a

DE IMPUGNACION EN CONTRA LA ORDEN DE COMPRA NO. 7, QUE ?ﬁjﬂ(“},/;é/%
ADJUDICA EL ACTO DE SELECCION DE CONTRATISTA NO. 2026-0-07- T :
08-08-CM-052928, PARA LA “COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES

PARA LA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM,

ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49 CM”, respecto

de la actuacién surtida por la Entidad dentro del Proceso de Compra Menor

convocado.

HECHOS EN LOS QUE FUNDAMENTAMOS EL PRESENTE RECURSO DE
IMPUGNACION:

LANTECEDENTES Y ACTUACIONES DENTRO DEL PROCESO DE
SELEECCION DE CONTRATISTA.

PRIMERO: Que ¢l MINISTERIO DE EDUCACION. convocs el Procedimiento
de Contratacion Menor No. 2026-0-07-08-08-CM-052928, PARA LA




P> DMV T4

Expediente No.041-2026
Resoluciéon No. 046-2026-Pleno/TACP de 10 de abril de 2026 (Decision).
Pagina |9

“COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA
CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y
ANCHO DE LA BASE DE 49CM”, cuyo precio de referencia es por la suma
de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN BALBOAS CON
90/100 (B/. 24,741.90).

SEGUNDO: Que, en dicho acto de seleccion de contratista, se dio la
presentacion y apertura de propuestas, conforme a lo establecido en el
pliego de cargos, en la fecha acordada, diecinueve (19] de febrero de 2026,
siendo los proponentes participantes las empresas que se observan en cl

cuadro a continuacion:

Fropuestas Mecibiden

L Froponwres Tache 30 g Fonim tatal

PR E AEEAONT . VI TR TN W 87 e 2
EIRTI2E . M7 AR ELEP SUPR TS LA PRMAMA BN W) RN (i4
A2 20 TIPSR GA5 BUNNES BOIHIENDE o [T o
B i CDECATIONS: FURRITURE & TECHRDLOGY, SA. -07-2074 0R% A B ks ® o
TN LA TR MAANE TG LA AN M am B WA [
TR 1 e TR PLAS WM %A A B 200 o
Prs e Ppteer 2R VT A Bl nsm <

TERCERO: Que ¢l dia doce (12) de marzo de 2026, se publico en el Sistemna

Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”. LA ORDEN DE ’(@,’E‘f“"";‘
COMPRA NO. 7, QUE ADJUDICA EL ACTO DE SELECCION DE _ ﬁ’ /32
CONTRATISTA NO. 2026-0-07-08-08-CM-052928, PARA LA “COMPRA .

DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA CON

MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y ANCHO

DE LA BASE DE 49CM", ¢n donde se determiné que la propuesta

presentada por ¢l proponente SUPER PLAS cumple con todos los requisitos,

por la cual la entidad resolvio adjudicar a su favor, conforme se aprecia en

la imagen que se adjunta a continuacion:
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ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO 2026-0-07-08-08-CM-0S5292 :
PARA LA “COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA LA ESCUELA \*, IONES -
PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE ———
34CM ¥ ANCHO DE LA BASE DE 49CM".

II. DE LAS ACTUACIONES PRODUCIDAS PARA LLEGAR A l\ﬁ)\f iy i
g
Dot

. PRIMERO: El presente recurso de impugnacion se formula en contra de LA
',,'/;‘()RDER DE COMPRA NO. 7, QUE ADJUDICA EL ACTO DE SELECCION
DE CONTRATISTA NO. 2026-0-07-08-08-CM-052928, PARA LA
“COMPRA DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA
CON MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y

ANCHO DE LA BASE DE 49 CM™.

SEGUNDO: Que dentro del Procedimiento de Contratacion Menor No. 2026-
O0-07-08-08-CM-0S5S2928, la especificacion técnica solo indicaba la compra
de sillas pupitres azules para la escucla primaria con medidas de altura

T4CM, espacio abierto de 34CM v ancho de la base 34CM

En ese orden de ideas, resulta procedente examinar los siguientes aspectos:
TERCERO: Que la Evaluacion de la Comision Verificadora resulta relevante
destacar gue determindg expresamente gue EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S.A., no cumple, el precio ofertado es el mas bajo, sin

embargo, no hay adjunto en donde indigue que tipo de sillas esta vendiendo,

tal como se muestra en ia siguiente imagen:

CUARTO: Que la revision del informe emitido por la Comisién Verificadora,
se observa que la misma concluve que la empresa EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A., no cumple con los requisitos
requeridos en el pliego de cargo. no obstante, dicha afirmacién carece de la
debida motivacion técnica, toda vez que en el Pliego de Cargo no se evidencia
documento, ficha técnica, informe comparative o cualquier otro elemento
que permita verificar la manera objetiva en la que se baso el criterio utilizado

para determinar dicho incumplimiento.

En este sentido, resulta importante destacar que la simple manifestacion de
que un proponente “no cumple”™ con lo solicitadoe no satisface el deber de
motivacion gue debe contener el acto administrative dentro de un P

procedimiento de contratacién publica, la comisiéGn verificadora esta

obligada a expresar de manera clara, detallada v verificable las razones

técnicas v juridicas que sustenten esta decision.
Cabre resaltar que de igual forma la Comision Verificadora tiene Facultad

de solicitar aclaraciones, articulo 68, del Texto Unico de Ia Ley 22 de

27 de junio 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 Ley
22.

El articulo 68 de la Ley 22 de 2006 faculta expresamente a la Comisién
Verificadora para:

solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que estime

indispensables sobre la documentaciéon presentada”

En consccuencia, aun en ¢l escenario hipotético de considerar necesaria
una mayor precision, la Comisién debié solicitar aclaracion. La omision de

este mecanismo y la descalificacion directa contraviene la ley.

En consecuencia, la conclusion de la Comision Verificadora respecto al

cumplimiento de las especificaciones técnicas no se fundamenta en una
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verihicacion objetiva de l0s requisitos establecidos en el pliego de cargos, sino

en ¢l hecho de que el proveedor adjudicado ha suplido con anterioridad aila

174~ =
i i % ; HACIONES
entidad con versiones previas del bien requerido. ACIONE=

Este razonamiento resulta improcedente dentro de un procedimiento de
contratacion publica, toda vez que la evaluacion de las propuestas debe
realizarse exclusivamente con base en el cumplimiento de las
especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos., ¥y no en

experiencias o antecedentes contractuales con determinado proveedor.

De lo contrario, se estaria otorgando una ventaja indebida al proveedor
previamente contratado, situacion que vulnera el principio de igualdad entre

los proponentes, consagrado en la normativa vy desarrollado en los articulos

29 v 33 de la Ley 22 de 27 de junio 2006, ordenado por la Ley 1S3 de 8
de de az.

En efecto, el hecho de que el proveedor adjudicado hava realizado entregas
anteriores incluyendo versiones previas del bien no constituye un criterio
técnico de evaluacion, ni puede ser utilizado como fundamento para
determinar el cumplimiento de las especificaciones técnicas dentro del

presente proceso.

Por el contrario, lo que correspondia a la Comisién Verificadora era analizar
de manera objetiva si cada propuesta presentada cumplia con las
cspecificaciones  técnicas exigidas, garantizando asi un proceso
transparente, equitativo y ajustado a los principios que rigen la contratacién

publica.

En ese sentido, al basar su conclusién en la experiencia previa del proveedor
adjudicado ¥y no en una comparacion técnica objetiva entre las propuestas
presentadas, la Comision Verificadora incurre en una motivacion
insuficiente de su decision, afectando los principios de igualdad,
transparencia y seleccion objetiva que deben regir todo procedimiento de

contratacion publica.

SOLICITUD ESPECIAL:

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el
presente Recurso de Impugnacion, y habiéndose demostrado que la
evaluacion realizada dentro del procedimiento de contratacién menor no se
ajusté a las especificaciones técnicas establecidas ni a los principios que

rigen la contratacion publica, solicitamos respetuosamente que:

PRIMERO: Se REVOQUE la Orden de Compra No. 7, mediante la cual se
adjudica el acto de seleccion de contratista No. 2026-0-07-08-08-CM-
052928, correspondiente a la compra de sillas pupitres azules para la
escuela primaria con medidas de altura 74 cm, espacio abierto de 34 cm y
ancho de la base de 49 cm.

SEGUNDO: Que se DECLARE que la evaluacién realizada por la Comision
Verificadora carece de la debida motivacion técnica, al no evidenciarse en el
expediente documentos, fichas técnicas o informes comparativos que
sustenten de manera objetiva el supuesto incumplimiento atribuido a la
empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, SA.

TERCERO: Que, en consccuencia, se ORDENE a la entidad realizar una
nueva revision y evaluacion de las propuestas presentadas, conforme a las
especificaciones técnicas establecidas en el procedimiento de contratacion
menor y en observancia de los principios de igualdad, transparencia y

scleccion objetiva contenidos en la Ley 22 de 27 de junio 2006, ordenado

rla 153 de 8 de de 2020 22.
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Adjuntamos los siguientes documentos, a saber:

1. Certificado de Registro Pablico de la sociedad EDUCATIONAL
FURNITURE & TECNOLOGY, S.A., y copia de cédula del

representante legal. v

N

. Poder que nos faculta para la interposicion del Recurso de
Impugnacion. « AN

3. Copia simple de nuestra cédula de identidad personal y copia simple

de nuestra idoneidad profesional. ~~

4. Original de la Fianza de Recurso de Irnpugnaci()n."

5. Copia ORDEN DE COMPRA NO. 7 de 11 de marzo de 2026, expedido
por el MINISTERIO DE EDUCACION. .~

PRUEBAS:

Anunciamos como prueba el Expediente Electronico del Acto No, 2026-0-
07-08-08-CM-052928, PARA LA “COMPRA DE SILLAS PUPITRES
AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74
CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49 CM™.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020.

Panama, a la fecha de presentacion.

De los Senores Magistrados con toda consideraciéon y respeto,

-
/-

) | o— /
LICDA. IRENE DEL C. DIAZC.
Ceédula N°. 8-861-2461
ldoneidad No.21,207

7

Por los hechos antes expuestos la recurrente solicita se revoque la Orden de
Compra No. 7, mediante la cual se adjudica el acto de seleccion de contratista No.
2026-0-07-08-08-CM-052928, de igual manera sefalo de manera taxativa, que se
declare que la evaluacion realizada carece de la debida motivacion técnica, al no
evidenciarse en el expediente, documentos, fichas técnicas o informes
comparativos que sustenten de manera objetiva el supuesto incumplimiento
atribuido a la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.Ay en
consecuencia se ordene a la entidad realizar una nueva revision y evaluacion de
las propuestas presentadas, conforme a las especificaciones técnicas establecidas
en el procedimiento de contratacion menor y en observancia de los principios de
igualdad, transparencia y seleccion objetiva contenidos en la Ley 22 de 27 de junio
de 2006.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°029-2026/TACP de 20 de marzo de 2026 (Admision), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s. del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

2020, admitié el recurso de impugnacion interpuesto por la licenciada IRENE DIAZ
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CASTILLO, apoderada'especial de la empresa EDUCATIONAL FURNITU
TECHNOLOGY, S.A., resolucién que fue publicada el dia 20 de marzo de 2026,
en el sistema electrénico de contrataciones publicas “PanamaCompra,”
corriéendose traslado del recurso presentado al MINISTERIO DE EDUCACION
(ESCUELA BILINGUE DE LOS PAISES BAJOS -HOLANDA) para que a partir de
la notificacion de la resolucién precitada remitiera a través del sistema electronico
de contrataciones publicas “PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias
habiles, el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, al MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA BILINGUE DE
LOS PAISES BAJOS -HOLANDA) el dia 27 de marzo de 2026, remitié el informe
de conducta en el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la
entidad dentro del acto publico de seleccion de contratista por contratacidon menor
N°2026-0-07-08-08-CM-052928.
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VII.DEL EXAMEN DE LAS PRUEBAS NP
~IONE

Respecto a las pruebas aportadas por el recurrente junto con su escrito, en
atencion al articulo 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, fuente supletoria del
proceso que nos ocupa, procedemos a pronunciarnos sobre la admisibilidad de

estas:

Adjuntamos los siguientes documentos, a saber:

1. Certificado de Registro Publico de la sociedad EDUCATIONAL
FURNITURE & TECNOLOGY, S.A., v copia de cédula del

representante legal. .~

2. Poder que nos faculta para la interposicion del Recurso de

Impugnacién. Ak

3. Copia simple de nuestra cédula de identidad personal y copia simple

de nuestra idoneidad profesional. e

U21

>4
4. Original de la Fianza de Recurso de Impugnacion,

S. Copia ORDEN DE COMPRA NO. 7 de 11 de marzo de 2026, expedido
por ¢l MINISTERIO DE EDUCACION. ./ d

PRUEBAS:

Anunciamos como prueba el Expediente Electrénico del Acto No. 2026-0-
07-08-08-CM-052928, PARA LA “COMPRA DE SILLAS PUPITRES
AZULES PARA LA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE ALTURA 74
CM, ESPACIO ABIERTO DE 34CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49 CM”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020.

Establecida la importancia de esta etapa procesal, pasaremos a examinar las pruebas
aducidas por el impugnante, el cual adjuntd a su escrito de sustentacién, una serie de
documentos de los cuales nos corresponde pronunciarnos, respecto a su

reconocimiento como prueba dentro del proceso.

Con relacion a los documentos adjuntos con el libelo de la demanda consistentes en :
1. Certificado de Registro Publico de la sociedad EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S.A y copia de cédula del representante legal, 2.Poder de
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representacién legal, 3. Copia simple de la cédula de identidad personal y copia sn‘@le— N4

de la idoneidad profesional de la apoderada especial, 4. Original de la Fianza del
recurso; no es necesario motivar y pronunciarnos en cuanto a su valoracion legal se
refiere, en virtud de tratarse de presupuestos procesales de procedibilidad, ya que
instaurada la litis mediante la admision se entiende como admitida, por lo tanto, no

constituye prueba para su valoracion en cuanto al fondo.

Con respecto al documento denominado “Copia de Orden de Compra No.7 de 11 de
marzo de 2026”, expedido por el MINISTERIO DE EDUCACION, sera admitido como
prueba ya que se encuentra publicado en “PanamaCompra”, esto a la luz del articulo
172 de la Ley 22 de 2006, que dispone que, toda informacion que sea publicada en

este portal producira los mismos efectos que se le otorgan a los documentos publicos.

» Del expediente administrativo como prueba

La entidad, a traves de la Nota No. 002 de 27 de marzo de 2026, suscrita por la
Directora del Centro Educativo, remiti6 a la secretaria general de este Tribunal el
expediente administrativo contentivo de setenta y dos (72) fojas utiles (Ver foja 045 del
expediente juridico del Tribunal), en el cual se observan todas las actuaciones
realizadas por la entidad para este acto, en tanto, este se considera un elemento de
conviccion importante, para la resolucion de la presente encuesta, por ello, todo lo que

conste en el, se tendra como prueba.

VIIl. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los articulos 157 y 159 de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretension de la recurrente, teniendo presente la resolucién
impugnada, en conjunto con el contenido de la documentacion del acto publico
impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin
antes realizar una verificaciéon de la actuacion llevada a cabo por la
entidad licitante, a fin de determinar si se realizé dentro del marco de la Ley para

posteriormente proceder a tomar la decision que desate la controversia planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccién de contratista y que garantizan la
participacién en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de

transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

-
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dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley"153;._.
de 2020. s

Asi, tenemos que, en observancia del principio de economia, contemplado como
uno de los pilares de la contratacion publica, el Estado debe adoptar los
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y
controversias que se presente, por ende nos compete examinar cada una de las
piezas procesales que descansan en el registro electronico del acto publico en
estudio, no sin antes realizar un estudio del acto publico, siguiendo los parametros
establecidos en las normas de contrataciones publicas, a fin de descartar si dicho
acto publico quebranta aspectos que pudiesen sobrevenir en algin vicio de
nulidad, que nos impida adentrarnos a valorar la peticion formulada por el

recurrente.

A. Sobre la estructuracion del pliego de cargos: Consta en autos que la
entidad licitante llevd a cabo el procedimiento de seleccion de contratista
identificado en el sistema electronico “PanamaCompra” bajo el registro No.2026-0-
07-08-08-CM-052928, correspondiente a una contratacién menor cuyo objeto
consistia en la “Compra de sillas pupitres azules para la escuela primaria con

medidas de altura 74 cm, espacio abierto de 34 cm y ancho de la base de 49 cm”.

No obstante lo anterior, del analisis integral del expediente administrativo se
advierte una deficiencia sustancial en la estructuracion del pliego de cargos, toda
vez que la entidad licitante omitié consignar especificaciones técnicas completas,
claras, objetivas y verificables que permitieran determinar objetivamente el
cumplimiento de las caracteristicas del bien requerido, limitandose a una
descripcion general del objeto contractual, cédigo de clasificacion, cantidad,
unidad de medida y precio de referencia, sin incorporar fichas técnicas, catalogos,

planos, muestras, ni mecanismos de verificacién técnica.

Por tal motivo, dicha omision contraviene lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto
Ejecutivo N.° 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N.°34 de 2022, el
cual establece que las especificaciones técnicas deben contener toda la
informacién necesaria para la adecuada ejecucion del procedimiento de seleccién
de contratista, incluyendo caracteristicas objetivas, requisitos de calidad, normas
técnicas y demas elementos que permitan garantizar la adquisicion de bienes
idoneos y acordes con las necesidades institucionales, debiendo consignarse de
manera clara e inconfundible, tal como se desprende del referido articulo el cual
de manera taxativa procedemos a sefialar:
“Articulo 57: Especificaciones Técnicas.
Las especificaciones técnicas comprenderan planos, dibujos,

disefios y requisitos basados en las caracteristicas objetivas,
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técnicas y de calidad de los bienes, servicios u obras que se

pretendan contratar.

La entidad licitante es responsable de establecer las especificaciones

técnicas de los bienes, servicios u obras gue requiere contratar para

satisfacer sus necesidades v la de la ciudadania. Estas especificaciones

deberan contener toda la informacién necesaria para realizar el

procedimiento de seleccidn de contratista correspondiente, de forma

eficiente y enfocada a adquirir bienes, servicios u obras de calidad con el

objetivo de lograr el mejor beneficio por el valor a contratar. La inclusion

en el pliego de cargos de especificaciones técnicas correctas, completas
y ajustadas a estandares de calidad, evitara la recepcion de propuestas
de bienes, servicios u obras que no cumplan con la finalidad de la
contratacion.

No se exigirdn ni mencionaran marcas comerciales, denominaciones,
patentes, disefios tipos, lugares de origen o productos determinados,
salvo que no exista medio suficientemente preciso o inteligible de
describir las caracteristicas de los bienes, servicios y obras que se han
de contratar y con tal de que se incluyan en la descripcién las palabras
“0 su equivalente” u otra expresion similar.

Para formular las especificaciones, planos, dibujos y disefios, que deban
incluirse en el pliego de cargos o en otros documentos en que se
soliciten propuestas o cotizaciones, se utilizaran, de haberlos, las
caracteristicas, los requisitos, los simbolos y la terminologia
normalizados

Las especificaciones técnicas deberan consignar en forma clara e
inconfundible las caracteristicas del objeto que se va a contratar,
las normas de calidad que deberan cumplir los bienes, servicios u
obras y las garantias requeridas”. (C.C Art 33, num.2; Art 39 nums. 8y
12 y penultimo parrafo Art. 44 del T.U).(El resaltado es nuestro).

Cabe destacar que dentro de los puntos de disconformidad expuesto por el
recurrente se enmarca de manera textual lo siguiente:
‘Que de la evaluacién de la comisién verificadora resulta relevante
destacar que determiné expresamente que EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S.A, no cumple, el precio ofertado
es el mas bajo, sin embargo, no hay adjunto en donde indique que
tipo de sillas esta vendiendo.
Que de la revision del informe emitido por la Comisién Verificadora
se observa que la misma concluye que la empresa
EDUCATIONAL FURNITURE & TECHOLOGY, S.A., no cumple
con los requisitos requeridos en el pliego de cargos, no obstante,
dicha afirmacion carece de la debida motivacion técnica, toda vez

que en el pliego de cargo no se evidencia documento, ficha
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técnica, informe comparativo o cualquier otro elemento que \ :
permita verificar la manera objetiva en la que se baso el criterio ~JCio!

utilizado para determinar dicho incumplimiento”.

En ese sentido, si bien el pliego de cargos establece ciertas dimensiones
generales del bien a adquirir, tales como altura, espacio y ancho, dichas
referencias resultan insuficientes al carecer de respaldo técnico formal que permita
verificar aspectos esenciales como la calidad, durabilidad, resistencia,
cumplimiento de normas de seguridad o estandares aplicables, lo cual impide una
evaluacion objetiva de las propuestas presentadas. Adicionalmente, esta
descripcion del objeto contractual: “MEDIDAS DE ALTURA 74 CM, ESPACIO
ABIERTO DE 34 CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49 CM”, denota que va dirigido a

un bien en especifico.

Se advierte que, dentro de los criterios de descalificacién se consigné que ciertos
proponentes “no adjuntan informacion que indique el tipo de sillas ofertadas”, asi
como sefialamientos relativos a que algunos oferentes presentaron sillas de metal
cuando, segun la evaluacion, se requerian sillas plasticas; no obstante, tales
condiciones no fueron establecidas de manera expresa, clara ni verificable en el
pliego de cargos mediante especificaciones técnicas formales, evidenciandose asi
la inexistencia de parametros previamente definidos que permitan validar de forma

objetiva el cumplimiento o incumplimiento de las ofertas.

Esta situacién pone de manifiesto que la evaluacion se sustenté en criterios que
no se encontraban previamente definidos, lo que introduce elementos de
discrecionalidad indebida y vulnera los principios de transparencia, igualdad y
seleccion objetiva, reforzando la deficiencia estructural del pliego de cargos y

comprometiendo la validez del procedimiento.

En ese orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de Panama, a través de la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, ha sostenido de manera reiterada
que el pliego de cargos debe contener reglas objetivas, claras, completas y
precisas que garanticen la igualdad de condiciones entre los proponentes y
permitan una evaluacion comparativa de las ofertas basada en criterios
verificables, siendo que la ausencia o deficiencia de tales elementos configura un

vicio sustancial que afecta la validez del procedimiento.’

! Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 1 de marzo de
2023, Demanda de Plena Jurisdiccion: Procesadora Monte Azul, S.A. vs. Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.
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De conformidad con la doctrina administrativa desarrollada por autores GORIO. =/~ F

. : - ; NACIONES Y
Gordillo y Dromi, el objeto del contrato debe ser cierto, determinado o0 ——
determinable; su indeterminacion impide la comparaciéon objetiva de las ofertas,
vulnera el principio de libre concurrencia y constituye un vicio que afecta la validez

del procedimiento, pudiendo dar lugar a su nulidad.?

En consecuencia, la omisién de especificaciones técnicas detalladas, precisas y
verificables en el pliego de cargos no constituye una irregularidad de caracter
formal, sino un vicio sustancial que incide directamente en la transparencia del
procedimiento, la igualdad entre los oferentes y la correcta satisfaccion del interés
publico, al impedir garantizar que los bienes a adquirir cumplan con las

condiciones de calidad requeridas.

Conviene agregar que, el planteamiento anterior, se enmarca dentro de los
criterios dispuestos por la legislacién sobre contrataciones publicas, en cuanto al
cumplimiento de los parametros establecidos para la estructuracion de los pliegos
de cargos, exigencia que no se cumple en el presente caso, de acuerdo al articulo
39 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020:

"Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de
que se trate elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista, del procedimiento excepcional de contratacion
o del procedimiento especial de contratacion, el correspondiente pliego
de cargo o términos de referencia, que contendra.

3. Las reqglas objetivas, iustas, claras y completas que permitan la
confeccién de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asequrar
una escogencia objetiva". (el subrayado y la negrita es del Tribunal)

Por tal razén, en atencion a todo lo expuesto, se concluye que la estructuracién
del pliego de cargos en el presente procedimiento de seleccidn de contratista se
realizo en contravencion del ordenamiento juridico vigente, al haberse omitido una
formalidad esencial del procedimiento, lo cual configura un vicio de nulidad
absoluta, al afectar principios fundamentales de la contratacién publica vy

comprometer la legalidad del acto administrativo.

B. Sobre la desatencion del procedimiento legalmente establecido para las
contrataciones menores: por otro lado, tenemos que, el procedimiento de
seleccion de contratistas es una contratacién menor, establecido en el articulo 85

del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera

2 Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, t. 3, Buenos Aires, Fundacion de Derecho
Administrativo, p. 283; Roberto Dromi, Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ciudad Argentina, p. 49,
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expedita, la adquisicion de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta-

— -

mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecién a los principios de contratacion que dispone el Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.

La entidad realiza la convocatoria del acto publico en estudio con la finalidad de
suplir la adquisicién o suministro del siguiente objeto contractual: “COMPRA DE
SILLAS PUPITRES AZULES PARA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE
ALTURA 74 CM, ESPACIO ABIERTO DE 34 CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49
CM”, tenemos que, debe ser atendido esto sobre las bases de una contratacion
menor, la que encuentra su resguardo en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, cumpliéndose con un minimo de
formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que dispone esta Ley
y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, cual queda
plasmado a continuacion:

‘Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes,
servicios u obras que superen los diez mil balboas (BI. 10,000.00)
y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se
procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto
de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos.
La entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la
revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera
firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada el
expediente electronico cumpliendo su publicacién.

10. Ejecutoriada la adjudicacién, la entidad emitira la orden de
compra o elaborara el contrato, el cual debera contar con el
respectivo refrendo de la Contraloria General de la Republica (el
subrayado y la negrita es del Tribunal).

En ese sentido, debemos sefialar que, conforme a lo dispuesto en el numeral 6
citado, en los procedimientos de adquisicion la entidad debe apoyarse en
personal calificado en el objeto de la contratacion para verificar el
cumplimiento de los requisitos y especificaciones técnicas exigidas en el pliego de
cargos, dejando constancia de ello mediante el acta correspondiente incorporada

al expediente electronico.

Que, en el presente caso, por tratarse de un procedimiento de compra menor, no
resulta exigible la conformacién de una comisién verificadora formal, siendo

juridicamente suficiente la intervencion de personal idéneo o técnico de la entidad,
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siempre que cuente con la competencia y especialidad necesarias para realizqs;_t

verificacion correspondiente. SN

Cabe acotar que, las actas correspondientes al procedimiento fueron suscritas por
funcionarios que no acreditan idoneidad técnica en relacion con el objeto
contractual, al haber intervenido la directora de la entidad y una asistente contable,
sin que conste que posean conocimientos especializados en la materia objeto de

la contratacion.

Tal circunstancia contraviene lo dispuesto en el articulo 94, numeral 6, de la Ley
de Contrataciones Publicas, que exige la participacion de personal calificado en
las distintas etapas del procedimiento, lo cual resulta indispensable para garantizar

una evaluacion técnica objetiva, razonable y conforme al interés publico.

Por otro lado, observamos que, dentro del acto publico de seleccion de contratista
por contratacion menor No. 2026-0-07-08-08-CM-052928, llevado a cabo por la
entidad licitante, se publicé el documento denominado Cuadro de Cotizaciones,
asi como la Orden de Compra debidamente firmada, el mismo dia, 12 de marzo de
2026.

Documentos del acto piblico:

Nombre Fecha

Acta de apertura 26-02-2026 - 02:24 PM Ver documento
Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1 25-02:2026 - 09:47 AM Ver documento
Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2 05-03-2026 - 01:54 PM Ver documento

Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #3 12-03-2026 - 02:16 PM Ver documento

- Cuadro de cotizaciones 12-03-2026 - 0327 PM ver documento
- 11 SE ADJUNTA LA ORDEN DE CONPRA DEBIDAMENTE FIRMADA rten de compra ;ME‘ =

En consecuencia, se evidencia una transgresién grave y manifiesta al
procedimiento de contratacion publica, al haberse publicado el Cuadro de
Cotizaciones y la Orden de Compra en la misma fecha, sin que el acto de

adjudicacion hubiese adquirido firmeza ni ejecutoria.

Conforme a lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, las actuaciones
dentro del procedimiento deben respetar las etapas preclusivas y garantizar el
ejercicio efectivo de los mecanismos de impugnacién, tales como la accién de

reclamo contra actos ilegales o arbitrarios durante el proceso de seleccion.

Asimismo, la obligacion de publicidad mediante el sistema electrénico

‘PanamaCompra” tiene como finalidad surtir efectos de notificacion y habilitar los
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términos legales correspondientes, lo que implica necesariamente que debe —

transcurrir el plazo para recurrir antes de ejecutar la adjudicacion.

En ese sentido, la emision anticipada de la Orden de Compra desconoce el debido
proceso, vulnera el derecho de defensa de los proponentes y contraviene los
principios rectores de transparencia y legalidad que conforman la contratacién

estatal.

Tal irregularidad constituye un vicio sustancial que afecta la validez del acto
administrativo, al haberse prescindido de wuna formalidad esencial del
procedimiento, configurandose asi una causal de nulidad absoluta por violacion
directa del ordenamiento juridico y de las garantias fundamentales que rigen la

contratacion publica en la Republica de Panama.

Tal como ha sostenido reiteradamente la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, los actos administrativos (nicamente pueden ser ejecutados una vez
hayan adquirido firmeza, siendo nula toda actuacion que anticipe sus efectos sin
haber garantizado previamente el agotamiento de los mecanismos de
impugnacion, por constituir ello una violacion directa al debido proceso y a las

formalidades esenciales del procedimiento.

C. Sobre la competencia y la facultad de los funcionarios intervinientes:
Adicionalmente, resulta imperativo destacar que la validez de las actuaciones
administrativas dentro del procedimiento de seleccidon de contratista se encuentra
supeditada a que los actos sean emitidos y suscritos por funcionarios debidamente

facultados para ello, en ejercicio de competencias legalmente atribuidas.

En tal sentido, la identificacion de la autoridad competente y la acreditacién de
dicha facultad deben constar de manera expresa en el expediente administrativo,
ya sea mediante nombramiento, delegacién o acto administrativo habilitante, a fin
de garantizar la legalidad, autenticidad y eficacia de las actuaciones, lo anterior en
atencion a que no se evidencia autorizacion de las firmantes de las actas de
verificacion de requisitos y especificaciones técnicas en el dossier administrativo ni

en el portal electrénico “PanamaCompra”.

La ausencia de esta verificacion o la intervencion de funcionarios sin competencia
debidamente acreditada constituye un vicio que puede afectar la validez del acto,
al transgredir el principio de legalidad que rige la funcion publica y comprometer la

seguridad juridica del procedimiento.

D. Sobre la aplicaciéon de las Guias de Mejores Practicas para la
estructuracion del pliego de cargos.

Que, en atencion a la correcta estructuracion de los pliegos de cargos,

corresponde sefalar que las entidades contratantes estan obligadas a observar y
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la Creacion de Pliegos de Cargos para los Procedimientos de Seleccion de S

Contratistas”, versién vigente, emitido por la Direccion General de
Contrataciones Publicas. Dicho instructivo constituye un instrumento técnico
obligatorio que establece criterios minimos indispensables para la elaboracién de
pliegos claros, completos y coherentes, incluyendo la definicion de
especificaciones técnicas, criterios de evaluacion y mecanismos de verificacion de

las ofertas.

La observancia de esta guia garantiza la transparencia, la igualdad de condiciones
entre los proponentes y la seleccion objetiva del contratista, asegurando que el
procedimiento se desarrolle conforme a la legalidad y las buenas practicas en la

gestion de los recursos publicos.

Por lo que, ante la inobservancia de este instructivo se evidencian deficiencias
sustanciales en la estructuracion del pliego de cargos, que pueden comprometer la
validez del procedimiento y la obtencion de bienes, servicios u obras conforme a

las necesidades institucionales.

Principalmente, cuando el articulo 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006 indica: “Los pliegos de cargos se regiran por los modelos y las circulares
o guias generales emitidos por la Direccién General de Contrataciones Plblicas,
sin perjuicio de las particularidades y los requerimientos especiales en cada caso’,

en concordancia con el articulo 58 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

E. Sobre la ausencia de motivacion dentro del acto administrativo
impugnado: Del acta de revisién de requisitos y especificaciones técnicas #3,
observamos que la motivacién expuesta en cuanto al cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego de cargos, especificamente en cuanto a la

empresa adjudicataria sefiala lo siguiente:

—— k) et . I

‘del proponente # & sus
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Lo anterior evidencia que el acto administrativo impugnado carece de una debida
motivacion, toda vez que tal como se desprende de la imagen anterior, la entidad
contratante fundamenta la seleccion del proveedor indicando que este ha suplido
necesidades en entregas anteriores, que ofrece entrega inmediata y que realiza
con su propio personal el retiro de bienes descartados y la instalacién de los
nuevos; no obstante, tales afirmaciones constituyen referencias genéricas que no
se encuentran debidamente sustentadas ni desarrolladas en el expediente
administrativo, careciendo de elementos objetivos, verificables y comparativos que
permitan justificar razonadamente la eleccion efectuada frente a otras posibles

ofertas.

En tal sentido, dicha motivacion resulta insuficiente, en tanto no expone de manera
clara, concreta y documentada las razones técnicas, econdémicas o de
conveniencia que acrediten que la propuesta seleccionada satisface de mejor
manera el interés publico, vulnerando asi el deber de motivacion que debe regir
toda actuacion administrativa y afectando la transparencia del procedimiento de
contratacion, vulnerando directamente el principio de transparencia que regenta
los actos de contrataciones publicas y el deber de motivacion de los mismos, tal
como esta descrito en los articulos 26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales disponen lo siguiente:
Ley 22 de 27 de junio de 2006

Articulo 26: En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes
reglas: .5, Los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasién
de ella, salvo los de mero trémite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seréan los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria_de desierto del acto. (el subrayado es del
Tribunal).

Ley 38 de 31 de julio de 2000

Articulo 155: Seran motivados con suscinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1.Los gque afecten derechos subijetivos;

2.Los que resuelvan los recursos;

3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y 4. Cuando
asi se disponga expresamente por la Ley. (el subrayado es del Tribunal).
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La falta de motivacién del acto administrativo se constituye en una caus‘al de
nulidad, segun lo ha manifestado este Tribunal a través de sus precedentes, aS|
como la propia jurisprudencia que emana de los fallos emitidos por la Sala Tercera

de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales expone lo siguiente:

La falta de motivacion del acto impugnado, viola el principio del debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional, y previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 38 de 31 de julio de 2000), que en su
articuto 201, inciso 31, define el Debido Proceso Legal. como

“Debido Proceso Legal Cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales en materna de procedimiento, que incluye los presupuestos sefalados
en el articulo 32 de la Constitucion Politica: el _derecho a ser juzgado
gonl’orrne a los tramttes leqgales (dar el derecho a i audlencna ido a las

partes vnte(esadas el derecho a proponer y pral.:hc'ar prueba 2l derecho a
alegar y el derecho a recurnr) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez

por la misma causa penal policiva disciplinaria © administrativa ™ (el
subrayado es de la Saia)

En consecuencia. esta definicion resuelve dos (2) cuestiones a saber la relacion
con el tema de la juridicidad en las actuaciones administrativas. y la relacidon
mndudable con la garantia del debido proceso

E! administrativista argentino, Héctor J. Escola ha admitido, que el Prnncipio dei
Debido Proceso. debe extenderse a l0os procedimientos administrativos. Veamos

“El procedimiento administrativo, por ende, debe reconocer y admitir ia
garantia del debido proceso legal no ya por aplcacidon de preceptos
constitucionales gque la administracion publica no puede desconocer, sino
incluso como exigencia de una mejor admimstracion, ya que el administrado
como se sabe, con sus peticiones y reclamaciones es coadyuvante
importante en el logro de una actividad administrativa legitima y eficaz Si la
Administracion Publica debe reconocer las garantias dei debido proceso legal
si al administrado le corresponde exigir esa garantia, no es sodlo por su
situacion subjetiva, juridicamente amparada. sino porque en el campo del
derecho administrativo se suma a esa consideracion la de que <! particular
debe gozar de esa prerrogativa para poder cumplir Gitimamente su rol de
gestor indirecto del interés publico ™

La Sala Tercera, en cuanto a la vulneracién de este principio de derecho

administrativo, en fallo de 28 de enero de 2002, sentenci¢ lo siguiente:

“‘Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las
resoluciones que afectan un derecho subjetivo constituye,
precisamente, un elemento integrador de la garantia fundamental
del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido
reiteradamente, que “Esta garantia instrumental incluye Ia
oportunidad de conocer los cargos deducidos en su contra y poder
hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y participar
en su practica; derecho de alegar; asi como a una decisién acto
administrativo debidamente motivado; y impugnar el mismo a
través de los recursos legales previstos.”

Los actos que dicta la Administracién Publica estan regidos por la normativa legal
y deben ser motivados, ya que la exposicion de los hechos y de los fundamentos
de derecho que conducen a que se dicte un acto administrativo es fundamental
para el debido proceso, asi el administrado que se sienta afectado en su derecho
subjetivo podra conocer las razones por las cuales la administracion llegé a esa

decision.

Es necesario recordarle a la entidad licitante que la Ley que regula las
contrataciones publicas dispone que en la contratacion menor se verificara primero
la oferta con el precio mas bajo, a fin de determinar si cumple o no con los
requisitos obligatorios del pliego de cargos, de darse un incumplimiento de esta

oferta, podra entonces la entidad licitante verificar la segunda oferta con el precio

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 28 de
enero de 2002.
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mas bajo y asi sucesivamente, siempre y cuando la entidad motive el supuesto

%
\ NE Bl G

incumplimiento.

Que, ante las graves deficiencias detectadas en la estructuracion del pliego de
cargos, la ausencia de especificaciones técnicas verificables, la falta de
acreditacion de la competencia de los funcionarios intervinientes y Ia
inobservancia de los lineamientos obligatorios del “Instructivo de Mejores
Practicas en la Creacion de Pliegos de Cargos para los Procedimientos de
Seleccion de Contratistas”, se exhorta de manera enérgica a la entidad licitante
a adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para garantizar la correcta
elaboracion de los pliegos de cargos y la estricta observancia de la normativa
aplicable. La entidad debe asegurar que todos los actos administrativos sean
suscritos por funcionarios debidamente facultados y que se cumpla con los
estandares técnicos y de transparencia que la ley impone, evitando que futuras
contrataciones incurran en vicios que puedan comprometer la igualdad de
condiciones entre los oferentes y la seleccion objetiva del contratista, asi como la

defensa del interés publico y la legalidad del procedimiento.

Es valido destacar que el derecho a fa tutela administrativa efectiva demanda que
la Administracion Publica procure y garantice que en los procedimientos
administrativos se cumpla el debido proceso y con todas las formalidades
requeridas por la propia Administracion, asi como también se asegure del
cumplimiento y observancia de todos los principios rectores de las contrataciones
publicas, no solo de parte del administrado, sino de la propia Administracion
Publica y en general de todos los actos que deban incorporarse al proceso
administrativo.

En consecuencia, las normas en materia de contrataciones publicas son claras al
indicar que la actividad de la Administracion debe estar circunscrita, en primer

orden, en el establecimiento de reglas objetivas, justas, claras y completas que

permitan la confeccion de ofertas de la misma indole, a fin de asegurar una
escogencia objetiva, no obstante, dicha escogencia no puede llevarse a cabo si la
informacion contenida en el pliego de cargos no reline esas caracteristicas, tal
como se ha explicado en parrafos anteriores, lo que da pie a confusidon de los
proponentes al momento de presentar sus propuestas, vulnerando asi lo dispuesto
en la Ley de Contrataciones Publicas, por tanto esta colegiatura no puede entrar a
analizar el fondo de las propuestas que conforman el presente acto publico de
seleccion de contratista, por el hecho de que la informacién contenida en el pliego

es contraria a la norma.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ha mantenido el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones, en cuanto a la elaboracion del pliego de

cargos y al desconocimiento del procedimiento legalmente aplicable, indicando
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que, al no establecer las reglas de acuerdo con el ordenamiento juridico, imp}ib'a‘ia___ ‘ :
nulidad absoluta del mismo, conforme viene descrito en el articulo 166 del Texto— """~
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que dice:

“Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucion Politica o la ley sefialen, aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados
por decision de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el

acto publico o los que se hayan celebrado con prescindencia

absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales de

nulidad podran plantearse en cualquier momento y por cualquier

persona’. (El resaltado y subrayado es del Tribunal)

En esta misma linea de ideas, es importante resaltar la responsabilidad que
incumbe a quienes participan en los procedimientos de seleccién de contratistas,
conforme al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, incorporado en el articulo 28 de la Ley de contratacion publica, el cual
dispone estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de
la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y

terceros; asi como a actuar ajustados al ordenamiento juridico, siendo

responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la Ley, y

por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de ésta.

Por ello, exhortamos a la entidad licitante para que al momento de elaborar sus
pliegos de cargos atienda los parametros sobre los cuales debe establecer los
criterios y condiciones para la seleccién de los contratistas, esto con la finalidad de
que se conduzca de forma apropiada el procedimiento para la presentacién de las
propuestas, ya que de lo contrario esta actuacion se constituiria en la vulneracion
al documento rector del acto publico y a su vez afectaria directamente el desarrollo

igualitario y transparente del procedimiento de seleccion de contratista.

De este modo si persiste la necesidad del objeto contractual, se insta a la entidad
administrativa a actualizar el pliego de cargos conforme con la normativa vigente,
para asi generar la realizacién de un nuevo acto publico al respecto, siempre
teniendo en cuenta la debida observancia del procedimiento legalmente

establecido.

Por las consideraciones anteriormente sefialadas, estima esta colegiatura que lo
procedente es anular el procedimiento de seleccion de contratista por contratacion
menor No. 2026-0-07-08-08-CM-052928, cuyo objeto contractual es la “COMPRA
DE SILLAS PUPITRES AZULES PARA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS
DE ALTURA 74CM, ESPACIO ABIERTO DE 34 CM Y ANCHO DE LA BASE DE
49 CM”, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA BILINGUE



Expediente No.041-2026 -~

Resolucién No. 046-2026-Pleno/TACP de 10 de abril de 2026 (Decision). \* P N j ;
Pagina |29 ok % Ve,
DE LOS PAISES BAJOS DE HOLANDA), con fundamento a lo establecido Eﬁ_'gji;ff i .-.;'/}/

articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor
apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de

anular la actuacion de la entidad contratante:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de selecciéon de

contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el

subrayado y la negrita es del Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este
tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades
legales;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el procedimiento de seleccion de
contratista por contratacion menor No.2026-0-07-08-08-CM-052928, iniciado por el
MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA BILINGUE DE LOS PAISES BAJOS-
HOLANDA), por las consideraciones indicadas en la parte motiva de la presente

resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion a la impugnante de la Fianza de
Impugnacion No. 04-24-116986-0 de 18 de marzo de 2026, expedida por
OPTIMA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, teniendo como
beneficiarios al MINISTERIO DE EDUCACION/CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO BALBOAS CON 19/100 (B/.2,474.19);
monto que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto

publico.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (ESCUELA BILINGUE
DE LOS PAISES BAJOS-HOLANDA), el expediente administrativo contentivo de las
actuaciones surtidas dentro del acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor No. 2026-0-07-08-08-CM-052928, para la “COMPRA DE
SILLAS PUPITRES AZULES PARA ESCUELA PRIMARIA CON MEDIDAS DE
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ALTURA 74CM, ESPACIO ABIERTO DE 34 CM Y ANCHO DE LA BASE DE 49
CM”, remitido mediante Nota No. 002 de 27 de marzo de 2026, el cual consta de

setenta y dos (72) fojas utiles.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos

dos (2) dias habiles posterior a su publicacién.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°041-2026/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,

Convencion Americana de Derechos Humanos; Cédigo Civil, Texto Unico de la Ley 22 de 27

de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de
10 de septiembre de 2020; la Ley 38 de 2000, en lo aplicable; y demas normas
concordantes y complementarias.
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