REPUBLICA DE PANAMA -~ Baco
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 043-2026.

RECURRENTE: OMAR ANTONIO URIBE LONDONO
(SUPERMERCADO MANA).

ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES No.06 DEL 11

DE MARZO DE 2026, EMITIDO POR EL
MINISTERIO DE GOBIERNO, POR EL CUAL
ADJUDICO EL ACTO PUBLICO DE
SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA
CONTRATACION MENOR No0.2026-0-17-01-
99-CM-000514.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA.

RESOLUCION No.050-2026-PLENO/TACP de 15 de abril de 2026. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, creo¢ al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercidon o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

En concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de
2022 (en lo sucesivo Decreto Ejecutivo No.439 de 2020).

I. ANTECEDENTES CRONOLOGICOS DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 27 de enero de 2026, el Ministerio de Gobierno, convocé a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema electronico o,
simplemente, “PanamaCompra”), el Acto Publico de Seleccion de Contratista para
la Compra Menor No.2026-0-17-01-99-CM-000514, referente al “SUMINISTRO DE
LEGUMBRES Y VERDURAS PARA LOS CENTROS DE CUSTODIA Y
CUMPLIMIENTO A NIVEL NACIONAL”; con un precio de referencia de cuarenta y
cuatro mil novecientos cuarenta y dos balboas con ocho centésimos (B/.44,942.08),
bajo la modalidad de adjudicacion por renglén, cuya presentacion de propuestas se
establecio para el 02 de febrero de 2026, hasta las 11:00 a.m., y la apertura a partir
de las 11:01 a.m., de ese mismo dia. (Ver fojas 002-008 del expediente del
Tribunal).

Modalidad de adjudicacion Renglon
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Conforme el Acta de Apertura de Propuestas, publicada el 03 de febréf%
en el sistema electrénico’, se recibieron cinco (5) propuestas participantes; }
se muestra a continuacion: Sy

Propuestas Recibidas:
RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total
9212097 Supermercado Mand 02-02-2026 10:19 2. m, B/.12,702.70
ST32:130-69696 DISTRIBUIDORA VIKINGO, SA 31-01-2026 01.04 p. m, B/, 42,635.05
155702295-2-2021 Distribuidora Cardenas, SA 02-02-2026 06:03 3. m. 8/.10112.95
45-2022 VICTOR MANUEL CABALLERD " 02-02-2026 09:32a.m, V V Bl 4445125

§-738-2463 REPRESENTACIONES LUVI 02-02-2026 10256 a.m, 8/,26,375.00

El 04 de febrero de 2026, la entidad publico en el sistema electrénico, el Informe de
Subsanacion, refiriéndose a la documentacion que se debid subsanar por parte de
los proponentes.

El 25 de febrero de 2026, se publico en el sistema electronico, el Acta de verificacion
de requisitos y especificaciones técnicas #1, firmada por la Administradora Nacional,
Estefani J. Aguilar, contentivo de la verificacion de las propuestas conforme los
requerimientos del pliego de cargos, en la cual se recomendo la adjudicacion de los
renglones 1y 2, al proponente Distribuidora Cardenas, S.A.; y los renglones 3, 4, 5
y 6, al proponente Distribuidora Vikingo, S.A.; al determinar el cumplimiento con lo
requerido.

El 26 de febrero de 2026, se presentd Accion de Reclamos ante la Direccién General
de Contrataciones Pubvlicas (DGCP), por parte del proponente Distribuidora
Vikingo, S.A., dirigido en contra de la recomendacion de adjudicacion de los
renglones 1y 2, al proponente Distribuidora Cardenas, S.A.; al considerar que ésta
no cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos, especificamente con la
Declaracion de Medidas de Retorsion y con el desglose de precios.

El 02 de marzo de 2026, la DGCP admitidé la Accion de Reclamo, mediante la
Resolucion No.DS-DF-273-2026, siendo resuelta posteriormente el 09 de marzo de
2026, mediante Resoluciéon No.DS-DF-307-2026, donde se anuld parcialmente el
Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1, ordenando que se
verificara nuevamente el cumplimiento o no del punto 5 sobre la Declaracion Jurada
de Medidas de Retorsion de la propuesta Distribuidora Cardenas, S.A.

El 12 de marzo de 2026, se publicé en el sistema electrénico “PanamaCompra”, la
nueva Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2, fechada 10
de marzo de 2026, contentiva de la verificacién de las propuestas, donde se
recomendd la adjudicacion de todos los renglones, al proponente Distribuidora
Vikingo, S.A. por cumplir con todos los renglones participantes.

Mediante el Cuadro de Cotizaciones No.06 fechado 11 de marzo de 2026, la entidad
adjudico los renglones 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del acto publico de seleccion al proponente
Distribuidora Vikingo, S.A., por la suma de cuarenta y dos mil seiscientos treinta y
cinco balboas con cinco centésimos (B/.42,635.05); publicado en el sistema
electrénico el 12 de marzo de 2026. (Ver fojas 009-017 del expediente del Tribunal).

! Cuando en la presente resolucién, nos referimos a la publicacién de las actuaciones administrativa, aludimos
a la divulgacién en el Sistema Electrénico “PanamaCompra’.
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El 20 de marzo de 2026, el proponente Omar Antonio Uribe Londoﬁo,\;g..;&%ieetﬂgo_”;:f
del establecimiento Comercial Supermercado Mana, a través de a}i@_, "itadé_.’
especial, el licenciado Arcelio Ascanio Mojica Mojica, presenté formal Recursa‘de "~
Impugnacion en contra del referido Cuadro de Cotizaciones No.06 del 11 de marzo

de 2026; objetando especificamente la adjudicacion del renglon 6. (Ver fojas 018-

026 del expediente del Tribunal).

Mediante la Resolucién No.030-2026/TACP, del 20 de marzo de 2026, publicada en
el sistema electrénico el 23 de marzo de 2026, la magistrada sustanciadora de la
causa admiti6 el Recurso de Impugnacion presentado, una vez se verifico el
cumplimiento de los presupuestos procesales para su admisibilidad. (Ver fojas 036-
038 del expediente del Tribunal).

El 27 de marzo de 2026, la entidad publico en el sistema electronico, el Informe de
Conducta, en donde hizo un recuento de la actuacion administrativa surtida en el
presente acto publico. (Ver fojas 041-042 del expediente del Tribunal).

Mediante Nota DC-MG-03238-2026 fechada 27 de marzo de 2026, publicada en el
sistema electronico, la entidad remitic el expediente original administrativo,
conformado por un (1) tomo con trecientas quince (315) fojas, respecto al acto
publico de seleccion de contratista de contratacion menor. (Ver foja 045 del
expediente del Tribunal).

IIl. ARGUMENTOS Y PRETENCIONES DEL RECURRENTE (OMAR
ANTONIO URIBE LONDONO - SUPERMERCADO MANA)

A través del escrito del Recurso de Impugnacién presentado por la recurrente,
ademas de referirse al acto de la convocatoria, solicita se revoque la decision de la
entidad licitante y se le adjudique especificamente el renglon No.6 a su propuesta,
puesto que considera que cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos, y
que le asiste el derecho por ser una pequefia empresaZ.

Entre los hechos argumentados en su escrito, resaltaremos medularmente los
siguientes:

1. En las dos actas de verificacion de las propuestas que realizé la entidad #1
y #2, publicadas en el portal electrénico, se constaté que para el renglon
No.6, su propuesta no fue objeto de verificacién, siendo un error de la
entidad.

2. Dicha propuesta debio tener preferencia para la adjudicacion del renglon
No.6, puesto que se encuentra clasificada como pequefia empresa, ademas
que el precio propuesto para dicho renglon no es mayor de un 5% en relacion
con la propuesta de menor precio presentada por una empresa no mipes, tal
como lo determinan las normas de contratacion publica.

3. El acto de adjudicacion, vulnero los derechos de la empresa recurrente, toda
vez que al cumplir ésta con todos los requisitos establecidos para el renglén
No.6, debié ser favorecida con la adjudicacion, sin embargo la entidad
desatendi6 las disposiciones legales de la contratacion publica. (ver fojas
019-023 del expediente del Tribunal).

? Véase el Recurso de Impugnacion presentado por Omar Antonio Uribe Londofio (Supermercado Mana),
publicado el 23 de marzo de 2026, en el sistema electrénico.
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lll. ALEGACIONES DE TERCERO None:

Mediante Informe de Tramite, fechado 31 de marzo de 2026, publicado en el sistema
electronico esa misma fecha, la Secretaria de Impugnacion de este Tribunal, dejo
constancia que a la fecha habia culminado el término concedido para la
presentaciéon de alegaciones de terceros en interés de la Ley o interés particular.
(Ver foja 048 del expediente del Tribunal).

Seguidamente, para este Tribunal como ente de control, correspondera el analisis
de las actuaciones surtidas en el procedimiento de seleccion de contratista, para
poder pronunciarnos sobre el Recurso de Impugnacion presentado.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal pasara a
resolver lo que en derecho corresponde, apoyado en las normas de procedimiento
que al respecto contempla la ley de contrataciones publicas y su reglamentacion.

Iniciamos nuestro analisis sefnalando el tipo de procedimiento de seleccion de
contratista que atendemos, el cual se refiere a una Contratacion Menor, consagrada
en la Ley 22 de 2006, articulo 57; que a la letra dice:

“Articulo 57. Contrataciéon menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Siguiendo las reglas contenidas en la norma citada, por tratarse de un procedimiento
de contratacion menor, ciertamente se debe cumplir con un minimo de formalidades;
sin embargo, concierne analizar cada una de las piezas procesales que se
encuentran en el expediente administrativo y en el portal electrénico del presente
acto publico, a fin de constatar los argumentos de las partes, no sin antes sefalar
algunos criterios de interpretacion.

1. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma; es decir, la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, por lo que s conveniente resaltar
el articulo 215, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
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entre otros, en los siguientes principios: f

\

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausene\%-}ge .\
formalismos. BN

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos — —
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas; asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, en ese
sentido es resaltable el articulo 27 de la Ley 22 de 2006. Veamos:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asequrar la seleccion objetiva de
la propuesta mas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretaran _de manera que no _den_ocasion a sequir_tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestaciéon de los
servicios publicos y la proteccién y garantia de los derechos de los
administrados.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

Repasemos ahora las actuaciones de la entidad, respecto al pronunciamiento para
la seleccidon del contratista, tal como se muestra a continuacion.

2. Actuaciones relevantes dirigidas por la entidad para la seleccién
del contratista

Es menester dirigirnos a las actuaciones relevantes de la entidad que influyeron en
la decision de adjudicacion, iniciando con el Acta de Verificacion de las propuestas;
veamos:

a. Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1

La primera Acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas, respecto a la
verificacion de las propuestas participantes al acto publico, se realizé el 25 de
febrero de 2026, debidamente firmada por el personal responsable de la
verificacion, Estefani Aguilar, en calidad de administradora nacional, y publicada en
el sistema electronico. (Ver fojas 264-270 del expediente administrativo).

Veamos un extracto de las observaciones y resultado de la verificacion; plasmado
en la siguiente imagen:
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Observaciones: El Proponente Representaciones Luvi no cumple con los requisitos
exigidos en el pliego de cargos en el punte cuatro donde se solicita el paz y szlvo de la
caja de seguro social el cual presento vencido y no fue subsanado pasado el término

oportuno.

. Especificaciones Técnicas :

Los proponentes Distribuidora Cardenas S.A. y Distribuidora Vikingo, S.A. después de
verificada se determina que cumplen con todos requisitos y especificaciones del Pliego de

Cargo.

Por lo que se recomienda la adjudicacion al proponente Distribuidora Cardenas S.A. Los
remglones uno {1}y dos (2) de este acto pubtico.

De igual manera se recomienda la adjudicacion al proponente Distribuidora Vikingo, S.A.
de los renglones tres (3), cuatro (4), cinco (5) y seis (6).

Por la Institucién:

Servidor Publico

el ¢
Estefani J. Aguilar :Ecllministradora Nacional ﬁ
. el it

/st

Luego de las observaciones de incumplimientos sobre la propuesta del proponente
Representaciones Luvi, sefialados en el acta de verificacion respecto al paz y salvo
de la CSS vencido, se recomendd la adjudicacion al proponente Distribuidora
Cardenas, S.A., para los renglones 1y 2, y al proponente Distribuidora Vikingo, S.A.,
para los renglones 3, 4, 5 vy 6; al determinarse que cumplieron con todos los
requisitos y especificaciones del pliego de cargos.?

No obstante, dicha acta de verificacion, fue objeto de Acciéon de Reclamos ante la
DGCP, por parte del proponente Distribuidora Vikingo, S.A., oponiéndose a la
recomendacion de adjudicacion de los renglones 1 y 2, al considerar que no se
cumplio con la Declaracion de Medidas de Retorsion y con el desglose de precios;
la cual fuera resuelta por la DGCP mediante Resolucién No.DS-DF-307-2026 del 09
de marzo de 2026, donde se anulé parcialmente el Acta de verificacion #1,
ordenando que se verificara nuevamente el cumplimiento o no del punto 5 sobre la
Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién de la propuesta Distribuidora
Cardenas, S.A. (Ver fojas 271-278 y 279-285 del expediente administrativo).

b. Nueva Acta de verificcion de requisiots v especificaiones técnicas
#2

En atencion a lo ordenado porla DGCP, el 12 de marzo de 2026, la entidad publico
en el sistema electronico, la nueva Acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas #2, fechada 10 de marzo de 2026, contentiva de la
verificacion de las propuestas, en la cual se observd que el proponente
Representaciones Luvi y Distribuidora Cardenas, S.A., no cumplieron con los
requisitos exigidos en el pliego de cargos, por lo que se recomendé la adjudicacién
de todos los renglones (1. 2, 3. 4, 5, 6), al proponente Distribuidora Vikingo, S.A.,
por cumplir con todos los renglones participantes.*

Veamos un extracto de las observaciones y resultado de la verificacion:

3 Véase el Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1, publicada en el sistema electrénico
el 25 de febrero de 2026.

4Véase Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #2, publicada en el sistema electrénico el
12 de marzo de 2026.
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Observaciones: El Proponente Representaciones Luvi no cumple con los requisitos
exigidos en el pliego de cargos en el punto cuatro donde se solicita el paz y salvo de lé\ <
caja de seguro social el cual presento vencido y no fue subsanado pasado el témmino W
oportuno. -

El proponente Distribuidora Cardenas S.A, no cumple con los requisitos exigidos en el
pliego de cargos en el punto uno (5) de los requisitos abligatorios donde se solicita el la
Declaracion Jurada de medida de Retorsion el cual fue aportadeo y al momento de su
verificacion se observd que mantiene una fecha y firma del notario con una fecha anterior
al Acto Publico.

. Especificaciones Técnicas :

El proponentes Distribuidora Vikingo, S.A, Después de verificada se determina que
cumplen con todos requisitos y especificaciones del Pliego de Cargo.

Por lo que se recomienda la adjudicacion al proponente Distribuidora Vikingo, S.A, de
los renglones uno (1) Dos (2) tres (3), cuatro {4), cinco (5) ¥ seis (6) de este acto publico.

Para dar fe de lo actuado por esta Entidad, se suscribe la presente Acta de Verificacién
de Requisitos y Especificaciones Técnicas, dado en la Ciudad de Panama, a los 10 dias
del mesde marzo de 2026

Fundamento legal: Articulo 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020. Articulo 94 del Decreto Ejecutivo N°438 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.

Por la Institucion:

Servidor Publico

1 Estefani J. Aguilar

De lo anterior entendemos que luego de verificar nuevamente las propuestas vy
observados los incumplimientos, la entidad juzgd el cumplimiento de todos los
requerimientos del pliego de cargos por parte del proponente Distribuidor Vikingo,
S.A.; por lo que a continuacién, veamos entonces el pronunciamiento de la entidad,
respecto a la seleccion del contratista.

Cargo Firma

Administradora Nacional /
1EI

c. Acto administrativo impugnado (Cuadro de Cotizaciones No.06)

Mediante el Cuadro de Cotizaciones No.06 del 11 de marzo de 2026, publicado en
el sistema electrénico el 12 de marzo de 2026, la entidad adjudic¢ los renglones 1,
2,3,4,5y6, del acto publico de seleccidn, al proponente Distribuidora Vikingo, S.A.,
por la suma de cuarenta y dos mil seiscientos treinta y cinco balboas con cinco
centésimos (B/.42,635.05), sustentado en la recomendacion del acta de verificacion.
(Ver fojas 015-017 del expediente del Tribunal).

Veamos un extracto del acto de adjudicacion de la entidad:

Que por todas las consideraciones descrilas previamente y sumado al hecho que a la fecha no
se han recibido acciones de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Pdblicas, o
estas ya han sido resueltas a favor de la entidad licitante, la Directora de Administraciéon y
Finanzas, en ejercicio de sus facultades delegadas mediante Resclucién N°182-R-168 del 03
de octubre del 2025

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar los renglones 1, 2, 3, 4, 5 y 6, del Acto Pablico No. 2026-0-17-01-99-CM-
D00514, al proponente Distribuidora Vikingoes, S.A, por la suma de B/.42,635.05.

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas "PanamaCompra”, para su debida notificacidn, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucidn, podra inlerponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 57, 71 y 72 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020

GLADYS ILIAN CEDENO URRU
Dirgctora de Administracion y Firranza
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No obstante de lo anterior, como ya se conoce, tal decision fue impugﬁada po__f el J
proponente Omar Antonio Uribe Londofio, propietario del establec:imiento"xQQm_erc'iat J*/
Supermercado Man4; el cual cuestiond la adjudicacién especificamente del'renglén.. A5/
No.6, para el Suministro de legumbres y verduras para el Centro de Custodit y~ "
Cumplimiento Aurelio Granado Hijo. (Ver fojas 018-026 del expediente del Tribunal).

6 SUMINISTRO DE LEGUMBRES Y VEADURAS PARA EL CEHTRO DE CUSTODID Y CUMPLIMIENTO AURELID 50101338 Verduss 1 Libra B} 65365
GRANADO HIJO frescas
DISTRIBUCION SEGUN KECESIDADES. Ver especificationes del pliego de cargos.

Al respecto del recurso de impugnacion, vale la pena resaltar lo contenido en el
segundo parrafo del articulo 157 de la Ley 22 de 2006, el cual advierte que el recurso
de impugnacion se surtira en el efecto suspensivo para los renglones impugnados
o contra todo el acto si la adjudicacion es global. Tratandose de adjudicacion por
renglén la entidad continuara con la tramitacion de los renglones no impugnados.®

En ese sentido, en observancia al articulo 27, numeral 5 de la Ley 22 de 2006, que
se refiere al Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, corresponde atender las pretensiones plasmadas como puntos
controvertidos en el presente recurso, a fin de garantizar una pronta solucion de
esas diferencias.

3. Analisis argumentativo — juridico del Tribunal sobre los puntos
objetados

A continuaciéon el Tribunal centra su analisis, en base a las siguientes
consideraciones:

a. Consideraciones sobre las alegaciones impugnativas en contra del acto
de adjudicacion

Segun se ha indicado anteriormente, la inconformidad del recurrente (Omar Antonio
Uribe Londoiio / Supermercado Mana), giré en torno al acto de adjudicacion,
unicamente sobre el renglén No.6, cuestionando que se vulneraron sus derechos
puesto que su propuesta no fue verificada o tomada en cuanta para dicho renglon;
cuando ésta (su propuesta) debio resultar beneficiada con la adjudicacion de dicho
renglon (6), puesto queconsidera que cumplié con todos los requisitos del pliego de
cargos, y ademas le asiste el derecho por tener preferencia por estar clasificada
como pequena empresa y el precio propuesto no supero el 5% en relacién con la
propuesta no mipe. (Ver fojas 018-026 del expediente del Tribunal).

Respecto al cuestionamiento anteriormente advertido, observemos los
presupuestos demandados en las normas de contratacion publica, sobre la
preferencia de adjudicacion a favor de las micro y pequefas empresas. Veamos:

Ley 22 de 20006

“Articulo 10. Promocion de las micro, pequefias y medianas empresas.
El Estado promovera la participacion competitiva de las micro, pequefias
y medianas empresas en determinados actos de seleccion de contratista
que realicen las instituciones publicas.

Todo lo relacionado con esta materia sera reglamentado por el
Organo Ejecutivo.” (Lo subrayado es del Tribunal).

% Véase el segundo parrafo del articulo 157, de la Ley 22 de 2006; respecto al Recurso de Impugnacion.
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“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contrata¢@1ﬁ
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, sewiqieé
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00);
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujeciéon a los /-
principios de contratacion que dispone esta Ley. 3

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no mipymes; entre las
mipymes, se debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las
micro y pequefias empresas deberan estar clasificadas como mipymes
dentro del Registro de Proponentes del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante
pueda verificar su condicion de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera
actualizar anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condicion.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas

comunales se celebraran conforme al procedimiento establecido en la
reglamentacion correspondiente.” (Lo resaltado es del Tribunal).

Decreto Ejecutivo No.439 de 2020

“Articulo 88. Adjudicacion a favor de las micro y pequefias empresas.
Cuando se realicen actos de contratacién menor en los cuales participen
micro o pequefias empresas y empresas no mipes, la entidad
seleccionara la propuesta presentada por la micro o pequefias empresas,
siempre que esta cumpla con los requisitos y exigencias del pliego de
cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la
propuesta de menor precio presentada por empresa no mipe. Entre las
micro y pequerias empresas, se debera escoger a la que ofrezca el menor
precio. La entidad licitante verificara dentro del Registro de Proponentes
del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
que la empresa esté clasificada como micro o pequefia empresa.”

Siguiendo las normas citadas, ciertamente en este tipo de procedimiento de
seleccion, cuando participen micro o pequefias empresas y empresas no mipe,
tendra prevalencia para la adjudicacion la propuesta presentada por la micro o
pequenas empresas, condicionando a que ésta cumpla con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, ademas que el precio propuesto no sea mayor de
un 5 % en relacion con la propuesta de menor precio presentada por una empresa
no mipe.

En cuanto a lo advertido, vale la pena resaltar que si bien la entidad no establecio
este criterio de seleccion taxativamente en el pliego de cargos, el mismo se
encuentra inmerso dentro de los preceptos legales en la ley de contrataciones
publicas; por lo tanto, no puede ser obviado por la entidad al revisar una propuesta,
puesto que la esencia de tal exigencia legal es precisamente requerir a las entidades
a promover la participacion competitiva de las micro, pequefas y medianas
empresas, y estas tendran prioridad en la adjudicacion.

Ahora bien, siendo que el reproche invocado por el recurrente, atendié
exclusivamente la adjudicacion del renglon No.6; corresponde atender si en efecto
ésta cumple con tal condicién para la preferencia de adjudicacion; tal como se
muestra a continuacion.
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b. Anadlisis de la propuesta del recurrente 1 L %

Adentrandonos en la verificacion de la propuesta del recurrente Omar Antonio-Uribe "
Londofio, con establecimiento comercial Supermercado Mana, éste participd para—

los renglones No. 5y 6, ofertando el monto total de doce mil setecientos dos balboas
con setenta centésimos (B/.12,702.70); cuya documentacion que aportd, se ubico
en el expediente electronico y en el expediente administrativo, los cuales se
constaté que correspondieron con las exigencias minimas de obligatorio
cumplimiento, y con lo exigido en el apartado de “Otros Requisitos” de participacion.
(Ver fojas 209-234 del expediente administrativo).

De la documentacion aportada, se constatd la siguiente: copia de la cédula de
identidad personal que acredita la existencia del proponente como persona natural
(f.225); paz y salvo de renta vigente (f.227); paz y salvo del pago de cuota obrero
patronal a la CSS vigente (f.226); Aviso de Operaciones (f.225); carta de adhesioén
a Principios de Sostenibilidad firmada (f.223); pacto de integridad firmado (f.222);
declaracion electronica de no incapacidad legal para contratar (portal).

Y como otros requisitos de participacion, aporto: formulario de desglose de precios
para los renglones ofertados (f.220-221); actas de recibido a satisfaccién junto con
la orden de compra sobre la experiencias de la empresa (f.209-219); ademas aportd
la constancia de inscripcion en el Registro Empresarial (f.224).

Por otra parte, a foja 224 del expediente administrativo, se ubico la Constancia de
Inscripcion del Registro Empresarial emitida por la Autoridad de la Micro, Pequefia
y Mediana Empresa, del recurrente, el cual se constata la condicién de empresa
mipymes, por lo que tendra prevalencia para la adjudicacién; puesto que ademas
cumplié con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto para el rengléon No.6 (B/.6,457.60), no es mayor de un 5 % en relacion
con la propuesta de menor precio presentada por adjudicataria (Distribuidora
Vikingo, S.A. — B/.6,189.70), adicional que la empresa adjudicataria no logro
comprobar o certificar su condicién econémica empresarial (empresa mipe).

Luego del estudio pormenorizado de la propuesta, somos de la opinién de que dicha
propuesta esta en la capacidad de suplir el suministro de legumbres y verduras para
el Centro de Custodio y Cumplimiento Aurelio Granado Hijo, ubicado en la Provincia
de Chiriqui, solicitados en el renglon No.6 de la compra menor en estudio; y por
ende, debe resultar merecedora de la adjudicacién.

Seguidamente nos referiremos a los criterios sefalados en la norma de

contrataciones publicas para la adjudicacion de los actos publicos de seleccién de
contratista.

c. Criterios de selecciéon para la adjudicacién del acto ptblico

La normativa de la contratacion publica, consagra en el articulo 71 (Ley 22 de 2006),
los criterios de seleccién para la adjudicacion de los actos de seleccion de
contratistas, que la entidad debi¢ atender, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
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acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en\‘el_-.,_,
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara’.’
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de“c,
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, articulo 94, modificado por el
Decreto Ejecutivo No0.34 del 24 de agosto de 2022; se refiere al acto de
adjudicacion, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacion originada en el acto, un numero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

...". (Lo subrayado y resaltado es del Tribunal).

Conforme las normas citadas, ciertamente para la contratacion menor, la regla que
prevalece es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la
adjudicacion, siempre que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos. O por el contrario, se determine que quien ofert6 el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, se procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo y asi sucesivamente.

En virtud de las consideraciones vertidas en nuestro analisis, pasaremos a tomar
nuestra decision, en cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado; tal como se procede a
continuacion.

4. Decisién del Tribunal

Ciertamente la contratacion menor, permite de manera expedita la adquisicion de
bienes, servicios u obras, cuya seleccion del contratista debe estar condicionada a
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que se cumpla con un minimo de formalidades, y ademas que se cumpla. con el -

procedimiento sefialado en las normas de contrataciones publicas, siendo’ este el
medio que utiliza la administracion para la satisfaccion de las necesidades del -
Estado, y cuya actuacion alejada de dicho norte representa un obstaculo para !ograr
tales fines.

En ese sentido, resulta propicio resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccion de contratista, tipificado en el articulo
28 de la Ley 22 de 2006, respecto al Principio de responsabilidad e inhabilidades de
los servidores publicos, que sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y
a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o
administrativa. En este ultimo caso, la actuaciéon indebida se
considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacion de
funciones o por omisién en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es
del Tribunal).

Finalmente, en atencion a lo anteriormente valorado, considera esta instancia
administrativa que lo procedente es revocar Unicamente lo que respecta a la
adjudicacion del renglén No.6, y restablecer el derecho vulnerado a la proponente,
en el sentido de adjudicarle el renglén No.6, para el suministro de legumbres y
verduras para el Centro de Custodio y Cumplimiento Aurelio Granado Hijo; sobre la
base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, que al tenor apunta a
las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelaciéon son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo_de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucién
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).
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En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no. 'se ha

observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion delrecurso. ..«

de impugnacion. =
Por ultimo, como resultado de la decision a la que arribamos, esta colegiatura

estima necesario hacer mencién, que si bien el procedimiento de seleccion de

contratista para la Contratacion Menor debe realizarse cumpliendo con un minimo

de formalidades; empero, no podemos eludir que debe cefirse a los principios de

contratacion y ser coherente con la propia Ley 22 de 2006. Por ende, orientamos

a la entidad a conducir los futuros procedimientos de seleccion de contratista,

cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contrataciéon Publica, su

reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma

objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las normas.

En atencion a lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el CUADRO DE COTIZACIONES No.06 del 11 de marzo de
2026, emitido por el MINISTERIO DE GOBIERNO, por el cual adjudico el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor No.2026-0-17-01-
99-CM-000514, unicamente en lo que respecta a la adjudicacion del renglén No.6,
para el suministro de legumbres y verduras para el Centro de Custodio vy
Cumplimiento Aurelio Granado Hijo; en atencion a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el renglén No.6, al proponente Omar Antonio Uribe
Londorio / Supermercado Mana, para el suministro de legumbres y verduras para el
Centro de Custodio y Cumplimiento Aurelio Granado Hijo, por el monto de seis mil
cuatrocientos cincuenta y siete balboas con sesenta centésimos (B/. 6,457.60);
dentro del Acto Publico de Seleccidon de Contratista para la Contratacion Menor
No0.2026-0-17-01-99-CM-000514, convocado por el MINISTERIO DE GOBIERNO.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque Certificado No.000016508, con fecha 16 de marzo de 2026,
emitido por Banesco, por la suma de seiscientos cincuenta y tres balboas con
sesenta y ocho centésimos (B/.653.68); segun Diligencia de Consignacioén que
reposa a folio 027 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE GOBIERNO, el expediente
administrativo contentivo del procedimiento de Seleccién de Contratista para la
Contratacion Menor No.2026-0-17-01-99-CM-000514; el cual esta conformado de
un (1) tomo con trecientos quince (315) fojas, conforme la Nota DC-MG-03238-2026
fechada 27 de marzo de 2026, que reposa a foja 045 del expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
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ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.043-2026, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022; Ley 38 de 31

de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,

Oyatietet’
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