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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 053-2026

RECURRENTE: SEGUROS SURAMERICACANA, S.A.
(SURAMERICANA, SEGUROS SURA O
SURA)

ACTO IMPUGNADO: Resolucién N° 36 de 16 de marzo de 2026,

emitida por TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A., mediante la cual se adjudico
el acto publico No0.2025-2-81-01-08-LP-
000004.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ZAIRA SANTAMARIA DE LATORRACA

RESOLUCION No. 056-2026-Pleno/TACP de 23 de abril de 2026 (Decisién).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, se creé al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en uUnica instancia, de los recursos de impugnaciéon presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccion de contratista.
. ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El dia 4 de diciembre de 2025, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.
convoco el acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica No.2025-2-
81-01-08-LP-000004, para ‘LA CONTRATACION DE POLIZA DE RIESGOS
ESPECIALES PARA CUBRIR LOS RIESGOS PERSONALES Y MATERIALES EN



Expediente No0.053-2026
Resolucion No. 056-2026-Pleno/TACP de 23 de abril de 2026 (Decision)
Pagina 2

BIENES PRESENTES Y FUTUROS PROPIEDAD DE TMPSA; ASI

AFECTADOS POR LAS FUNCIONES Y OPERACIONES DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE".

El precio de referencia se estableci6 en cuatro millones ochenta y siete mil
trescientos dieciséis con 87/100 (B/. 4,087,316.87), y se dispuso como fecha y hora

para la presentacién de propuestas el dia 15 de enero de 2026, hasta las 10:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de 15 de enero de 2026,

el acto publico de marras contd con la participacion de los siguientes proponentes:
1 lvyu~a\ua NIV VWD

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

§95-04-104231 SEGUROS SURA 15-01-2026 09:38 a.m. B.3,864,062.70 ¢
397-46-103707 MAPFRE | PANAMA, SA. 14-01-2026 07.38 p.n. B/, 41270522 ¢

22178 COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, SA 15-01-2026 09:34 a.m. B/, 4,288,637 ¢

Posteriormente, el dia 20 de enero de 2026, a las 9:09 A.M., se publicé en el sistema
electronico “PanamaCompra’, el Informe de Subsanacion de acuerdo con el término
establecido en el pliego de cargos, el cual era de dos dias habiles, sin embargo,
ninguno de los proponentes hizo uso de este derecho para los documentos que la

entidad establecié como subsanables.

Acto seguido, se publico en el “PanamaCompra”, el dia 23 de enero de 2026, a las
2:10 P.M., informe de comision # 1, mediante el cual se recomendd que el acto
publico se adjudicara a MAPFRE PANAMA, S.A., debido a que cumplié con todos

los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

De la revision del portal electronico “PanamaCompra”, se colige que, tanto
SEGUROS SURAMERICANA, S.A., asi como COMPANIA INTERNACIONAL DE
SEGUROS, S.A., presentaron escritos de observaciones en contra del informe de

comision #1 indicado en el parrafo anteriores.

En atencion a ello, el citado proponente, el dia 02 de febrero de 2026, interpuso una
accion de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP)
en contra del informe de verificacion fechado 23 de enero de 2026, lo propio lo hizo
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., a fecha 04 de febrero de
2026.
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Luego de los tramites correspondientes, la DGCP, por medio de la Resolu' A' ;
Stepna Tetar
electronico “PanamaCompra”, resolvié la accion de reclamo presentadas p
SEGUROS SURAMERICANA, S.A. y COMPANIA INTERNACIONAL DE

SEGUROS, S.A.

En la misma, dispuso anular, parcialmente, el informe de verificacion #1 de 23 de
enero de 2026, y ordenar que, por conducto de la misma comision, se realizara un
analisis parcial de la propuesta de MAPFRE PANAMA, S.A., a fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos especificamente en el punto N°. 6, de la

seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos.

En cumplimiento de dicho dictamen, la comisién verificadora emitié un nuevo
informe de verificacién parcial de la propuesta de MAPFRE PANAMA, S.A., el cual
fue publicado el dia 06 de marzo de 2026, en el sistema electronico

“PanamaCompra’.

En el mismo, los integrantes de la comision verificadora reiteraron su decision de
recomendar que el acto publico se adjudicara a MAPFRE PANAMA, S.A., porque
a su criterio, la propuesta por ella presentada cumplia con todos los requisitos

establecidos en el pliego de cargos.

En consecuencia, la entidad le adjudicé el acto publico al citado proponente, a través
de la Resolucion Administrativa N° 36 del 16 de marzo de 2026, publicada el 18 de

marzo de 2025, en el sistema electronico “PanamaCompra’”.

Contra ese acto administrativo, el proponente SEGUROS SURAMERICANA, S.A.,
interpuso formal recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, el
dia 27 de marzo de 2026, segun consta en la Certificacion de Interposicion de
Recurso de Impugnacion, publicada en el sistema electronico “PanamaCompra’, el
30 de marzo de 2026.

En virtud de lo anterior, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitié el recurso de impugnacion
presentado, mediante la Resolucion No. 035-2026/TACP de 30 de marzo de 2026
(Admisién), publicada el 07 de febrero de 2025, en el sistema electronico

“PanamaCompra’.

Del recurso de impugnaciéon presentado se dio traslado a la entidad licitante, a fin
de que rindiera un informe de conducta acompafado de toda la documentacion

correspondiente, el cual fue publicada en el portal electronico “PanamaCompra”, el
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. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En el escrito de impugnacion presentado, la apoderada legal de SEGUROS
SURAMERICANA, S.A., solicita a este Tribunal anular la Resolucién No. 36 de 16
de marzo de 2026, que adjudicé el acto publico en estudio y que se restaure el

derecho vulnerado a ese proponente, adjudicandole el acto publico.

En lo medular, la recurrente fundamenta ambas pretensiones en los siguientes

hechos y argumentos:

1. Que el requisito 1 de Otros Requisitos (Desglose de Precio) solicitaba
presentar la propuesta econémica debiendo detallar exclusivamente los
siguientes componentes: tarifa mensual y prima total. De la lectura clara y
objetiva del requisito se desprende que el mismo se encuentra delimitado de
forma taxativa a dichos elementos, sin exigir ni condicionar la presentacion
de documentos adicionales, anexos técnicos, detalles de coberturas,
deducibles o cualquier otro aspecto distinto al precio.

2. Que Seguros Sura presento oportunamente su propuesta econémica y junto

con ella el desglose de precio conforme al formulario 1, debidamente firmado
por su representante legal, detallando de manera expresa la tarifa mensual y
la prima total, cumpliendo asi de forma integra, completa y conforme con el
requisito minimo obligatorio exigido en el pliego de cargos. En consecuencia,
desde el punto de vista estrictamente objetivo y formal, el requisito de
Desglose de Precio fue satisfecho en su totalidad.
No obstante, lo anterior, la Comision Verificadora procedié a descalificar la
propuesta de SEGUROS SURAMERICANA, S.A., alegando que, en un
documento adicional presentado por el proponente, el cual contenia un
detalle de cobertura, se hacia referencia a la aplicacién de un deducible, lo
cual, a criterio de la entidad, contravendria las especificaciones técnicas del
pliego de cargos. Dicho documento adicional no fue solicitado como requisito
minimo obligatorio, no en ninguna seccion del pliego de cargos, por lo que
su utilizacion como fundamento para descalificar la propuesta resulta
improcedente, ilegal y contraria a derecho.

3. Que dicha descalificacién por parte de la comisién verificadora vulnera lo
dispuesto en el Articulo 21, numeral 3, denominado “Obligaciones de las
entidades contratantes”, de la Ley 22 de 2006, el cual establece que la
seleccion del contratista debe realizarse de forma objetiva y justa, con base
exclusivamente en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones
juridicas aplicables.

Al evaluar y descalificar la propuesta de SEGUROS SURAMERICANA, S.A.
con base en un documento no exigido en el pliego, la entidad se aparta de
los criterios previamente establecidos y viola el deber de seleccion objetiva
que le impone la ley.

Asimismo, se debe aclarar que SEGUROS SURAMERICANA, S.A. NO
oferté su propuesta “sometida a deducible” en la cobertura exigida como
“sin deducible”.
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una de las cartas con sellos de reaseguro, pidié aclaracion a MAPFRE
PANAMA, S.A. sobre por qué solo 4 de 5 reaseguradora remitieron carta; y
acepto una respuesta que suple el requisito.

lll. INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, rindi6 el informe de conducta
solicitado por el Tribunal, el cual fue publicado el 7 de abril de 2026, en el sistema

electrénico “PanamaCompra’.

Ademas, mediante la nota No. TMP-PRE-233-2026 de 6 de abril de 2026, publicada
en el sistema electronico “PanamaCompra’”, la entidad hizo entrega del expediente
administrativo del acto publico, requerido por el Tribunal en la clausula cuarta de la
Resolucion No. 035-2026/TACP de 30 de marzo de 2026 (Admision).

En lo medular, la entidad licitante, luego de referirse a los antecedentes del acto
publico, sefnala que no vulnero los derechos de la recurrente, ya que no rechazo su
propuesta (tal como se indica en el escrito de impugnacion), sino que le adjudicé el
acto publico al proponente que oferté el precio mas bajo cumpliendo con los

requisitos establecidos en el pliego e cargos.

Ademas, senala que su actuacion es consona con lo establecido en el articulo 58
de la Ley de 2006, porque la adjudicacion realizada en favor de MAPFRE PANAMA,
S.A. se sustentd en las recomendaciones contenidas en los informes de verificacion
publicados en el sistema electronico “PanamaCompra”, los dias 23 de enero de
2026 y 06 de marzo de 2026. (Ver foja 47-50 del expediente del Tribunal).

IV. ALEGACIONES DE TERCERO:

Que la Licenciada TANIA S. SOLIS G., actuando en nombre de MAPFRE
PANAMA, S.A., como tercero interesado, argumento su posicion basandose en

los siguientes hechos:
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|. FUNDAMENTAMOS NUESTRA OPOSICION, EN LOS SIGUIENTES HECHOS:

PRIMERO: E! proponente Sequros Suramericana, S.A. esté solicitando “se ORDENEN
medidas correctivas, en el sentido de anular Resclucion No. 36 del 16 de marzo de 2026
publicado &l 18 de marzo de 2026, en el Sistema Elecironico de Contrataciones Plblicas
PanamaCompra, dentro del Acto Plblico de Licitacién Piblica No. 2025-2-81-01-08-LP-
000004, por contravencion de nuestro ordenamiento juridico vigente; y consecuentemente
se ORDENE fa adjudicacion a nuestro mandante SEGUROS SURAMERICANA, SA,, que
@s un proponente que cumple con todos los requisitos,”

SEGUNDO: El argumento central de impugnacion de la reclamante SEGUROS
SURAMERICANA, S.A. radica en que supuestamente ha cumplido con el requisito numeral
1de Otros Requisitos (Desglose de Precio), aduciendo la reclamanle que "cumple de forma
integra, completa y conforme con el requisito minimo obligatorio exigido en el pliego de
cargos’, aln cuando, y asi como lo confirma en varias secciones del escrito de su Recurso
de Impugnacion, adjunta al formulario el documento conlentivo de las especificaciones
técnicas de su propuesta que claramente contravienen lo exigida por la Entidad Contratante

Ol

en ¢l Pliego de Cargos como a fue indicado por la Comision Evaluadora y MAPFRE
PANAMA, S.A. en su Escrito de Observaciones.

También, la reclamante a lo largo de su escrilo sefiala que la actuacidn de la Comision
Evaluadora ha sido violatoria de Ia Ley y que el acto se debié adjudicar a SEGUROS
SURAMERICANA, SA

Contrario a esa aseveracion, en las actuaciones publicadas en el Sistema de
Contrataciones Plblicas PanamaCompra se deja constancia de que la Comision ha
acluado en cumplimiento del Procedimiento de Licitacion Publica, y es que en dicho porlal
se hace constar el cumplimiento por parte de la Comision de los Principios de la
Contratacion Publica y el Procedimiento para el tipo de acto que nos ocupa, Licitacion
Piblica, evaluando primero fa propuesta mds baja, siendo esta la de SEGUROS
SURAMERICANA, S.A,
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K3
*
Que dicho Procedimiento establecido en la Ley de Conltrataciones Pablicas, indica
se determina que el proponente de la propuesta mas baja no cumple con los parametros
establecidos en el Pliego de Cargos, se debe seguir con |a evaluacion de la segunda

propuesta mas baja, es decir, a de MAPFRE PANAMA, S.A.

Por lo tanto, la Comisién Evaluadora cumplic con los Principios de la Contratacion Publica
y ala vez, enmarca su actuacién en ellos y demas disposiciones contemplandose en la Ley,
lo que invalida la posicién de la reclamante en su escrito siendo que los argumentos de la
reclamante no tienan suficiente sustento para que sea resueito un Recurso de Impugnacion
a su favor o se atiendan las sulicitudes_ de la reclamante, pues es de anotar que los actos
de autoridad, como lo és el Informe de la Comision Verificadora, estan investidos de
presuncion de legalidad, lo que implica que existe certeza y rectitud de las actuaciones
proferidas por la administracion; y esa certeza y rectitud dnicamente puede ser desvirtuada
a través de argumentas y pruebas idoneas que certifiquen la notoria y manifiesta ilegalidad
del acto.

TERCERO: Contrario a lo que indica la reclamante que "se favorecié a MAPFRE con la
alternativa de contar con una aclaracion ante su falencia, y no se expuso en igualdad de
armas la misma instancia para SEGUROS SURAMERICANA, 5.A., como en derecho pudo
haber sido resuelto, respetando los derechos procesales de igualdad de parte, legalidad y
seguridad juridica.”, tenemos a bien dejar constancia que es falso que la oportunidad de la
presentacion de la aclaracion hecha por MAPFRE PANAMA, S.A. sea evidencia de un trato
mas favorable a esta Ultima, dado que esa oportunidad nace de la aplicacion de la propia
Ley de Contratacién Publica con motivo de Iz orden contenida en la RESOLUCION N° DS-
DF-206-2026 de la Direccién General de Contrataciones Publicas en el ejercicio de sus
facultades, dentro de la Accion de Reclamo presentada en su momento por Compariia
Internacional de Segures, S.A. contra la recomendacion de adjudicacion original hecha por
la Comisién Evaluadora.

Como consta en e! Sistema, la aclaracion la solicita la Comision Evaluadora en la segunda
revision que hiciera basada en la orden a la Direccion de Contrataciones Publicas que

ok

resolvia la Accidn de Reclamo presentada por la Compariia Internacional de Seguros, S.A.
sobre la propuesta de MAPFRE PANAMA, S.A.
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Como fue sustentado y presentado por MAPFRE PANAMA, SA., en respuesta a la
aclaracion solicitada por la Comision Evaluadora, hace constar nuevamente que presentd
con su propuesta todos los documentos, y en su respuesta, esclarece los conceptos que
trajo a confusion dicha accidn de reclamo.

Los documentos presentados que forman parte de la propuesta de MAPFRE PANAMA,
S.A., es decr, la certificacion de todos los reasequradores con la que cuenta la compania
de seguras; carta con los nombres de los reaseguradores de |a propuesta; y carta sellada
del reasegurador que respalda a la companiia de seguros, indicando el riesgo y el porcentaje
colocado en reaseguro, lodos fueron presentados como fue solicitado en el Pliego de
Cargos, demostrando el cumplimiento pleno de MAPFRE PANAMA, S.A. a la solicitud de
la Entidad, y confirmando el respaldo de la propuesta de MAPFRE PANAMA, S.A. al 100%

por los reaseguradores.

Por consiguiente, se puede constatar en el Sistema de Contrataciones Plblicas
PanamaCompra, que MAPFRE PANAMA, S.A. cumplio con todos los requisitos exigidos
en el Pliego de Cargos y en esa misma linea lo ceriificé la Comision Verificadera, por lo que

evidenlemente no existe ninguna viclacion a las normas de contratacidn plblica.

Ademés, vale la pena mencionar que la solicitud que hace la Comisidn de dicha aclaracién
es totalmente legal, basada en la facultad que fiene la Comision de solicitar aclaraciones
en la evaluacion de propuestas, de acuerdo a la Ley de Contrataciones Plblicas de
Panama. Dicha facultad se contempla en el articulo 129 que ctorga dicha facultad:

Articulo 129. Funcionamiento de las comisiones. Para el funcionamiento de
las comisiones, se atenderd lo establecido en el articulo 68 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por [a Ley 153 de 2020.

Las comisiones verificadoras o evaluadoras, en los casos necesarios, podran
solicitar, por conducto de la entidad, a los propenentes las aclaraciones y las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
presentada.

En ningln caso, los miembros de la comision podran utilizar esta facultad
para solicitar aclaraciones o documentos que no tengan relacion directa con
los parametros establecidos en el pliego de cargos o términos de referencia,
ni a través de esta facultad pedrdn modificar o variar l2 propuesta original
del proponente.

Para el caso de la propuesta de Seguros Suramericana, S.A. no cabia solicitar una
aclaracion sobre el punio no cumplido toda vez que el texto de la propuesta lee claramente
que la cobertura requiere del pago de un deducible no contemplado en el Pliego de Cargos,
como bien confirma en su escrilo la reclamante, lo que modificd las condiciones del Pliego
de Cargos y no pueden ser aceptados por la Comision,
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2. En'a Declaracitr del Propanente menciona abogados que no laboran en su empresa,
3, No cumple con el punto .16 porque s cartas remifidas no indica confirmacidn de
coberlura i porcentale de riesgo asumido,

Slendo que, nos enconlramos anle un Recurso que no fiene sustento, que no prugba a
exislencia de una Ifraceion de Ley, y con la cus! parecier taner la reclamante, un inferés
de alargar o enlompecer injustficadamente el Acko de Seleccion de Contrafisla ya
adjudicado, para su convenienca, expresamos nuestra prelension.

I PRETENSION:

Por las consideracions expuestas, soiitamos muy espsfuosamente & los Honorables
Megistrados del Tribunal Adminitrativo de Confratacionss Pblicas, que RECHAGE el
Recurso de Impugnacion presentado por Seguros Suramericang, S.A, medianto
apoderado legal; CONFIRME fa Resolucion de Adudicackin No. 36 de 16 de marzo de
2076; LEVANTE LA SUSPENSION del Acto Piblco No, 20252-6101:08.LP-000004 y
Qe se ordena PROSEGUIR con el desarrol delacto pdblic, dado que o exste viotacin
a la Ley de Contiatacin Publca y &5 menesler cumplr con el objefvo primordil de
seleccionar objevaments [ propuesta de MAPFRE PANAMA, A
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de la Apertura de Propuestas en un Aclo de Confratacion Publica, puede retirar su
propuesta, corregirla, y presentarla nuevamente a lravés de! Sistema. No habiendo

\

SEGUROS SURAMERICANA, S.A. hecho ninguna correccion se entiende que estaba de
acuerdo con su propuesta, y una vez iniciada la etapa de Apertura de Propuestas, pierde la
posibilidad de modificaria, corra‘gir errores o retirar su propuesta.

CUARTO: Aunado a lo anterior, consta en el Expediente de este Acto Publico el Escnito
presentado por MAPFRE PANAMA, S.A. con comentarios al Informe de la Comision
Evaluadora, en el que informabamos que la propuesta de Seguros Suramericana, S.A.,
ademas de lo ya detectado por la Comision Evaluadora, tampoco cumplia con lo siguiente:

1. El documento presentado por el ofro proponente para el requisito “Carta sellada por el
Reaseguradora, dirigida al contratante”, no cumple con lo exigido por el pliego de
cargos, ya que la carta presentada fue firmada por el Broker de Seguro (corredor de
reaseguro) y no por la empresa reaseguradora.

2, Eldocumento presentado por el otro propanente para el requisito “Slip de reaseguros”,
no cumpie con lo exigido en el pliego, ya que el slip de reaseguro ro tiene selio de los
reaseguradores.

3. La propuesta técnica del ofro proponente no cumple con diversos textos de las
especificaciones técnicas indicadas en el Pliego de Cargos, sobre lo que presentamos
imagenes tomadas del pliego indicando los textos que no contempla la propuesta del
otro proponente.

SUMA ASEGURADA B/.10,000,000.00 por afio,

Interds Asogurablo ~ Blonoes Asogurados:

So cubse en fonmo omp'ia 12 responsabiidad civil por leslencs on a persona y bienes de tercetos, blenas
muebles ¢ inmuebles, lesiones corpormles, gastos médicos v doftos o la propladad gizaa. asl como (a
responaablidad civil ccasipnada en pracies ¥ cperaciones del asegrady conlratante, Adiclonalmente se
cubrird la responscebiigad emengenie de 10 operaciin de |45 2onas pagas, intercambisdoses y parndos
lipicas, sdminisvedas por ©f osegurade contralanto. Se ampara coma lereeras, a los colabocpdores,
empleados y o 1o famdlares v dependlentes de estos, 1guaiments S& ampara baky st pdliza; ¢n forma
erplio pos_cualguisr demanda civil, panal, o [abctoles BrerpuesiasTen cintra dée Transporte hasivo de
Pangmg, SA, £2a 0 itwio pesanal 0 Ro, €N Conira ¢e cugiquers 42 sus trabojadenss g2 mando y jurisdiccion,

yomlembaos ¢2la Junln Dizectvay en tos cargos de Cuectivos, Dignulencs, Asescies, Gemale Geaeral;
iraciores, Gezontas y Jefu s como tamblan excolabaradores y exmicmbros de la junta o restiva, hosta tineo,
(5) ales kizgo g defar € cargo. Intlyendo 105 SENIS0S 120063 OF £2188 dEmandas.

Responsabiidad Civil de Automéwd en exceso de los limites establecidos en cada una de las cobesturas
descrifas en la seccidn V de Riesgos de aulomdvil; incluyando los excses de recamacionss de fa fota de
aromdviles corporativos propleded da) asegurado contratante.

Responsabiitad Chil por Contaminacion subila y eccidental, incluyendo gastos d= limpieza por demrame.
RC Patrong!, per cugkuier demanca civil, pena), o ladoraies Interpuesias en coaliade Transpore Masho de
Pammé SA sea amulopersonalono enconira de cwqulm de susnaba;ade:esde mgndo y;unwa:lbn.
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rrw s mEwney pu) TEerqEen e e LAV Ty

Panamd, S.A, seaativiopersonalono, en coniracs culiquiera de sus radajsderes de mandoyjurisdicsitn,
y mismbros de la Junta Directiva; en fos cargos do: Directives, Dignaterios, Asesares. Gerente General!
Directores, Gerentes ¥ Jefes: como lamblén excolahoradorss y exmismbros de 12 junta dicectiva, hasia cincd
(5) ahos luags de dejar ¢l cargo Inciryenda los sancios lega'es legal en estos Gases,

RC Contraciual y Extracontracheal:

RC Letreros y vadas.

Limites, y Deducibles, Seceion I Responsabilidad Civil General, comprensiva forma ampiia,
incluyendo accidentes personales, y gastos médicos - SUMA ASEGURADA B/.10,000,000.00, por
ane.

+ Responsabidad Cidl por Centaminacién sfita y seidinl Limi (rico combinads d2 B/, 20 milongs,
Deducitis 5% ¢z Ia piroida con minmo ¢z B1.2.600.00.

» Respensablidad Gl Patrany; Limea rloo combinads ¢ BL1,0 mllonss; Dacksclole 5% de 1 piniida
conminimo & B 2,600.00,

o Excesosen los fnisas 2 1as poiizas de atoméuiles oon que cesnte o asegurads cordrtants: en s
fiasgns de lesiones soporales y afos 313 prepiadad 3 em. Se incluye tar exoisos dela seesitn V. da
bis especifeasiones dacioms 2 esie pliage da cars dancminade Rissges d2 Audomavi incleyends
6020k Dirsonues Inchrenco ROLAID DOr CUMIMTY CaUSA & cualarir 0T evanty accidental o |

Por tanto, mal podria tomar este Tribunal como vélidos los argumentos de la reclamante en

donde pide que "se ORDENE la adjudicacién a nuestro mandante SEGUROQS
v,

SURAMERICANA, S.A., que es un proponente que cumgle con todos Ios requisitos”, toda
vez que no cumple con todos los requisitos. (E subrayado es nuestro)

Ante este escenario, con |a propuesta presentada por SEGUROS SURAMERICANA, S.A.
como consta en el Sistema de Contrataciones Publicas PanamaCompra, claramente el
curso de este Acto de Contratacion no hubiera cambiado, ni tampoco hubiera influido en fa
decision de la Comisidn Evaluadora ni la de la Entidad Contratante.

QUINTO: En relacién con las demds propuestas y con el fin de hacer del conocimiento de

este Tribunal del incumplimiento de la propuesta del ofro proponente en este Aclo,

Compaiiia Intemacional de Seguros, S.A., hacemos algunas observaciones de porqué no

cumple con el Pliego de Cargos, aunque su propuesta no debe ser evaluada, toda vez que

el sequndo proponente con el precio mas bajo, MAPFRE PANAMA, S.A. cumple con el

Pliego de Cargos. A saber, la propuesta de Compafiia Infernaclonal de Seguros, S.A.

1. No cumple con el punto 9.14, presentd caras de reaseguradores que cumplieran con
el pliego, algunas estdn en inglés, tienen error en Ia persona a quien va dirigida
“Transportes Masivos de Panama, S.A”"

2. Enla Declaracion del Proponante menciona abogados que no laboran en su empresa.

3. No cumple con el punto 9,16 porque las cartas remitidas no indica confirmacién de
cobertura ni porcentaje de riesgo asumido.
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V. PRUEBAS

Con el libelo del Recurso de Impugnacion el recurrente aportd las siguientes
pruebas:

.  PRUEBAS QUE ACOMPANAN LA PRESENTE RECURSO DE IMPUGNACION:

Acompanamos el pre@#e libelo con la Certificacion d}Registro PUblico de
SEGUROS SURAMERICANA, S.A., asi como el Poder otorgado a LAC LEGAL, que los
faculta para la interposicion de la presente gestiéni}erfificocién de/RegisTro
Publico de LAC LEGAL, copia de la cédula de identidad personal y registro de
idoneidad de quien suscribe. o

Ademds, aducimos todo el contenido del Acto Publico de Seleccion de
Contratistas Acto PUblico No. 2025-2-81-01-08-LP-000004., constatable en el

Sistema Electréonico de Contrataciones Publicas PanamaCompra.

En ese sentido, corresponde a esta colegiatura pronunciarse respecto de las
pruebas aportadas y en general, llevar el presente procedimiento hasta el estado de
ser decidido, conforme a lo normado en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En atencion a las disposiciones del mencionado articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020, este Tribunal, en caso de requerir prueba, abrira
un periodo para practicarlas de hasta diez dias habiles, cuando el recurso de
impugnacion no verse sobre aspectos estrictamente juridicos.

La Ley 38 de 31 de julio de 2000 (supletoriamente aplicable a los procedimientos
administrativos), establece en su articulo 143 que “la autoridad competente debera
evaluar las pruebas que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de
decidir cuales son admisibles y cuales no lo son, en orden a su conducencia o
inconducencia, respecto a los hechos que deben ser comprobados, al igual que
debera tomar en consideracion las normas legales que rigen la materia probatoria”.

En ese sentido, refiriéendonos a las pruebas documentales aportadas por el
recurrente, con el escrito del Recurso de Impugnacion, este Tribunal se pronuncia
de la siguiente manera:

a. Admision
La prueba correspondiente a el contenido del acto publico de selecciéon de

contratista No. 2025-2-81-01-08-LP-000004, constatable en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, las mismas deben ser admitidas,
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Sobre el particular, valga recordar que, para que una prueba sea pertinencia, esta
debe “... guarda[r] [una] relacion arménica con el tema del proceso™. En otros
términos, debe existir una “relacion Iégica o juridica [...] entre la prueba y el hecho
a probar’.

De otra parte, la conducencia de la prueba dice relacion con “la idoneidad de la
misma para demostrar un determinado hecho™, la cual es determinada por la ley,
no por el juzgador.

En este sentido, dichas pruebas son pertinentes y conducentes para la
demostracion de los hechos propuestas, pues su uso es obligatorio por parte del
Tribunal.

b. Inadmision

Por otro lado, las pruebas documentales listadas correspondiente a certificacién de
registro publico de SEGUROS SURAMERICANA, S.A.; Poder otorgado a LAC
LEGAL; Certificacion de registro publico de LAC LEGAL; Copia de cédula de
identidad personal y registro de idoneidad, deben ser inadmitidas por el Tribunal,
porque no estan dirigidas a comprobar un hecho, sino que se presentaron para
atender las disposiciones de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020,
relativas a la interposicién de los recursos de impugnacion.

En definitiva, la inadmision de esas pruebas radica en que, su interposicion, se hizo
para fines estrictamente procedimentales. De este modo, como ya cumplieron su
cometido, habida cuenta que el recurso se encuentra en tramite, deben ser
inadmitidas por el Tribunal, pues no estan dirigidas a comprobar hechos o
argumentos.

Concluida la valoracién correspondiente, los hallazgos sugieren que los procedente
es confirmar la decisién de adjudicacién contenida en la Resolucion Administrativa

No. 36 de 16 de marzo de 2026, emitida por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, el Tribunal,
ha arribado a esa conclusion.

VIl ANALISIS DEL TRIBUNAL

Esta instancia administrativa pasara a resolver lo que en derecho corresponde,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020.

1. Criterios de interpretacion

a. Constitucionales

1 Arauiz, Heriberto (2015): Lecciones de derecho probatorio (Ciudad de Panamad, Imprenta Articsa).
2 [dem.
3 [dem.
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norma, en esta oportunidad destacamos el articulo 215 de la Constitucion Politica
de la Republica de Panama. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificaciéon de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

La interpretacion de las reglas contractuales se sustenta en los intereses publicos,
los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas, Como lo establece la
propia ley, asi como también en la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacién de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccidn de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Subraya el Tribunal).

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermisién que impida
el conocimiento del fondo del recurso de impugnacion, este Tribunal procede a
realizar el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisién
tomada mediante Resolucion N° 36 de 16 de marzo de 2026, emitida por
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., mediante la cual se adjudicé el acto
publico No0.2025-2-81-01-08-LP-000004, con la finalidad de emitir un
pronunciamiento cénsono y en derecho, respecto a lo que aqui corresponde y a ello
nos avocamos.

Como quiera que nos encontramos ante una licitacion publica, debemos remitirnos
al contenido de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se
determina mediante el menor precio ofertado siempre que el oferente cumpla con
todos los requerimientos técnicos descritos como exigencias minimas por el pliego
de cargos y especificaciones técnicas, de conformidad al siguiente texto normativo,
especificamente en los numerales 6 a 9:

“Articulo 58. Licitacién publica. La licitacién publica es el procedimiento de
seleccion de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el
monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50
000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades
licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el
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Estado. En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas
siguientes:
; I8
6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de
todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan
sido presentadas, con expresion del precio propuesto, del nombre de los
participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la
devolucién de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo de los
servidores publicos que hayan participado en el acto de selecciéon de
contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en
representacion de los proponentes, y de los reclamos o las incidencias
ocurridos en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento inmediato
de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.
7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanaciéon de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comisiéon
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.
8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, emitirda un informe recomendando la adjudicacion de
este acto publico a ese proponente.
9. Si la comisién verificadora determina que quien ofert6 el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la evaluacién de la propuesta anterior, hasta
emitir un informe recomendando la adjudicacién del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos por parte de todos los proponentes” .
Lo subrayado es nuestro.

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y como criterio de
seleccion se establecidé que seria adjudicada al oferente que propusiera el precio
mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego

de cargos.

En ese sentido, en atencioén al principio de economia contemplado como unos de
los pilares de la contratacion publica sefialada en el articulo 27 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que el Estado tiene el deber
de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias
y controversias que se presenten por lo que nos concierne examinar cada una de
las piezas procesales descritas en el registro electronico del presente acto publico,
no sin antes manifestar que del estudio pormenorizado del acto publico siguiendo
los parametros establecidos en las normas de contrataciones publicas observamos
que no estamos ante un acto publico que quebranta los aspectos formales que
pudiesen acarrear algun vicio de nulidad por lo tanto procedemos a adentrarnos a

valorar la peticion formulada por el recurrente y a ello nos avocamos.
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principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad de condiciones por parte de los proponentes. Esto tiene
que ver no solo con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las
reglas de transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se
desarrollan dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

Una vez realizado el analisis correspondiente del pliego de cargos, podemos
determinar que la estructuracion del mismo se encuentra realizada en lo que a
derecho corresponde respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los

proponentes.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, atendiendo a los postulados
de transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los
actos administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se
desarrolla en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas
procesales que se encuentran en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin

de resolver la presente encuesta juridica.

a. Analisis de los cargos presentados por la recurrente, relacionados con
aspectos estrictamente juridicos.

Como se adelanto ut supra, la recurrente adujo en su escrito de impugnacion que la
comision verificadora incurri6 en una errada evaluacién de la propuesta al
descalificarlo por el incumplimiento del punto N°. 1 de la seccion de “otros requisitos”

del Pliego de Cargos Electronico.

Alega el accionante en su recurso, que los argumentos fundamentales en los que
se baso la comision verificadora, fue los documentos adicionales que acompafaron
el cuadro de desglose de precio, los cuales tenian como finalidad detalles de
coberturas que hacia referencia a la aplicacion de deducibles, por lo que tanto para
los comisionados y a juicio de la entidad, contravenia las condiciones establecidas
en el pliego de cargo, deviniendo en el incumplimiento, sin embargo, establece que
estos documentos adicionales, no fueron solicitado por la entidad como parte de

requisitos minimos obligatorios y que no forma parte el requisito N° 1.
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contratista por la licitacion publica, en cumplimiento con lo establecido en el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Asi las cosas, debemos, primeramente, remitirnos al contenido del pliego de cargos
electrénico, en cuanto a visualizar el contenido del requisito establecido en la

seccion de “otros requisitos” en cuanto al Punto #1, veamos:

Otoseqisos Opcions

‘i

INPORTANTELsvidacscontrtntes o e o, aicnar o condionros st inimas ot preament: el en e “Onos i

1 Desgose de e, formulrio 0
F ot e presera it o 0 Pt Fonimic, desos e coforid o L mdelo G fomlri 1 ol et Skl
Pieg  Careos deidament i p e reesetate e,  proonene e et en s deslose G e Lossenescomponentsanf mentaly
prmatotl,

De la misma manera, este requisito se concatena con las especificaciones técnicas,
del pliego de cargos adjunto, en la Seccion V. Riesgos de Automévil — Flota de
Buses, en el bloque 2 Accidentes de transito u otros eventos no clasificados en la
cobertura anterior, para el caso de la cobertura de las Lesiones Corporales, la
entidad establece que la propuesta a presentarse fuese sin deducible, como se

sustenta en la imagen que a continuacién se adjunta:

2. Accidentes de transito u otros eventos no clasificados en la cobertura anterior:

e Lesiones Corporales, Limite uUnico combinado B/.10,0000 por persona / B/.500,000.00 por
accidente, y en el agregado anual, Sin deducible.

» Dafios a propiedad Ajena, Limite Unico combinado B/.10,000.00 por persona / B/. 500,000.00 por
accidente, y en el agregado anual; Sin deducible.

» Gastos médicos B/.5,000.00 por persona / B/.250,000.00 por evento y en el agregado anual; Sin
deducible.

» Lucro Cesante B/. 5,000.00 por persona / B/.250,000.00 por evento y en el agregado anual; Sin
deducible.

=« Asistencia legal, incluida

« Asistencia vial, incluye servicio de grua, incluida

« Servicio de Ambulancia, incluida

« Defensa Legal: Honorarios, Costas, gastos legales, Incluida defensa legal ante cualquier
reclamacion interpuesta por el asegurado o contra el asegurado (incluyendo la asistencia en casos
de denuncias por colisién y fuga), en razén del seguro contratado.
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Que a fin de dar cumplimiento al requisito del Punto #1, Seccion Otros Req
del sistema electronico “PanamaCompra” la recurrente  SEGUJ
SURAMERICANA, S.A., aportd un archivo el cual, al verificarse, se puede obse
que el mismo consta de 51 fojas, y que de las cuales visibles a foja 1y 2, consta el
formulario de desglose de precio, tal como se observa la imagen adjunta:

Formulario 1 S U ra &__f_

DESGLOSE DEL PRECIO
Panama, 15 de encro del ano 2026

Scnor

CARILOS SANCIHEZ FABREGA

Presidente de la Junta Directiva y

Representante Legal de Transporte Masivo de Panama, S AL

Senor Presidente de la Junta Directiva v Representante Legal:
n referencia al acto pablico No. 2025-2-81-01-08-LP-000004 para la contratacion de la POLIZ A

DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES, s¢ desglosa ¢l precio propuesto de la siguiente
manera

. — N 1
| Limite asegurado Tarifa mensual Plazo |

Reng. . Detalle ] | n/_‘ B> contrato | Prima Total (B/.)
CONTRATACION DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES compuesta de Ias sigunientes secciones:
Incendio - Perdida »/o Danos B/ 396.518.94

1 Fisicos, incluyendo Riesgos B/ 37.500,000.00 B’ 22.028.83 18 mesces

catastroficos | i | |
Responsabilidad Civil General, B 39.375.00

comprensiva en forma amplia,

2 i B 1000000000 (S 2.187.50 I8 mescs
incluvendo accidentes personales
» gastos mddicos i ) |
Responsabibidad Civil de B/ 135.714.24
3 Directores, [Dignatarios. B 10,000,000 .00 = 7.539 68 18 mescs
Conscjeros v Gerentes, | ] | {
= Rl “3e.E B/, 79,943.22
3 Responsabilidad Civil B 2.000.000.00 [E% 4,341 29 I8 meses b
Protesional
s Hiesgos de Automovil - Flota de B/ 1.348.464.60

Buses

1. Accuianies personales -~

conductor y pasajeras: incluye

reclamos por incidentes

§ Mucernte acc. B3/.25,000pp

B/, 500,000 pace,

Fry P B 25,000 pp 3. 508,000

‘Ao, B, 74,914,770 18 mescs

Ciastos medicos . 1 O.000pn.

. 200,000p ace

Lucre cesante B/.5.000.00
10000000 acc.

Adelanto para pasios funcrarios
30000

Servicio de ambulancin incluida

Detensa tegal incluida
Accudentes de transito u otros

eventos no ¢lasificados en la

cobenura anterson:

-2 E

™

-~

W dr i

B/ SO00,95] .52

1es corporales 1L.UC. Bs. 2T7.R30.64 18 mescs
WD B SO RN prace.

B/ 1.354.424.76

a propicdad ajena 13010000 B 7T5.245.82 18 meses
OO0 s,
Crastos mdésdicos BV S 000 000, ¢

R PR T I T S
Lsero cosante 15 53.000.00pp.
137 250,000 poace

Assstencin Legal ine

Asistencin vial, incluye
gria

Servicio de wnbulancu inclusda

o1 Delensa |L.egal

6 Fidelidad 3D, Improbidad, B, 481.69 18 meses 8.670.42
_ Desaparicion v Destruccion S0.000.00 prado
Improbidad B/, 50,000.00,
deducible 5% pérdida minimo
(SRS TN )
Pérdida dentro del inmueble y
Robo de adentro hacia afuera B
2500000, deducible S%6 pérdida
. minimo B/ 1.000.00
Pérdida fuera del inmuebie, B
2500000, deducible 526 pérdida
minimo B 1,000 00

Giros, cheques, billetes |
falsificados, falsificacion de

Hirmas, B.SO,000.00, deducible

o pérdida minimo B/ 1,000,000,

Frande elecironico. sub limite B/,

1000000, deducible 5% perdida

g e B 300000 b

Towal de la Propuesta B 18 Meses B 3.864.062.70
Total de la Propuesta (En letras)y: Tres millones ochocientos sesenta y cuatro mil sesenta » dos balboas con 700100

Valider de In propuesta: | 20 dias habiles.

En fe de lo anterior, se firma ¢ste documento en la ciudad de Panama, hoy. 18 de enero del afo
2026.

LS guray
- 7’ ‘7("/ i o

~Tuis Eugenio V;isqucm}n
Cedula No. 8-399-916
Apoderado General
SEGUROS SURAMEPRICANA. S A,
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. . - . NG
riesgos especiales, que sustentan la propuesta economica realizada, compagina€

con lo establecido en el pliego de cargos adjunto, correspondiente a
especificaciones técnicas. Veamos:

3. Alcance especifico del suministro.
La poliza de sequro de Riesgos Especiales, a emitir producto de este acto pablico, debe cubriry contener
expresamente las condiciones y especificaciones que se detallan a continuacion:

POLIZA DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES:

|. CONDICIONES PARTICULARES:
L2 poliza esta compuesta de fas siguientes secciones:
| Incendio - Pérdida y/o dafios fisicos incluyendo niesgo catasirdfico.
Il. Responsabiidad Civil General, comprensiva forma amplia, incluyendo  accidentes
personales, y gastos médicos.
Il Responsabiidad Civi de Directivos, Dignatarios, consejeros y Gerentes.
IV. Responsabilidad Civil Profesional.
V. Riesqos de Automovil -Flota de Buses.
VI. Fidelidad 3D.
VII. Otros Beneficios.

Vigencia de la poliza: Dieciocho (18) meses.
Contratante / Asequrado: ~ TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA SA.

Que al realizar una revision sobre la foja 46, del archivo denominado desglose de
precio aportado en la propuesta por el recurrente, seccion “Accidente de transito u
otros eventos no clasificados en la cobertura anterior” correspondiente a Lesiones
Corporales/ Daios a la Propiedad Ajena, la empresa SEGUROS SURA, fijé un
deducible por el monto de B/. 700.00, aspecto que a toda luz contradice lo solicitado
en el pliego, lo que se traduce en un desembolso inicial por parte de la entidad,
situacion esta que quedd clara en el pliego de cargos, como anteriormente se indico

para tal riesgo. A saber:
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PROPUESTA PARA LA LICITACION NO. 2025-2-81-01-08-LP-000004 S U rO =
CONTRATACION DE POLIZA DE SEGUROS DE RIESGOS ESPECIALES =’

2. Accidentes de transito u otros eventos no clasificados en la cobertura anterior:

Limite Gnico combinado B/.10,0000
por persona / B/.500,000.00 por
accidente, y en el agregado anual,
deducible B/.700.00.

Lesiones Corporales

Limite Gnico combinado B/.10,000.00
por persona/ B/. 500,000.00 por

accidente, y en el agregado anual;
Deducible B/. 700.00.

Darios a la Propiedad Ajena

B/.5,000.00 por persona /
Gastos Médicos B/.250,000.00 por evento y en el
agregado anual;

B/. 5,000.00 por persona/
Lucro Cesante B/.250,000.00 por evento y en el
agregado anual

Asistencia Legal Incluida
Asistencia Vial (Incluye servicios de Grua) Incluida
Servicio de Ambulancia Incluida

Lo anterior nos conduce a confirmar que no prospera el recurso impetrado en contra
de la Resolucién No. 36 de 16 de marzo de 2026, mediante la cual adjudica el acto
publico N° 2025-2-81-01-08-LP-000004, convocado por TRANSPORTE MASIVO
DE PANAMA, S.A., tomando en cuenta en que la Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020, establece que en la licitacion publica deben converger dos
aspectos para que la entidad licitante pueda determinar la empresa adjudicataria,
esto es el precio como primer factor determinante y segundo que se dé el

cumplimiento de los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.

Es evidente que la propuesta presentada por SEGUROS SURAMERICANA, S.A.,
contradice lo que establece el pliego de cargos, en cuanto a las especificaciones
técnicas, como se ha dejado ver en parrafos anteriores, en cuanto a estos casos de
contradiccién la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo,
se pronuncioé mediante Resolucion de fecha ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete

(2017) en el siguiente sentido. Veamos:

“Sobre la importancia del pliego de cargos en un procedimiento licitatorio
el jurista argentino Roberto Dromi, manifiesta lo siguiente:
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“La innegable significacion juridica del pliego de condiciones en el
procedimiento licitatorio, implica una serie de consecuencias
juridicas. Son derechos y deberes de las partes intervinientes, en
principios los siguientes:
9.1 Obligatoriedad de que el pliego tenga caracter general,
impersonal y que asegure un trato igualitario para los oferentes. “Es
requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a todos
los proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las clausulas
generales en que se fijaron las condiciones, derechos Yy
obligaciones del contratista de obligada observancia para ellos”.

9.2 Obligatoriedad de observar las prescripciones del pliego como
la ley misma. Efectivamente, las partes tienen que sujetarse al
pliego como a la ley misma. “El contrato celebrado con autorizacion
legislativa y de conformidad con las bases de la licitacion, es de
una incontestable validez, y sus clausulas sin excepcion de una
sola, tienen el mismo valor que la ley”

Es requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a
todos los proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las
clausulas generales en que se fijaron las condiciones, derechos y
obligaciones del contratista de obligada observancia para ellos a fin
de que sobre esta base se den precios y se establezca la subasta
que ha de permitir decidir en el momento oportuno cual es la
propuesta menos onerosa y mas conveniente para el fisco”
(DROMI, Roberto. Licitacion Publica. Segunda Edicion. Ciudad
Argentina. Buenos Aires. 1999. paginas 262-263) (Lo resaltado es
de la Sala).

En el caso concreto, y atendiendo a la doctrina antes citada y a la norma
en comento, la Sala considera que la Comision Verificadora al haber
descartado la propuesta de la empresa ELECTRONICA COMERCIAL,
S.A., por no haber cumplido con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos, a pesar de tener propuesta de mejor
precio que la brindada por CABLE & WIRELESS, la misma se cifi¢ a lo
preceptuado en el articulo 42 para la toma de decision, por consiguiente,
el cargo de ilegalidad invocado por el actor se desestima“

En ese mismo sentido, en la citada Resolucion de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de lo Contencioso Administrativo, se esgrimio lo siguiente:

“... Todo esto confirma los sefialamientos que hace en la doctrina el jurista

Roberto Dromi, cuando se refiere al concepto de oferta mas conveniente,

asi:
“‘La oferta mas conveniente no es necesariamente la de menor
precio. El menor precio es solo uno de los criterios de seleccion y
no la regla constante de adjudicacion, pues influyen otros factores
tales como la mayor capacidad técnica, el tipo y calidad de los
materiales ofrecidos, la incorporacion de nuevas tecnologias,
plazos de entrega, etc. De ahi que toda competencia tenga una
cuota de incertidumbre, pues no solo se gana la licitacion por el
mejor precio, sino por las mejores condiciones técnicas, aunque no
siempre resulten las menos costosas”. (DROMI, Roberto. Licitacién
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Publica. Segunda Edicion. Ciudad Argentina. Buenos Aires. 1999.
paginas 425) (Lo resaltado es de la Sala).

Lo dicho hasta aqui supone que, para la adjudicacion de un contrato a
través del procedimiento de seleccion de contratista de licitacion publica,
no solo incide el precio ofertado, que, dicho sea de paso, no
necesariamente es representativo de ser lo mas conveniente, sino que,
ademas, juegan otros factores ajenos al costo que aconsejen a la entidad
contratista a tomar la decision en favor de una propuesta de mayor precio,
siendo considerada entonces, como la mas beneficiosa.”

El recurrente, de igual manera alegé en su alzada que su precio era el mas
conveniente para el Estado, sin embargo, como ya se ha dejado constancia en linea
previas, el hecho de establecer en un deducible para “Accidente de transito u otros
eventos no clasificados en la cobertura anterior” correspondiente a Lesiones
Corporales/ Dainos a la Propiedad Ajena, obviamente acarrea un costo para el
Estado, representado en esta oportunidad por TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A.

Como bien lo sefiala la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, es
obligacion de la entidad licitante, obtener el mayor beneficio para el Estado y el
interés publico, como lo deja sentado el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, que

sefala:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y
el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la_seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la
entidad v a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el
pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion
también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

14. Permitir_la libre participacion de los interesados en los actos de
seleccidon _de contratista, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la entidad licitante. En ningun caso podra
condicionarse la adjudicacion, la adicion o la modificacion de
contratos, la cancelacion de las sumas adeudadas, la renuncia, el
desistimiento o el abandono de peticiones, las acciones, las
demandas y las reclamaciones por parte de este a requisitos y
condiciones previamente establecidos para el acto.

...". (El subrayado es nuestro).

En ese mismo orden de idea es preciso hacer referencia a que los principios rectores
de las contrataciones publicas buscan garantizar el establecimiento de reglas
objetivas, justas, claras y completas, que permitan a los proponentes contar con las
mismas posibilidades de resultar favorecidos con la adjudicacion, cumpliendo los
procedimientos y los términos preclusivos y perentorios en cada etapa de seleccion.

En ese orden de ideas, el articulo 25 de la Ley 22 de 2006, establece lo siguiente:




Expediente No.053-2026
Resolucion No. 056-2026-Pleno/TACP de 23 de abril de 2026 (Decision)
Pagina 23

“Articulo 25. Principios generales de la contratacion publica. Las actuacione$
de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran con
fundamento en los principios de transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso y de igualdad de los
proponentes, de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los
principios generales del derecho, las normas del derecho administrativo y las
normas en materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construccion de un sistema

de responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas

que permitan la proteccion comunitaria y medioambiental de Panama y sus

ciudadanos”. (Lo resaltado es nuestro).
Un hecho constitutivo de trascendencia connotada en materia de contratacion
publica es que las entidades contratantes no actien en contra de dos principios
generales del derecho como lo son la prohibicion de actuar en contra de sus propios
actos y, ademas, actuar siempre de manera imparcial frente a las propuestas. Por
lo que, a criterio de este Tribunal, no se ha vulnerado ningun principio, pues la
entidad actu6é en debida forma dentro del proceso de contratacion que hoy nos

ocupa.

En la causa bajo examine, el recurrente err¢ al establecer un monto deducible, pues
de ser aceptada esta propuesta por la entidad licitante y definir como adjudicataria
a SEGUROS SURAMERICANA, S.A., estaria yendo en contra de lo establecido en
el pliego de cargos y asumiendo un costo que no estaba presupuestado, causando

un perjuicio econémico a la entidad y por ende al mismo Estado.

Otro de los argumentos esbozados por la recurrente esta relacionado con el punto
N°. 6 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos electronico, indicando
que la adjudicataria MAPFRE PANAMA, S.A., se le permiti6 aclarar lo
correspondiente a “Carta sellada por Reasegurador”, oportunidad no le fue dada a

ella y que ademas la adjudicataria incumplié este requisito.

En ese sentido se observa que, atendiendo a lo ordenado por la Direcciéon General
de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion No. DS-DF-206-2026 de 13 de
febrero de 2026, de, la cual ordend a la misma Comision Verificadora revisar el
documento presentado por MAPFRE PANAMA, S.A., comision que se instalo el 25
de febrero de 2026, y solicité a esta ultima por conducto de la entidad licitante, la
aclaracion de lo siguiente: “...Por qué solo cuatro (4) de los cinco (5) reaseguradores

qgue respaldan su propuesta remitieron carta dirigida a la entidad.”

Que es evidente que en cuanto a la propuesta presentada por SEGUROS
SURAMERICANA, S.A., existe un incumplimiento del mismo pliego de cargos,

como se ha explicado en lineas anteriores, en cuanto a la aclaracion solicitada a la
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encaminada a conocer el por qué solo cuatro (4) de los cinco (5) reasegur es,
que respaldan su propuesta remitieron carta dirigida a la entidad, interrogante g
fue debidamente aclarara por la adjudicataria a los miembros de la Comision
Verificadora, acogida mediante Informe Parcial de Comision Verificadora, publicada
en el Sistema Electrénico “PanamaCompra” el dia 6 de marzo de 2026, mediante la
cual se mantuvo la decisién de recomendar la adjudicacion a la empresa MAPFRE

PANAMA, S. A. Veamos:

2020 y €l pliego de cargos:

No

No. Nombre del Documento Cumple Cumple

Observaciones

Carta Sellada por el Reasegurador, dirigida al ]
contratante, mediante la cual certifique: |

El respaldo a la aseguradora participante de este
acto publico, y debe indicar el riesgo y el \r:g’zng?:;%gg rfgz},: dOaS ‘i:
g [porcentaje colocado en reaseguro. 4

{Si Cumple Mapfre Panama, S.A.,
En caso de que alguno de los reaseguradores no recibida o 206'2%8 Rz
contintie con el riesgo, la aseguradora se obliga ‘

@ sustituirlo bajo los términos antes
r-nencionados, y comunicarlo al contratante,

RECOMENDACIONES:

Esta Comision Verificadora debidamente designada mediante Resolucion No. 138 del dia 30 de
diciembre de 2025 y Resolucion No. 004 del dia 19 de enero de 2026, y de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en
cumplimiento a la resolucion N°DS-DF-206-2026, que ordena que praceda a realizar a través de esta
comision, un analisis parcial de la propuesta presentada por el proponente MAPFRE PANAMA, S A .
en relacion al Punto 6 de "Otros requisitos” del pliego de cargo y se emita un nuevo Informe Parcial
de Verificacion, procedimos a solicitar aclaracion de acuerdo a lo normado en el articulo 129 del
Decreto Ejecutivo N°43¢ del 10 de septiembre del 2020 que reglamenta la Ley 22 del 27 de junio de
2008 que regula la contratacién Publica, concluimos lo siguiente:

Luego de revisar la nota remitida por el proponente, recomendamos que el presente Acto Publico
sea adjudicado al proponente MAPFRE PANAMA, S.A., debido a que cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panama, a los 06 dias del mes marzo de 2026,

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de

2020. ”
Lo [ / /
Firma: </ [ / | Firma: /|, Firma: .
o ™ L ™0 A, A
Nombre: Samuel Goode . Nombre: Rolando Moreno Lau | Nombte: Amable Gonzalez |
Cédula: 3-729-722 | Cédula: 4-730-2242 Cédula: 8-788-1749

b. Conclusién general

Por las razones indicadas consideramos que lo juridicamente procedente es
confirmar la decision de adjudicacion contenida en la Resolucion Administrativa N9.
36 de 16 de marzo de 2026, emitida por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que sefiala:
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acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante.
(El subrayado es nuestro).

Al respecto, la decisién del Tribunal en relacion con la confirmacion del acto
administrativo impugnado se sustenta en que, tras el analisis de los argumentos
presentados por la recurrente, se ha concluido que no le asiste la razon, por
consiguiente, es preciso mantener la adjudicacion del acto publico 2025-2-81-01-
08-LP-000004, a la empresa MAPFRE PANAMA, S.A.

Por lo anterior, no existe mérito para acoger las pretensiones esbozadas por la
recurrente, en el sentido de revocar la decision de adjudicacion emitida por la
entidad licitante y restablecer el derecho vulnerado a su mandante, adjudicandole
el acto publico.

Por el contrario, las pruebas que obras en autos demuestran que lo justo es
confirmar la actuacion de la comision verificadora y de la entidad licitante.

Dicho esto, es preciso ordenar la devolucion de la fianza consignada por el
recurrente, con fundamento en el articulo 245 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10
de septiembre de 2020, y sefialar que, de conformidad con el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, las resoluciones emitidas por el Tribunal, por las cuales se deciden los
recursos de impugnacion son de obligatorio cumplimiento para las entidades
contratantes.

En mérito de lo expuesto, el pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 36 de 16 de marzo de 2026, emitida por
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., mediante la cual se adjudicé el acto
publico No. 2025-2-81-01-08-LP-000004, para “LA CONTRATACION DE POLIZA
DE RIESGOS ESPECIALES PARA CUBRIR LOS RIESGOS PERSONALES Y
MATERIALES EN BIENES PRESENTES Y FUTUROS PROPIEDAD DE TMPSA;
ASi COMO CUBRIR LOS RIESGOS PERSONALES Y MATERIALES DE
TERCEROS AFECTADOS POR LAS FUNCIONES Y OPERACIONES DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE” al proponente MAPFRE PANAMA, S.A., por la suma
de cuatro millones ciento veintisiete mil cincuenta y cuatro balboas con 22/100 (B/.
4,127,054 .22).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion No. 04-18-
133371-0, expedida por Multibank Seguros, S.A., el 27 de marzo de 2026, por el
limite maximo de cuatrocientos ocho mil setecientos treinta y un balboa con 93/100
(B/. 408,731.93), segun lo dispuesto en la Diligencia de Consignacion de Fianza de
Recurso de Impugnacion No. 032-2026, visible a foja No. 035 del expediente juridico
del Tribunal.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”; notificacidon que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

héabiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que, contra la misma, no se admitira recurso alguno; salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 053-2026, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, y Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020.

Notifiquese y cumplase,

A|SANTAMARIA DE LATORRACA
Magistrada [F] NOMBRE  Firmado

digitalmente por [F]
LEE DUQUE NOMBRE LEE DUQUE
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